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Al  primo  Parlamento  italiano  convocalo  per  il 
18  febbraio  1861  fui  eletto  deputato  dal  collegio 
di  Ganicatti,  provincia  di  Girgenti.  Al  secondo 
convocato  per  il  15  novembre  1865  fui  eletto  dal 
quarto  collegio  di  Falermo.  Ma  professore  di  diritto 
costituzionale,  ed  internazionale  airUniversità  di 
Genova  fin  dal  1854,  ed  il  numero  de' professori 
eletti  a  deputati  avendo  superato  quello  permesso 
dalla  legge  elettorale,  la  mia  elezione  per  mezzo 
della  sorte  fu  annullata.  Rinunziai  allora  alla  cat- 
tedra; e  quél  collegio  mi  elesse  di  nuovo;  coiùe  mi 
ha  eletto  ancora  al  presente  terzo  Parlamento. 

Questi  discorsi^  che  ora  pubblico,  sono  quelli  da 
me  pronunziati  all'Assemblea  dei  deputati  del  regno 
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d'Italia  estratti  dai  suoi  atti  e  raccolti  insieme.  Se 
essi,  come  sono  stati  primamente  ascoltati,  o  letti, 
hanno  incontrato  benevola  accoglienza  per  le  spe- 
ciali condizioni  degli  animi  ferventi  nelle  lotte 
delle  opinioni,  ora  che  tranquillamente  si  legge- 
ranno, fa  d'uopo  che  i  lettori  sieno  discreti  in 
giudicarli. 

E  quel,  che  specialmente  voglio  dire,  è:  che 
se  in  un'opera  che  sia  d'un  medesimo  subbietto 
e  da  lunga  mano  elaborata,  le  proposizioni  varie 
e  sparse  sono  da  considerarsi  sempre  insieme, 
e  non  separatamente,  affine  di  non  attribuirsi 
loro  un  senso  che  non  fu  quello  dell'autore,  ciò 
tanto  più  è  di  necessità  che  si  faccia,  trattandosi 
di  discorsi  pronunziati  in  un'Assemblea  delibe- 
rativa  nel  corso  di  parecchi  anni  sopra  svariatis- 
siihe  materie.  Sovente  in  un  discorso  non  è  dato 
ad  un  oratore  svolgere  tutto  il  subbietto,  sovente 
alcune  proposizioni,  o  ragionamenti  ne  suppongono 
altri  esposti  in  discorsi  precedenti;  e  sovente  fa 
d'uopo  tacerne  alcuni,  o  per  non  dar  luogo  ad  ob- 
biezioni che  altrimenti  sorgerebbero,  o  per  ri- 
serbarli a  confutare  con  maggiore  opportunità ,  e 
forza  obbiezioni,  che  si  prevede  saranno  fatte.  E  se 
ornai  v'ha  specie  di  bisogno  in  tutti  i  Parlamenti 
d'Europa  che  s'improvvisipo  discorsi,  in  quello 
d'Italia  spesso  succede,  che  si  debbano  improvvi- 
sare sopra  obbietti,  che  affatto  vengono  inaspettati. 
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e  di  altissima  importanza;  onde  torna  assai  facile 
che  le  ragioni  sulla  materia  non  si  spieghino  am- 
piamente, né  con  intiera  esattezza.  E  lo  stesso  ora- 
tore raramente,  o  non  mai,  ha  abilità  di  parlare  al 
cominciamento  di  cotesta  sua  vita  nella  stessa  ma- 
niera  risoluta,  e  direi  potente,  come  nel  seguito; 
poiché  a  ciò  fa  d'uopo  d'autorità,  che  non  si  può 
acquistare,  che  col  tempo  provando  la  robustezza 
della  sua  ragione,  la  copia  della  sua  dottrina,  la 
costanza  ed  il  coraggio  suo  nelle  opinioni,  che  so- 
stiene. A  me  poi  sono  toccate,  come  é  universal- 
mente noto,  difficoltà  non  comuni  e  gravi,  sendo 
stato  in  una  continua  lotta  colla  maggioranza  della 
Assemblea,  e  non  di  raro  nei  più  grandi  obbietti 
io  solo  contro  tutti. 

Gennaro  1868. 
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Tornata  2  marzo  1861. 


Sulla  incapacità  che  alcuno  ha  d^essere  deputato  al  Parlamento  per 
cagione  d'un  impiego  sebbene  riunisca  un  altro  impiego,  che  non 
apporti  incapacità. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  mi  studierò  d'essere  breve 
dopo  una  tanto  lunga  relazione. 

Pure,  innanzi  tutto,  ho  bisogno  di  dichiarare  che 
non  conosco  ancora  il  nome  della  persona  che  h  stata 
eletta,  anzi  quasi  nulla  ho  inteso  di  ciò  che  fu  esposto 
dal  relatore. 

Dal  poco  che  ho  potuto  raccogliere,  mi  pare  che  si 
tratti  di  un  individuo  che  ha  due  impieghi,  dei  quali, 
secondo  la  legge,  uno  toglie,  e  Taltro  no,  la  capacita 
di  essere  eletto  a  deputato  ;  e  si  vuole  sostenere  che 
basta  avere  un  impiego,  il  quale  non  tolga  la  capa- 
cità di  essere  deputato,  perchè  anche  avendo  un  altro 
impiego  che  la  tolga ,  la  capacità  che  non  viene  meno 
col  primo  sani  l'incapacità  derivante  dal  secondo. 

Non  so,  o  signori,  se  ho  colto  nel  segno  ;  vi  prego 
^  correggermi. 

Voci.  Sì  1  81 1  È  così. 

D'Ondes-Reggio.  Allora  continuo. 

Signori,  tutti  abbiamo,  come  cittadini,  la  capacità 
di  essere  deputati  :  quando  poi  si  ha  un  impiego  il 
quale  non  intacchi  questa  capacità,  niente  abbiamo  di 
più  di  quello  che  avevamo  ;  restiamo  colla  nostra  ca- 
pacità politica,  e,  come  gl'Inglesi  si  piacciono  di  dire, 
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trattando  dei  diritti  costituzionali,  abbiamo  questi  di- 
ritti nostri  naturali  o  politici.  Un  cotale  impiego  dun- 
que, se  non  ci  colpisce  d'incapacità,  pure  nulla  aggiunge 
alla  nostra  capacità,  e  restiamo  nella  nostra  primitiva 
condizione  naturale. 

Come  volete  dunque,  o  signori,  che  vi  sia  un  im- 
piego il  quale  abbia  virtù  intrinseca  di  rendere  capace 
di  essere  eletto  colui  che  per  un  altro  impiego  è  colpito 
d'incapacità  ?  Io  veramente  non  so  capirlo. 

Aggiungo  che  anche  gl'impieghi,  i  quali  non  colpi- 
scono d'incapÉbità  d'essere  deputato,  pur  nondimeno, 
eccetto  alcuni  supremi,  portano  con  sé  una  certa  ma- 
gagna, ed  è  che,  quando  superano  un  dato  numefo, 
tutti  che  ne  sono  investiti,  debbono  andar  a  sorte  fin- 
ché il  numero  sia  ridotto ,  ondechè  vi  sono  quelli  che, 
quantunque  avessero  un  impiego  che  di  regola  gene- 
rale non  porta  incapacità,  pur  nondimeno  possono  es- 
sere privati  dell'alto  onore  e  dell'ufficio  solenne  di 
sedere  in  questa  Camera  rappresentanti  della  nazione. 

Come  dunque  si  vuole  che  per  quest'impiego,  che 
anche  porta  tale  magagna,  vada  a  sanare  una  incapa- 
cità apertissima  stabilita  per  un  altro  impiego  dalla 
legge?  Riflettete,  o  signori,  che  ciò  non  solamente  è 
una  condiscendenza  verso  alcuno  che  sia  incapace,  senza 
nocumento  altrui,  ma  anco  con  nocumento  a  tutti  gli 
altri,  perchè  un  cotale  avendo  un  impiego,  pei*  cui  è 
capace  di  essere  deputato,  uguale  ad  altri,  se  un  da||^ 
numero  di  essi  è  oltrepassato,  secondo  la  legge  va  a 
sorte  cogli  altri,  e  quindi  costoro  che  hanno  impiego 
per  cui  sono  capaci,  impiego  indipendente  dal  Governo, 
possono  essere  esclusi  da  im  tale  che  riunisce  in  sfe  un 
impiego  che  lo  rende  incapace,  e  lo  tiene  dipendente 
dal  Governo.  Io  medesimo  che  sono  professore  di  Uni- 
versità, come  tutti  sanno,  lo  dico  io  pria  che  forse  lo 
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cUca  altri,  che  non  ho  altro  impiego,  che  certamente 
sono  indipendente  dal  Governo ,  posso  essere  a  sorte 
escluso  da  un  altro  professore,  il  quale  riunisca  in  sé 
un  altro  impiego ,  per  cui  è  colpito  d'incapacità,  per 
cui  è  affatto  dipendente  dal  Governo. 

Signori,  alla  argomentazione  logica  e  stretta  che  ho 
fotta  io  non  ho  altro  da  aggiungere,  se  non  di  pregare 
la  Camera  ad  attenersi  in  questa  faccenda  alla  giusti- 
zia, come  non  dubito  che  voglia  sempre  fare,  e  come  è 
nastro  dovere. 

Se  noi  dalla  giustizia  ci  scostiamo,  saremo  senza  al- 
cuna guida  sicura,  allora  andremo  da  errore  in  errore, 
6  falliremo  al  nostro  ufficio. 


Tornata  5  marzo  186L 


Bulla  incapacità,  che  alcuno  ha  d'essore  deputato  per  cagione  di  una 
ooDunimoae  temporanea  datagli  dal  Governo  con  indennità. 


D'Ondm-Regoio.  Signori,  su  di  questa  questione, 
per  le  sue  conseguenze  più  grave  di  quel  che  per  av- 
ventura alcuni  si  credono,  non  invocherò  io  il  principio 
di  assimilazione,  come  si  addimanda;  Tho  rigettato 
quando  si  è  allegato  contro  le  opinioni  mie  ;  non  Tab- 
bracderò  quando  esso  tomi  favoreggiante  alle  mie 
opinioni.  L'ho  rigettato  e  lo  rigetto,  perchè  cagione  di 
determinazioni  incerte,  arbitrarie,  sovvertitrici  della 
giustizia,  ed  io  non  vogUo  che  giustizia. 

^fletto  di  più,  o  signori,  che,  mentre  si  è  &tto  as- 
segno sul  principio  di  assimiiazione,  vi  si  è  poi  appli- 
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cato  un  canone  giuridico  il  quale  pugna  col  principio 
medesimo,  cioè  uhi  eadem  ratio^  ibi  eadem  dispositio. 

Imperocché  assimilazione  o  similitudine  implica  di- 
versità ;  sono  cose  simili  quelle  le  quali  hanno  delle 
qualità  pari  o  identiche,  e  delle  qualità  diverse  in- 
sieme, altrimenti  non  sarebbero  simili,  ma  affatto  iden- 
tiche ;  quindi  a  queste  non  quel  canone,  bensì  le  norme 
analogiche  svariate  secondo  i  casi  e  ben  conte  a'  giu- 
reconsulti, sono  applicabili. 

Pur  nondimeno  quel  canone  antico  e  perpetuo,  impe- 
rocché conforme  a'  perpetui  dettati  della  logica  umana 
e  della  natura  delle  cose,  adduco  nella  presente  mo- 
mentosissima  questione  per  propugnare  le  mie  opinioni. 

Comincio  da  ciò,  da  cui  fa  d'  uopo  cominciare  per 
bene  disputare  su  d'ogni  materia,  cioè  da  una  defini- 
zione :  che  cosa  importa  un  impiegato  nel  suo  concetto 
generale? 

Colui  il  quale  esercita  un  pubblico  impiego,  o  pub- 
blico servizio,  e  ne  ricava  una  rimunerazione ,  è  im 
impiegato.  Che  poi  quell'impiego  sia  temporaneo,  o  a 
vita,  o  anche  ereditario,  come  in  tempi  andati  ;  revo- 
cabile o  no  dal  Governo;  che  quella  rimunerazione 
porti  il  nome  di  stipendio,  o  d'indennità,  o  d'altro,  co- 
tali  qualità  sono  secondarie  ;  non  cambiano  l'essenza 
del  concetto  dell'impiego.  Ciò  a  me  pare  cosa  chiaris- 
sima e  che  non  j^ossa  darsi  altra  definizione  dell'im- 
piegato. 

Signori,  il  principio  generale  che  informa  la  nostra 
legge  elettorale  è  quello  che  gl'impiegati  non  debbano 
essere  ammessi  nella  Camera  legislativa,  e  solo  vi  ha 
delle  eccezioni  assai  ristrette  e  specificate  per  alcuni 
impiegati  di  alto  rilievo,  e  per  essi  stessi  è  stabilito 
che  il  numero  non  ecceda  una  data  cifra;  ed  eccedendo^ 
a  sorte  debbono  ridursi  al  numero  determinato. 
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Quale  è  dunque  lo  spirito,  o,  meglio,  lo  scopo  della 
legge  in  siffatte  disposizioni  ì 

Evidentemente.,  egli  è  il  sospetto  che  gl'impiegati 
non  possano  essere  affatto  indipendenti  dal  Governo , 
come  si  conviene  ai  rappresentanti  e  legislatori  della 
nazione. 

Ora  io  domando  :  colui  il  quale  ha  impiego  e  sti- 
pendio fisso,  avvegnaché  rivocabile  dal  Governo,  sarà 
meno  indipendente  dal  medesimo  che  un  tale,  che  non  . 
si  chiama  impiegato,  ma  pure  esercita  un  pubblico 
impiego  non  fisso,  riceve  una  rimunerazione,  ma  che 
non  si  chiama  stipendio,  bensì  indennità,  e  questa  so* 
vente  maggiore  di  quella  che  hanno  alti  e  stabili  im- 
piegati ?  A  me  pare  evidente  che  allora  non  solo  è  ap-, 
plicabile  il  canone  :  Ubi  eadem  ratio,  ibi  eadem  dispo- 
sitio,  non  solo  applicabile  per  parità  di  ragioni,  ma  per 
argomento  a  fortiori  ben  noto  a  tutti,  e  specialmente 
ai  giure  periti. 

Se  gì'  impiegati,  secondo  l' articolo  97  della  legge 
elettorale  sono  come  sospetti  di  manco  d'indipen- 
denza, che  diremo  di  quelli  i  quali  viemaggiormente 
dipendono  dal  Governo,  perchè  più  espolti  all'arbitrio 
di  esso  %  Certamente  vi  dipendono  più  coloro  i  quali 
hanno  una  commissione  temporanea,  che  uno  stabile 
impiego. 

H  Governo  potrà  essere  intimato  a  rendere  conto 
se  mai  privi  d'impiego  stabile  alcuno,  che  per  sua  co- 
scienza dà  nei  partiti  il  voto  suo  contro  di  esso  :  ma 
trattandosi  d'impiego  temporaneo,  d'una  commissione, 
qual  è  il  caso  presente,  il  Governo,  allegando  che  non 
ce  n'  ha  più  di  bisogno,  potrà  impunemente  togliere 
commissione  e  retribuzione  a  chi  docile  non  sia  a'  suoi 
voleri. 

Qui,  o  signori,  è  veramente  a  dirsi  che  la  lettera 


uccide  e  lo  spirito  vivifica  ;  che  Be  si  dovesse  stare  fa- 
risaicamente al  testo  della  legge,  ed  allora  il  legislatore 
avrebbe  potuto  far  di  meno  de'  suoi  sospetti  e  delle  sue 
guarentie  ;  la  legge  con  facilità  si  sarebbe  potuta  fru« 
strare,  anzi  schernire. 

Si  venne  a  dire  che  alle  commissioni  del  Governo 
bisognano  degrintelligenti,  che  esso  trova  in  quest'As- 
semblea, e  quindi  sta  bene  che  le  adoperi.  A  ciò  otti* 
^  mamente  ha  risposto  il  deputato  Mellana;  grande  sven- 
tura e  disdoro  d' Italia  sarebbe  se  altri  intelligenti  non 
fossero  se  non  quelli  che  stanno  in  questo  recinto; 
ricca  è  l'Italia  d'intelligenti,  ne  ha  un  numero  abbon* 
dante  oltre  a  quelli  che  sono  in  questo  recinto.  Anzi, 
siccome  qualunque  sìa  l'altezza  delle  menti  umane, 
sono  elleno  per  natura  Umitate ,  così  giova  che  quelle 
che  recano  qui  il  tesoro  delle  loro  dottrine  non  ven« 
gano  distratte  dall'attendere  ad  altre  incombenze. 

Il  signor  Mellana  ha  toccato  una  questione  costituì 
zionale,  intomo  alla  quale  mi  farò  a  sottomettere  al- 
cune idee  alla  Camera. 

Come  ben  sapete,  signori,  fondamento  del  regime 
costituzionale^  che  significa  regime  libero,  è  che  le  tre 
potestà,  legislatrice  esecutrice  e  giudiziaria,  sieno  tra 
di  loro  distinte  e  indipendenti  l' una  dall'  altra.  Senza 
di  ciò  non  v'ha  libertà.  Pur  non  di  meno  nelle  monar* 
chie  e  non  nelle  repubbliche  si  è  statuito,  e  credo  ciò 
prestanza  delle  monarchie  sulle  repubbliche,  che  la 
potestà  esecutrice  partecipi  alla  potestà  legislatrice 
per  mezzo  deUa  regia  sanzione,  sotto  la  responsabilità 
de'  Ministri  ;  e  ciò,  signori,  a  fine  che  la  potestà  ese- 
cutrice non  possa  allegare  che  una  legge  provi  male 
all'esecuzione,  perchè  allora  si  direbbe  alla  potestà  ese- 
cutrice: perchè  apponeste  la  vostra  sanzione  alla  legge? 
Questo  è  il  motivo  di  tale  frammistione.  Ma  questa  è 
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un'eccezione;  questa  frammistione  della  potestà  esecu- 
trice colla  legislatrice  non  vuoisi  estendere,  debb'essere 
limitata,  aflSnchè  le  leggi  sieno  bene  eseguite,  come  ho 
gi^  detto. 

Ora,  estendere  oltre  a  quei  limiti  la  frammistione 
della  potestà  esecutrice  nella  legislatrice,  è  fare  che 
runa  eserciti  sull'altra  potenti  influssi  ;  è  far^  che  la 
legislatrice  dipenda  assai  dall'esecutrice,  e  così  avviene 
apertamente  quando  membri  di  quest'  Assemblea  di- 
ventano per  commissioni  parte  o  impiegati  della  po- 
testà esecutrice.  Così,  o  signori,  Y  indipendenza  e  la 
separazione  delle  potestà,  fulcro  principale  della  libertà 
nei  Governi  monarchico-costituzionali,  vengono  a  gran 
pesKza  ad  essere  violate.  (Bene  !  bene  !) 

Passo,  o  signori ,  ad  altre  considerazioni,  ma  pur 
sempre  fondate  sulla  giustizia  ;  imperocché  altamente 
protesto  che  io  hon  riconosco  politica  che  non  sia  giu- 
àti^a  ;  per  me  una  grande  politica  non  è  che  una 
grande  giustizia. 

Ora  che  lo  Stato  è  così  ampliato,  è  quasi  tutta  Italia, 
il  Governo  sarà  necessitato  a  stabilire  varie  Commis- 
sioni, perchè  moltiplici,  svariati,  importantissimi  sub- 
bietti  si  ha  a  discutere  ed  a  deliberare,  principalmente 
in  tanta  di versità  di  condizioni  e  d'interessi,  in  cui  sono 
le  parti,  onde  Italia  si  compone. 

Ora,  se  mai  ci  ricuseremo  alle  inchieste  del  Governo, 
esso  risponderà  :  non  volete  dare  i  mezzi  onde  potere 
presentare  delle  proposte  ben  ponderate  ;  il  paese  gra- 
vissimo detrimento  ne  patirà. 

Ma  se  ogni  volta  che  si  concederà  una  commissione 
al  Governo ,  ne  conseguiterà  che  esso  acquisterà  un 
numero  d'impiegati,  i  quali  seggano  qui  in  questa  le- 
giglatrice  Assemblea,  ed  allora  io  non  so  se  saremo 
inclinati  a  copcederlo  ;  io  per  fermo  non  lo  sarò,  r;/  j 
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:c»  A  che  dii  principii  di  giustizia  e  non  da 

^      ^     tv^i  ^uivlrtti*  Ma  gli  uomini  ai  quali  spetta 

^    ^t  uiute  straordinarie  e  momentosissime  bi- 

.    .    *     >u  ^v^Iu mente  devono  essere  giusti  e  indipen- 

i  aobbouo  ancora  comparire  giusti  ed  indipen- 

'^^>ii'o:  lìene!) 

N  ^.  'tclle  luv^tre  deliberazioni,  che  oflfenderanno  ne- 

^'^"'  ^^^uunite  tanti  int(n-essi  d'ogni  maniera,  abbiamo 

..v^;'K^  aol  sostegno  della  pubblica  opinione;  ora  la 

o.uH^avu  opinione,  quando  si  tratta  di  Assemblee  le- 

,^i>:auivu  guarda  con  sospetto  quelU  che  m  qualche 

uK^K^  \H>ssono  dipendere  dal  Governo. 

\vH\  erodiate,  o  signori,  che  io  consenta  a  chiamare 
^vgu\u  di\l  mondo  la  pubblica  opinione  ;  sovente  la  vedo 
tìnuu\a,  ed  allora  la  sdegno;  ma  quando  T opinione 
^vabblloa  meravigliosamente  concorda  colla  verità  e 
c\>\la  giustizia,  allora  io  accolgo  con  pfauso  e  con  gioia 
i^vu^sto  potentissimo  ausiliare  della  verità,  e  della  giu- 
8ti'/«ui.  (Bravo!) 

No,  non  vi  parlo,  che  a  nome  della  giustizia,  per- 
suaso come  sono  che  per  noi  e  per  l'intera  nazione  essa 
ì?  lo  scudo  d'Achille,  et  decus  et  tutamen, (Bravo! Bene!) 


Tornata  15  marzo  1861. 


Si  oppone  alla  dimanda  del  ministro  di  giustizia,  che  la  Camera 
elegga  una  Commissione  per  proporre  insieme  a  lui  un  Codice 
civile  per  tutta  Italia. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  a  me  la  proposta  del  mi- 
nistro sembra  cosa  gravissima.  Io  veramente  non  com- 
prendo come  si  cerchi,  che  tutti  i  casi  vengano  preve- 
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dnti  o  dallo  Statuto  o  dal  regolamento.  Vi  sono  delle 
cose  le  quali  nascono  dalla  natura  stessa  dello  Statuto. 
In  altra  discussione  io  sottoposi  alla  Camera,  e  la  Ca- 
mera parve  che  benignamente  accogliesse  la  sentenza 
mia  d'una  distinzione  che  sempre  si  deve  gelosamente 
custodire  tra  la  potestà  esecutrice  e  la  potestà  legisla- 
trice. Qui  viene  proprio  negli  stessi  termini  la  mede- 
sima questione;  imperciocché  qui  si  tratta  di  una 
Commissione  la  quale  si  frammescoli  colla  potestà 
esecutrice  e  si  acconci  alle  sue  opinioni,  poi  venga  alla 
Camera ,  di  cui  è  parte ,  ed  eserciti  la  potestà  legisla- 
trice. 

Signori,  come  le  leggi  si  debbano  proporre,  discu- 
tere, deliberare,  nasce  dalla  natura  stessa  del  politico 
reggimento.  Questa  proposta  del  signor  ministro  è 
contraria  appunto  alla  legge  nostra  fondamentale, 
perchè  contraria  alla  distinzione  dei  tre  poteri. 

n  ministro  vuole  dei  lumi  dalla  Camera?  Ebbene , 
chiami  quanti  crede  de'  suoi  membri  ;  potrà  anzi  avere 
non  una,  ma  due,  tre  Commissioni  di  persone  di  sua 
scelta  ;  non  ha  bisogno  che  queste  persone>gli  sieno  de- 
signate dalla  Camera. 

La  Camera,  quando  elegge  Conunissioni,  lo  fa  pei 
casi  preveduti  dallo  Statuto  ;  e  tra  quei  casi  non  è  ai- 
certo  da  noverarsi  questo  per  cui  la  chiede  il  guarda- 
sigilli ;  se  col  ministro  consentissimo ,  violeremmo  lo 
Statuto. 

Convengo  col  guardasigilli  che  di  tutte  le  leggi  civili 
fondamento  sia  il  diritto  romano  ;  ma  quando  io  rifletto 
sul  diritto  medio  vario  tra  vari  Stati,  cioè  sulle  leggi 
€he  sono  state  tra  le  romane  e  le  attuali,  dico  il  vero, 
io  rifuggo  dal  fare  con  precipitazione  una  legge  civile 
generale  per  tutta  ItaUa. 

Se  solo  consideriamo  le  leggi  ipotecarie,  noi  vediamo 
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che  una  legge  nuova  renduta  immediatamente  comune 
a  tutta  Italia  può  atteccare  tutte  le  proprietà  italiane, 
GVinteressi  sono  gravissimi^  sono  vitali  y  ed  assai  di* 
versamente  impegnati:  quale  urgenza  di  uguagliarli) 

Rammentiamo  lo  stato  che  tenne  dietro  ad  una  ri* 
voluzione  che  tutto  aveva  distrutto,  tutto  uguagliato 
in  Francia:  nondimeno  quanto  sj  è  studiato  ed  sospet- 
tato prima  di  comporre  un  Codice  civile  1  Nel  fare  un 
Codice  civile  uno  e  presto,  necessariamente  si  colpi- 
ranno col  principio  d'uguaglianza  interessi  del  piti  alto 
momento,  tutte  le  proprietà,  tutto  il  suolo  d'Italia# 

Queste,  o  signori,  non  sono  cose  d'urgenza,  queste 
sono  cose  che  si  debbono  assai  ponderatamente  discu- 
tere e  debbono  maturarsi  lungamente,  debbono  sapien- 
temente deliberarsi. 

Ondechè  io  consentendo  coU'onorevole  Mellana,  con- 
chiudo  che  né  la  Commissione  possiamo  al  ministro 
concedere,  né  di  urgenza  possiamo  parlare,  trattaiidosi 
di  un  generale  Codice  civile  per  tutta  Italia, 

Ministro  di  grazia  e  giustizia*  Domando  la  parola  per  dicbia* 
rare  che  il  progetto  è  lo  stesso  che  io  presentai  stap^pa^o,  § 
che  ora  comunicherò  egualmente  stampato.  È  lo  atesso  Qen^a 
veruna  differenza.  Mi  permetto  adunque  di  escludere  il  supposto 
fatto  dall'onoreTole  Mellana. 

Hellana.  Allora  era  dato  per  ultimarlo. 

Ministro  di  grazia  t  giustizia.  È  lo  stesso  che  molti  dei  de* 
putati  hanno  fra  le  mani. 

Presidente.  Il  deputato  D'Ondes  ha  facoltà  di  parlare. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  d^  queste  ultime  parole 
che  ha  detto  il  signor  ministro  risulta»  che  gli  studi 
sulla  legge  a  proporre  sono  gièi  compiuti.  .Qvde  fairò 
notare  che  per  dieci  milioni  d'anime ,  vaie  a  dire  p^T 
Napoli  e  Sicilia,  tutti  questi  studi  non  ai  aono  fatti  per 
nulla.  Napoli  e  Sicilia  non  erano  annessi,  e  certamBOte 
nel  breve  spazio  di  tempo  trascorso  dal  giorxio  del- 
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l'annessione  fin  ora,  degli  altri  studi  accurati  per  quelli 
non  hanno  potuto  aver  luogo.  Ora  le  proprietà  di  Na- 
poli e  Sicilia  sono  oosa  di  sommo  rilievo  ;  il  nostro 
diritto  intermedio  è  importantissimo  e  diversissimo  di 
quello  degli  altri  paesi  d'Italia  ;  aggiungo  diversissimo 
anche  quello  tra  Napoli  e  Sicilia. 

n  Governo  adunque  chiami  chi  vuole  in  questa  Ca- 
mera ad  un  tal  uopo  ;  se  non  bastano  dieci,  chiami 
cinquanta  deputati;  si  serva  dei  loro  studi  e  dell'opera 
loro  ;  ma,  ripeto,  non  pretenda  che  noi  facciamo  ciò 
che  alla  costituzione  è  contrario,  che  la  Camera  stessa 
elegga  la  Commissione. 

Mi  adduca  il  signor  ministro  un  esempio  simile,  sia 
di  Francia,  sia  del  Belgio,  sia  dell'Inghilterra,  sia  d'al- 
tri paesi,  ed  io  allora  dirò  che  mal  comprendo  il  nostro 
Statuto,  e  consentirò  alla  sua  dimanda. 

Hinlstro  di  grazia  e  (iastizia.  L' onorevole  D'Ondes-Rpggio 
parla  di  Napoli  e  Sicilia,  e  dice  che  dieci  milioni  d' italiani 
non  intervennero  e  non  presero  parte  alla  compilazione  di 
questo  progetto.  Io  torno  da  capo,  tomo,  dirò  cosi,  all'origine 
del  progetto  medesimo,  e  ripeto  quanto  già  dissi,  che  cioè  fd 
daborato  da  giureconsulti  di  tu^te  le  parti  dltalia... 

D'Ondes-Regqio.  Scusi,  elaborato  da  giureconsiQti,  i 
quali  certamente  non  si  potevano  allora  occupare  di 
Napoli  e  di  SiciUa. 

Presidente.  La  prego  di  non  interrompere  V  oratore.  Parlerà 
dopo. 

Hiflistro  di  grazia  e  giustizia.  Io  ripeto,  o  signori,  che,  quando 
già  il  mio  onorevole  antecessore  Rattaz^i  nominava  questa 
Oommissione  (ed  era  il  24  dicembre  1 859),  egli  dava  opera  a 
che  essa  fosse  composta  di  giureconsulti  di  molte  provincie  che 
allora  costituivano  il  regno... 

Massari*  GV^no  anche  Napoletani. 

Ministro  di  grazia  e  giustizia.  Appunto  vi  erano  dei  Napo- 
letani... 
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D'Ondes-Reggio.  Non  c'erano  Siciliani. 

Ministro  di  grazia,  e  glosUzia.  Non  c'erano  Siciliani,  maeranyi 
rappresa  utunti  dei  Codio  di  tutte  ]e  parti  d'Italia. 
.  Io  prego  Tonorevole  D'Ondes,  che  parlò  di  Napoli  e  di  Sici- 
lia, di  por  mente  a  quello  che  scrìveva  il  Colletta  intomo  al 
Codice  Napoleone  pubblicato  a  Napoli  nel  1808,  come  cioè 
questo  Codice  derivasse  la  sua  esistenza,  la  sua  dottrina  dal- 
Tantica  legislazione  greca  e  romana,  e  come  fosse  il  Codice 
dell'intiera  Italia. 

10  ricorro  a  cìò  per  far  pago  e  contento  l'onorevole  D'Ondes, 
onde  SI  persuada  che  non  si  tratta  qui  di  un  progetto  di  Co- 
dice, il  quale  sia  proposto  secondo  la  condizione  di  questo  o 
quell'altro  pHese,  ma  al  quale  concorse  il  senno  dei  giure^  on- 
sulti  italiani  di  ogni  parte,  e  di  tutti  coloro  i  quali  erano  go- 
vernat*  dal  Codice  di  cui  il  presente  non  è  che  un'emanazione. 

Quindi  pare  a  me,  che  non  re^ga  i)  dire  che  quel  pn^getto  di 
Codice  non  sia  emanato  pe/nuUa  dalle  mena  dei  popoli  del- 
l'Italia meridionale,  imperciocché  i  giureconsulti  dell'Italia 
meridionale  vi  ebbero  parte.  Checché  poi  ne  sia ,  o  signori ,  è 
tin  progetto  che  è  stato  elaborato  Ha  uq|i  Commissione,  e  che 
ora  sarà  riveduto  maturamente  dai  deputati  di  tutte  le  italiane 
Provincie. 

Or  dunque,  qual  risultato  pratico  si  otterrebbe  tuttavolta 
che  giureconsulti  napoletani  e  siciliani,  come  giureconsulti  di 
tutte  le  altre  parti,  fossero  chiamati  a  rivedere  questo  Codice 
e  ad  esprimere  in  proposito  la  loro  opinione? 

11  signor  D'Ondes,  quando  debba  deliberare  sopra  una  dispo- 
sizione di  legge  o  sopra  un  principio,  cercherà  egli  se  questo 
principio  emani  da  un  napoletano,  da  un  siciliano,  o  da  altri,  o 
non  piuttosto  se  sia  un  principio  giusto,  esatto,  conveniente? 

Questo  egli  cercherà  certamente  anzitutto.  Tuttavolta,  poi- 
ché i  giureconsulti  dell'intiera  Italia  fortunatamente  sono  chia- 
mati fid  emettere  in  proposito  il  loro  voto,  pare  a  me  che  la 
osservazione  dell' onorevole  D'Ondes,  per  quanto  ingegnosa, 
non  sia  tale  da  poter  far  mutare  V  opinione  di  coloro  i  quali 
assentono,  come  spero,  alla  mia  proposta. 

Glorgllll.  Domando  facoltà  di  parlare. 

D'Ondes-Reqgio.  Essa  tocca  a  me. 

Presidente.  Spetta  all'onorevole  D'Oudes*Ileggio. 
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D'Ondes-Reggio.  H  signor  Colletta  può  aver  avuta 
quella  sua  opinione^  che  certamente  non  è  di  molta 
autorità  ;  ma  il  Colletta  non  sapeva,  od  almeno  non 
volle  sapere,  che  il  Codice  del  1 808  non  aveva  che  fare 
colla  Sicilia,  perchè  allora  la  Sicilia  non  era  unita  a 
Napoli.  Oltre  che  il  Codice,  che  or  vige  in  SiciUa  ed  in 
Napoli  non  è  quello  del  1808,  ma  quello  del  1819,  che 
assai  mutazioni  contiene.  Non  ostante  che  lo  stesso 
Codice  sia  per  Napoli  e  Sicilia,  pure  assai  leggi  speciali 
sono  nell'una  e  nell'altra  diverse,  ed  il  diritto  medio 
essendo  stato  diversissimo,  nella  somma  le  condizioni 
giuridiche  delle  proprietà  territoriali  di  Napoli  e  di 
Sicilia  diversissime  sono.  Se  il  signor  guardasigilli  se  ne 
vuole  accertare,  ne  interroghi  pregiatissimi  antichi 
magistrati  napoletani  sedenti  in  questa  e  nell'altra 
Camera  legislatrice,  i  quali  andarono  ad  amministrare 
giustizia  in  Sicilia. 

Quindi  era  di  necessità  che  anche  i  siciliani  giure- 
consulti fossero  intesi  ;  non  già,  o  signori,  per  avere 
il  piacere  o  l'onore  di  far  parte  di  cotesta  Commissione 
stabilita  dal  Governo,  ma  perchè  realmente  vi  sono 
degl'  interessi  grandissimi  da  tutelare  in  Sicilia ,  degli 
interessi  che,  se  non  si  tengano  in  ispeciale  considera- 
zione, possono  essere  enormemente  lesi. 

Dunque,  o  signori,  gli  studi  per  tale  importante  sub- 
bietto  non  si  trovano  fatti  per  tutte  le  parti  d'Italia; 
ma  fatti  o  non  fatti,  io  non  consentirò  mai  alla  do- 
manda della  Commissione.  Né  credo  che  il  guardasi- 
gjlli  vorrà  di  nuovo  dirmi  che  chiede  persone  che  rap- 
presentino le  varie  provincie,  poiché  di  nuovo  gli  ri- 
sponderò: se  le  scelga  da  sé  quante  più  ne  desidera, 
ma  a  noi  non  le  chiegga  ;  che  la  costituzione,  il  libero 
reggimento  c'impedisce  di  dargliele. 


u- 


Tornata  27  marzo  1861. 


In  essa  pronunziai  un  discorso  contro  ]a  pro- 
posta di  dichiarare  Roma  capitate  d'Iiaiia.  Il  mio 
discorso  fu  l'unico  nell'Assemblea  contro  dì  quella 
proposta,  la  quale  alla  quasi  unanimità  fu  quinci 
approvala;  e  fu  il  primo  con  cui  io  cominciai  ad 
adempiere  il  sacro  dovere  di  difendere  la  santa 
Chiesa  cattolica. 

Non  pertanto  oramai,  seguendo  grandi  esempi 
antichi  e  moderni,  io  disapprovo  alcune  proposi- 
zioni dì  quel  discorso  e  lo  sopprimo,  e  dichiaro 
di  conformare  affatto  i  sentimenti  miei  alla  deci* 
sione  concorde  del  sommo  pontefice  e  di  tutto 
l'episcopato  cattolico  intorno  al  civile  principato 
della  santa  sede.  La  quale  decisione  è  in  questi 
termini: 

Civilem  Sandm  Sedis  principatum  ceu  quiddam  ne* 
cessarium  ac  provide n te  Beo  manifeste  institutum  agruh 
scimuSy  nec  decimare  dubitamus  in  prcBsenti  rerum  hu- 
manarum  statu  ipsum  hunc  principatum  civilem  prò  bona 
ac  libero  Ecclesia  animar umque  regimine  omnino  requiru 
(CONCIST.  9  giugno  186  2.) 
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Tornata  16  aprile  1861. 


Discorso  sulla  legge  per  rintitolazione  degli  atti  pubblici,  e  special- 
mente intorno  alle  parole  :  per  la  grazia  di  Dio,  ed  alle  altre  : 
yUhrio  Emamude  II  o  /. 


IKOndes-RèGGTO.  Se  da  un  canto  oppugno  la  prima 
paìie  deUa  forinola^  come  ha.  fatto  l'onorevole  Ferrari, 
da  Un  altro  sostengo  il  resto  della  formola  contro  le 
opinioni  accennate  e  non  isviluppate  dallo  stesso  Fer- 
luri,  senza  tema  di  restringermi  nella  bolgia  dell' an- 
tichitèt,  ma  anzi  sicuro  e  lieto  di  camminare  nella  via 
diritta  della  civiltà  segnata  dai  secoli. 

Solitamente  gli  atti  s'intestano  col  nome  del  Re,  nei 
})ae3i  non  liberi,  perchè  il  Re  ha  in  essi  la  potestà 
le^slatrice  e  la  potestà  esecutrice  insieme  ;  nei  paesi 
liberi  come  il  nostro,  perchè  il  Re  ha  a  sé  solo  la 
potestà  esecutrice,  mentre  la  potestà  legislatrice  eser- 
cita pure,  sebbene  indivisa,  coi  rappresentanti  della 
nazione  e  con  un'altra  Assemblea,  la  quale,  secondo 
le  varie  condizioni  dei  popoli,  è  di  varia  indole. 

La  formola  dunque  dell'intestazione  degli  atti  fa 
d'uopo,  e  non  altro,  che  contenga  il  nome  del  ^.  In- 
tanto avvenendo,  colla  successione  dei  Re,  che  sovente 
alcuno  abbia  il  nomestesso  d'uno  dei  suoi  predecessori, 
per  distinguere  l'uno  dall'altro  e  non  recare  confusione 
negli  atti,  al  nome  del  Re  si  aggiunge  la  numerazione, 
la  quale  diventa  necessaria  tosto  che  vi  sia  un  secondo 
dello  stesso  nome.  Imperocché  un  primo  può  aggiun- 
gere questo  numero  primo,  ma  è  piuttosto  superfluità 
che  no  ;  può  tralasciarlo,  ed  è  megUo  che  lo  tralasci.  I 
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fondatori  di  grandi  imperi  Thanno  sempre  tralasciato. 
(Benissimo  /)  È  la  storia  che  poscia  li  addimanda  primi, 
onde  vadano  distinti  da  un  secondo,  che  porti  per  av- 
ventura il  loro  medesimo  nome. 

Signori,  non  v'ha  dubbio  che  varie  volte  fu  un  regno 
d'Italia,  come  diceva  bene  il  signor  Ferrari,  pure  non 
credo  fosse  stato  regno  che,  come  questo,  abbracciasse 
presso  a  poco  quasi  tutta  la  distesa  d'Italia,  se  non  se 
una  volta  sola  sotto  Teodorico. 

Ma  ornai  sono  scorsi  parecchi  secoli  che  più  non 
esistono  vestigia  d'un  italico  regno.  I  popoli  italiani 
sono  vissuti  divisi  in  vari  Stati  ;  tempo  fa  alcuni  retti 
a  republica,  altri  sotto  a  principi,  e  tutti  da  alcim 
tempo  in  qua  sotto  a  principi.  Ed  è  ora  che  si  ha,  o 
signori,  un  nuovo  regno  italico,  formato  dalla  libera 
Volontà;  dei  vari  p«  »polì,  e  dalla  loro  libera  volontà  al 
regno  nuovo  è  stato  eletto  Re  Vittorio  Emanuele,  che 
prima  era  Re  di  Sardegna.  E  come  dunque  si  debbe 
chiamare  questo  primo  Re  d'Italia?  Vittorio  Emanuele, 
senza  alcuna  numerazione,  perchè  appunto  è  il  primo, 
ad  esempio  di  tutti  i  fondatori  di  grandi  imperi.  Come 
dunque  si  propone  di  addimandarsi  secondo  ?  Una  cosa 
nuova  si  può  mai  addimandare  seconda?  Il  primo  Re 
di  un  nuovo  regno,  invece  di  chiamarsi  primo  o  sempli- 
cemente col  suo  nome,  si  chiama  secondo;  dunque  si 
ha  tfila  cosa  che  principia  col  numero  secondo  e  non 
col  numero  primo.  (Moviìnento) 

Signori,  mi  pare  ciò  sia  evidentemente  contrario  alla 
logica  umana.  Ma  ciò,  se  è  contrario  alla  logica  umana, 
è  contrario  altresì  a'  grandi  documenti  della  storia. 

Veramente  mi  ha  fatto  sorpresa  che  l'onorevole  mi- 
nistro di  agricoltura  e  commercio,  trattandosi  di  cosa 
grande,  come  il  nuovo  regno  d'Italia,  invece  d'invocare 
esempi  grandi,  abbia  invocati  esempi  cosi  piccoli,  come 
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sono  il  regno  di  Wùrtemberg  ed  il  ducato  di  Sassonia 
e  simili;  il  nuovo  regno  d'Italia  è  ben  altro;  gli  esempi 
che  si  possono  addurre  debbono  essere  tali  che  ben  si 
convengano  a  tanto  regno. 

E  molti  esempi  lascio  di  allegare,  perchè  sono  stati 
allegati  dall'onorevole  Ferrari,  e  solo  mi  fo  a  rammen- 
tarne alcuni  pochi  perchè  più  d'avvicino  si  attengono 
allltaUa. 

Federico  lo  Svevo  si  noverava  II  come  imperatore 
germanico;  ma,  per  la  madre  sicula,  succedendo  alla 
corona  del  regno  di  Sicilia,  si  noverò  primo  Re  di  Si- 
cilia, perciocché  ninno  degli  avi  suoi  normanni  aveva 
portato  quel  nome. 

Carlo  Taustro-spagnuolo  si  noverava  V  come  impe- 
ratore germanico;  come  Re  di  Spagna  e  Re  di  Sicilia, 
si  noverò  I. 

Per  l'esempio  poi  di  Casa  Savoia,  di  Vittorio  Ame- 
deo n,  non  a  medaglie  né  a  monete,  come  ha  fatto  il 
Ferrari,  ma  a  documento  più  solenne  voglio  ricorrere, 
cioè  al  Parlamento  tenutosi  a  Palermo  il  1714.  Il 
Parlamento  lo  riconobbe  come  Vittorio  Amedeo  Re 
di  Sicilia,  e  non  Vittorio  Amedeo  II.  Il  Parlamento 
sici^ano  non  avrebbe  ciò  permesso ,  non  avrebbe 
esso  allora  condisceso  che  il  concetto  del  regno  siculo 
menomasse,  come  ora  i  SiciUani  hanno  inteso  d'in- 
grandirsi e  non  menomarsi  con  congiungersi  agli  altri 
Stati  d'ItaUa  sotto  lo  scettro  *di  Vittorio  Emanuele. 

Non  comprendo  poi  l'argomento  dell'onorevole  mi- 
nistro di  agricoltura  e  commercio,  l'argomento  del- 
l'adozione. 

Signori,  quando  si  tratta  di  tanto  importante  que- 
stione, non  istà  questa  picciola  similitudine,  cosa  an- 
che più  piccola  di  quella  del  regno  di  Wùrtemberg  e 
del  ducato  di  Sassonia.  Qui  non  abbiamo  adozione; 
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qui  abbiamo  popoli  liberi,  i  quali  liberamente  si  sono 
uaiti,  i  quali  liberamente  hanno  proclamato  Vittorio 
Emanuele  a  loro  Re. 

Ed  aggiungo,  o  signori,  che  in  Napoli  ed  in  Sicilia 
gli  atti  attualmente  si  fanno  in  nome  di  Vittorio  Ema- 
nuele, senza  che  sia  aggiunto  II.  (Sensazione)  Sarebbe 
ciò  novità  che  sorprenderebbe. 

Anco  quanto  alla  tradizione,  neppure  comprendo 
l'argomentazione  del  ministro  d'agricoltura  e  com- 
mercio. 

La  tradizione  è  certamente  cosa  rispettabile,  e  noi 
non  offendiamo  affatto  la  tradizione  quando  scegliamo 
Vittorio  Emanuele;  ma  noi,  volendo  Vittorio  Ema- 
nuele, lo  vogliamo  per  le  sue  virtù,  e  non  giammai 
perchè  sia  stato  Re  di  Sardegna.  (Movimento  a  destra) 
Noi  lo  vogliamo  perchè  egli  è  maggiore  dei  suoi  avi 
ed  è  maggiore  di  tutti  gli  altri  principi  d'Italia, 
i  quali  non  hanno  saputo  mantenere  la  fede  data  ai 
loro  popoli,  ed  egli  ha  saputo  mantenerla.  Noi  vo- 
gliamo Vittorio  Emanuele  perchè  egli  ha  combattuto 
le  battaglie  della  patria,  ed  è  il  propugnatore  della  li- 
bertà e  dell'indipendenza  d'Italia. 

Per  questi  titoli  e  non  altri  sulla  testa  di  Vittorio 
Emanuele  si  pone  la  più  splendida,  la  più  superba 
corona  del  mondo,  corona  formata  di  molteplici  belle 
e  gemmate  corone  in  uno  conserte.  E  come  mai  preten- 
dere che  essa  non  debba  contare  da  sé  il  suo  principio? 
Come  pretendere  che  essa  debba  accettarlo  da  un'altra, 
che  in  sé  medesima  contiene  come  sua  parte?  Ohi  cosa 
sì  grande  non  s'impicciolisce*  La  proposta  vostra,  si-' 
gnori  ministri,  urta  colla  logica  umana,  rifiuta  la  storia^ 
scema  l'eccelsa  dignità  dell'italico  regno,  getta  ombra 
sulla  significazione  della  volontà  nazionale. 

Passo  ora,  o  signori,  a  discorrere  sull'altra  parte 
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ddla  forinola  ;  e  lo  fo  perchè,  quando  già  qui  si  trattò 
della  dichiarazione  di  fatto  del  regno  dltalia,  vi  fu 
alcuno  il  quale  volle  rigettare  le  parole  'per  la  grafia 
di  DiOf  e  perchè  in  alcun  ufficio  si  è  andato  alla  me- 
desima opinione. 

Per  dieci  secoli,  o  signori,  non  si  è  visto  mai  presso 
gente  cristiana,  che  alcun  principe  si  sia  intitolato 
senza  invocare  il  nome  di  Dio. 

Quando,  per  una  straordinarietà  di  eventi,  un  pre- 
fetto del  palaz^  de^  Merovei  diventò  Re,  confessò  es- 
serlo per  grazia  di  Dio,  e  non  per  propria  virtù;  ed  il 
fi^oolo  suo,  che  i  secoli  hanno  sopranominato  Magno ^ 
Tultimo  dei  barbari  che  ogni  altro  barbaro  invasore 
arrestò,  e  tentò  di  rifabbricare  il  crollato  impero  nostro 
sul  mondo,  disse  sé  essere  Ke  de'  Franchi  ed  impera- 
tore romano  par  la  grazia  di  Dio,  anzi,  per  la  sua  mi- 
«ericordia.  Quindi  la  storia  va  più  in  là  del  tempo,  che 
panni  avere  segnato  Tonorevole  Ferrari. 

D^allora  in  poi  ogni  principe  di  piccolo  o  vasto  Stato, 
debole  o  potentissimo,  buono  o  reo,  non  si  è  più  argo- 
mentato di  dire,  che  tale  sia  se  non  per  la  grazia  di 
Dio,  cioè,  per  la  volontà  di  Colui  che  è  e  che  fa  e 
dififà  regni  e  Ee ,  disperge  popoli  numerosi  cenere  al 
vaito,  da  misera  e  selvaggia  tribù  fa  sorgere  popolo 
gigante. 

Fu  progresso  quella  confessione  per  Tuguaglianza  e 
la  libertà  de' popoli,  si  negò  la  menzognera  sovru- 
mana natura  dei  potenti  della  terra,  si  condannò  l'o- 
scena idolatria  di  Roma  pagana,  di  cui  gl'imperatori, 
quasi  sempre  iniqui  o  dementi,  osavano  di  chiamarsi 
divi,  e  divi  li  acclamava  la  turba  vile  degli  adulatori, 
di  cui  non  v'ha  mai  penuria  nel  mondo. 

Quella  formola  dunque  è  tutto  altro  che  la  consa- 
crazione del  preteso  diritto  divino  dei  Re,  non  è  la  tra- 
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dozione  di  amni$  patestas  a  Dea  nel  Mso  senso  atiai- 
buito  a  queste  parole.  Imperocché,  anco  queste  parole 
veracemente  non  significano,  che  i  Be  vengano  diretta- 
mente da  Dio  collocati  sui  troni,  ma  significano  solo 
che  Dio  è  la  causa  prima,  infinita,  etema  di  tutte  le 
create  cose,  ed  il  senso  diverso  è  falso,  è  empio;  im* 
perocché,  se  Dio  concede  a  felicitare  i  popoli  Marco 
Aurelio,  la  delizia  del  genere  umano,  e  Luigi  il  Santo, 
lascia,  quando  negl'impenetrabili  suoi  arcani  vuole 
terrìbilmente  flagellare  i  popoli,  che  figliuolo  di  Marco 
Aurelio  sia  lo  sceUerato  Commodo,  che  nipote  di  Luigi 
il  Santo  sia  lo  scellerato  Luigi  XI  ;  lascia  quel  Marco 
Aurelio,  ottenebrata  la  mente  sotto  il  fantasma  della 
ragione  di  Stato,  si  snaturi  e  crudele  perseguiti  i 
Battezzati  e  gli  Unti. 

Ma  avete  poi,  o  signori,  considerato  abbastanza 
quale  sarebbe  Timpressioné,  che  cotesta  novità  di  tra- 
sandare il  nome  temuto  del  Creatore  potrebbe  fare  sui 
popoli  italiani,  cristiani  tutti?  Non  potrebbe  ingene- 
rare in  loro,  per  non  dire  altro,  dolorosissime  appren- 
sioni ? 

Avete  considerato  abbastanza  quale  sarebbe  l'im- 
pressione che  questa  novità  potrebbe  fare  su  dei  po- 
poli cristiani  d'Europa,  anzi  del  mondo?  Signori,  senza 
dubbio,  noi  popoli  italiani  abbiamo  il  diritto  di  deter- 
minare ed  ora  e  sempre  le  sorti  nostre  ;  pure  ingiu- 
stissimamente ci  si  é  contrastato,  né  si  cessa  ancora 
da  alcuni  di  costrastarcelo.  Il  fiaccare  la  forza  mate- 
riata di  costoro,  non  é  in  noi  ;  ma  assai  é  in  noi  rin- 
vestire, lo  scemare  a  gran  pezza  la  forza  morale  a  cui 
eglino  anco  ricorrono  contro  dì  noi  ;  ma  é  in  noi  sem- 
pre non  aumentare  quella  forza  morale,  la  quale,  alla 
fine,  é  la  potentissima;  é  quella  che  conduce  e  doma 
la  materiata,  perchè  i  pensieri  guidano  le  azioni,  que- 


—  21  — 

sta  è  legge  connaturata  e  felicissima  degli  umani. 
Quando  non  si  sa  essere  giusti  e  veraci,  si  finisce  con 
essere  imprudenti,  Mirabeau,  certamente  non  sospetto 
di  soverchia  religione,  a  coloro,  i  quali  nella  Costi- 
tuente francese  volevano  togliere  alla  intitolazione  del 
Ee  le  parole  per  grazia  di  Dio,  rispondeva  :  queste  pa- 
role per  la  grazia  di  Dio  sono  un  omaggio  alla  reli- 
gione, e  questo  omaggio  è  dovuto  da  tutti  i  popoli  del 
mondo,  questo  è  un  disegno  religioso  senza  alcun  pe- 
ricolo, e  prezioso  a  conservare  come  punto  di  riunione 
tra  gli  uomini. 

Signori,  non  saremo  noi  Italiani  che  spezzeremo 
questo  punto  di  riunione  tra  gli  uomini,  anzi  questo 
vincolo  perpetuo  della  concordia  e  della  carità  degli 
uomini,  genere  medesimo  di  divina  fattura  comunque 
distinto  in  istirpi  e  genti.  Non  lo  spezzeremo  noi  Ita- 
liani che  siamo  per  misericordia  divina  i  supremi  de- 
positarli della  gran  manifestazione  divina. 

Laonde,  o  signori,  in  nome  della  logica  umana  e 
della  dignitè,  dell'italico  regno,  vi  chieggo  che  il  primo 
Ke  d^Italia  non  si  chiami  II,  si  chiami  Vittorio  Ema- 
nude;  in  nome  della  realtà  dei  fatti,  vi  chieggo  che  si 
chiami  Be  per  la  volontà  della  nazione  ;  in  nome  della 
verità  eterna,  che  Dio  ha  creato  e  governa  il  mondo,  vi 
chieggo  che  si  chiami  Re  per  la  grazia  di  Dio. 
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Tornata  26  aprile  1861. 


Discorso  Contro  la  proposta  di  legge  del  deputato  Musolino  di 
levare  a'  privati  la  proprietà  delle  tonnare  e  darle  tà  coibtiiii^ 

D'Ondes-Reggio.  Io  primieramente  mi  accordo  a 
tutte  le  esatte  osservazioni,  che  ha  fatto  il  ministro  di 
agricoltura  e  commercio  intorno  alle  contraddizioni, 
in  cui  cade  la  proposta  dell'onorevole  Musolinp.  E  poi 
aggiungo,  che  tutti  i  comuni  di  Sicilia  e  Napoli  vorreb- 
bero toccare  la  sventura  di  avere  nella  spiaggia  loto 
alcuna  tonnara  ;  imperocché  per  quelli  comuni  è  una 
sorgente  di  ricchezza,  invece  di  essere  cagione  di  de- 
trimento, come  ha  opinato  l'onorevole  deputato  Mu* 
solino. 

Egli  è  da  sapere,  infatti,  che  per  calate  una  tonnara, 
come  comunemente  si  dice,  fa  bisogno  di  tante  spese, 
che  negli  anni  più  prosperi  difficilmente  quello ,  che 
resta  di  netto  al  proprietario,  avanza  il  terzo  di  ciò  che 
egli  vi  ha  già.  speso.  Per  esempio,  prossima  a  Palermo 
è  una  tonnara,  la  quale,  per  lo  meno,  abbisogna  di 
25,000  lire  all'anno  per  essere  caluta;  il  proprietario,- 
ove  ne  ricavi  40,000  lire,  si  chiama  fortunatissimo  di 
guadagnare  15,000  lire.  Ma  sovente  ne  ricava  meno  ; 
non  di  rado  appena  quanto  rimborsa  le  spese ,  alle 
volte  ne  perde  porzione.  Ondechè  è  di  necessità  che 
scorra  almeno  un  decennio,  affinchè  nella  sómma  si 
abbia  qualche  sicuro  guadagno.  Ma  le  spese,  che  il  pro- 
piietario  fa,  sono  sempre  di  certo  guadagno  pe'  pesca- 
tori nativi  di  quel  luogo,  ed  anco  per  altri  che  talvolta 
da  altri  luoghi  vi  accorrono  al  lavoro. 
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Quanto  poi  all^essere  le  tonnare  un  rimasuglio  di 
feudalità,  come  asseriva  il  deputato  Mugolino,  con  fa- 
cilità gli  rispondo,  che  ciò  certamente  non  può  argo- 
mentarsi dall'essere  le  medesime  esercitate  con  priva- 
tiva. Imperocché  lo  stesso  Musolino  confessava,  che  ciò 
deriva  dalla  natura  stessa  della'  pesca,  non  potendosi 
in  luoghi  vicini  adoperare  la  stessa  pesca,  o  altra  spe- 
cie di  pesca,  senza  disturbare,  anzi  distruggere  quella 
d'una  data  tonnara,  con  danno  non  solo  del  proprie- 
tario, bensì  di  tutti  coloro,  i  quali  in  gran  numero  la- 
vorano in  quella. 

E  per  fermo,  o  signori,  quella  privativa  necessaria, 
naturale,  non  può  mai  confondersi  con  quelle  che  dalla 
feudalità  provenivano.  Le  quali  consistevano  ne'  mo- 
lim,  negli  alberghi,  nei  forni,  nella  vendita  di  alcuni 
obbietti  che  costituivano  i  così  detti  diritti  di  zagato. 
Còteste  erano  realmente  privative  feudali  ed  indebite, 
importavano  che  non  si  potesse  molire,  albergare,  cuo- 
cere il  pane,  che  nei  mohni,  negli  alberghi,  nei  forni 
dei  baroni;  che  ninno  potesse  vendere  quegli  obbietti, 
eccetto  le  persone  cui  eglino  lo  concedessero^  cotesto 
sì,  privative  feudali  ed  indebite  erano,  perchè  non  ve- 
nivano dall'indole  delle  industrie,  bensì  dagli  statuti  e 
dagli  usi  feudali.  Ma  cotaU  privative  abolite,  tutto  le 
proprietà  ex-feudali  sono  da  considerarsi  come  legit- 
time, come  legittime  le  allodiali,  oveabbiano  quei  ti- 
toli che  i  Codici  de'  popoli  civili  omai  riconoscono  come 
abili  ad  acquistare  e  mantenere  la  proprietà;  e  litolp 
giustissimo  e  primordiale  è  da  tenersi  il  po.ssesso, 
quando  altro  titolo  apertamente  non  diuiostri  quel 
possesso  essere  illegittimo.  All'origine  della  proprietà 
de'  beni  per  vederne  la  legittimità  non  può  ricorrersi; 
se  a  cotale  ricerca  si  volesse  dare  di  piglio,  legittimi 
proprietari  più  non  sarebbero  in  Europa.  Imperocché, 
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se  gli  attuali  proprietari  per  avventura  fossero  i  suc- 
cessori de'  conquistatori  dell'evo  medio  (ed  assai  pochi 
vi  sono  di  tali),  e  però  proprietari  illegittimi,  doman- 
derei come  erano  legittimi  i  proprietari  precedenti,  gli 
spogliati,  i  Romani.  E  come  legittimi  coloro,  che  dai 
Eomani  conquistatori  furono  spogliati,  e  come  legit- 
timi i  predecessori  di  cotestoro,  e  così  risalendo  sempre 
in  avanti.  Ove  troveremo  noi  i  primi  occupatori  del 
suolo  e  quindi  i  loro  successori,  legittimi  proprietari, 
perchè  successori  di  coloro  che  ad  aJtri  non  tolsero  le 
terre  ?  E  necessario  adunque,  è  giustizia,  come  ho  pre- 
messo, che  legittimi  proprietari  si  tengano  coloro,  che 
in  virtù  di  titoli  stabiliti  dai  Codici  o  in  virtù  di  pos- 
sesso abbiano  le  terre. 

Ma,  signori,  come  è  andata  la  faccenda  della  feuda- 
litèt  in  Sicilia?  Al  1812,  è  cosa  nota,  i  baroni  del  regno 
di  Sicilia,  senza  bisogno  di  rivoluzioni  e  spargimento 
di  sangue  come  altrove,  volontariamente  dichiararono 
volere  abolita  la  feudalità.  Quindi  si  sciolsero  i  vincoli 
che  legavano  i  baroni  al  sovrano,  come  i  vincoli  di 
sudditanza  che  legavano  i  vassalli  ai  baroni.  Ondechè 
da  un  canto  tutti  i  beni  già  feudali  furono  dichiarati 
beni  allodiali,  tali  quali  erano  quelli  che  primamente 
erano  stati  allodiali,  e  da  un  altro  si  sancì,  che  agli  ex- 
vassalli, 0  abitatori  dei  liberi  comuni ,  si  dessero  dei 
compensi  per  quegli  usi  necessari  alla  loro  sussistenza 
che  esercitavano  nelle  terre  già  feudali,  come  pascere, 
legnare  e  simili.  D'allora  in  poi  varie  leggi  si  promul- 
garono a  quell'uopo,  e  precipuamente  dopo  il  1838  le 
leggi  famose  chiamate  dello  sdoglimento  della  promi-^ 
sciiità.  Le  quali  ninno  certamente  negherà,  che  mira* 
vano  tutte  a  favoreggiare  con  esorbitanza,  a  dirla 
schiettamente,  con  ingiustizia  i  comuni  a  danno  degli 
ex-feudatari,  conciossiachè  i  Borboni  non  iscordarono 
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mai  la  massima  di  Tarquinio ,  di  tagliare  i  più  alti 
papaveri. 

Si  mandarono  allora  dal  Governo  dei  Commissari 
speciali,  i  quali  avevano  per  istruzione  di  levare  agli 
ex-baroni  quanto  più  fosse  possibile,  di  menare  buona 
quasi  ogni  pretensione  dei  comuni  ;  questa  era  giù* 
stizia  alla  borbonica,  ed  i  Commissari  non  manca- 
rono di  zelo  neireseguirla.  Ed  allora  si  vide  che  i  co- 
muni domandarono  de*  compensi,  perchè  una  volta 
erano  andati  al  feudo  a  cogliere  dell'  erba  selvaggia, 
perchè  altra  volta  avevano  preso  delle  pietre  con  cui 
fabbricarono  una  capanna,  perchè  solevano  raccogliere 
delle  lumache,  perchè  il  proprietario  aveva  loro  sempre 
permesso  dietro  la  messe  di  spigolare.  E  molti  altri  usi 
allegarono,  e  compensi  chiesero  ed  ottennero,  ma  non 
v'ha  esempio,  che  alcun  comune  compenso  alcuno 
avesse  chiesto  per  le  tonnare,  né  che  le  tonnare  avesse 
mai  noverato  tra  le  angherie ,  perangherie,  o  soprusi 
baronali  di  sorta  alcuna. 

Egli  mi  piace  rammentare,  che  questa  massima 
si  ritenne,  che  bastava  essere  nell'ex-feudo  ima  cosa, 
di  cui  l'uso  potesse  giovare  ai  comuni,  affinchè  i  me- 
desimi si  avessero  diritto  a  compenso.  Or,  come  mai  i 
comuni,  se  avessero  potuto  menomamente  sostenere 
che  le  tonnare  fossero  residuo  di  feudaUtk,  non  avreb- 
bero essi  domandato  o  la  loro  abolizione  o  un  com- 
penso ,  mentre  il  Governo  con  tanta  parzialità  li  fa- 
voreggiava? 

Signori ,  io  chieggo  di  non  accogliersi  la  proposta 
del  deputato  Musolino,  perchè  è  contraria  alla  giu- 
stizia. 

E  se  tutte  le  riformazioni  si  debbono  fare  con  giu- 
stizia e  con  prudenza,  con  ponderazione  e  maturità , 
maggiormente  con  giustizia,  con  prudenza,  con  pon- 
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derazione  e  con  maturità  si  debbono  fare  quelle  che  ri- 
guardano la  proprietà  de'  beni,  imperciocché  attac- 
cano interessi  stabiliti  in  virtù  della  legge  e  della  pub- 
blica fede. 

Ma  v*  ha  di  più.  Chieggo  che  la  proposta  del  depu- 
tato Musohno  si  rigetti  assolutamente  per  questa  grave 
considerazione. 

Quando  si  propongono  e  si  discutono  delle  riforma* 
zioni  che  non  concernono  alla  proprietà,  alcuno  detri» 
mento  non  s'ingenera;  ma,  trattandosi  di  proprietà,  lo 
stesso  questionarsi  della  riformazione  apporta  gran 
danno,  posciaché  ciascuno  comincia  a  temere  di  poterla 
perdere;  quindi  vi  adopera  meno  diligenza,  vi  spende 
meno  tempo,  v'impiega  meno  capitali. 

Nel  caso  presente,  o  signori,  si  correrà  il  pericolo  di 
vedere  tosto  abbandonate  le  tonnare  con  detrimento  e 
de'  proprietari  e  de'  pescatori,  de'  comuni,  veyso  cui 
tanto  affezionato  si  mostra  il  deputato  Musolino,  ape* 
cialmente  che,  come  vi  ho  detto,  se  non  si  ha  certezza 
di  poter  tenere  la  tonnara  per  un  decennio,  si  ha  a&sai 
probabilità  di  perdere,  anziché  di  guadagnare. 

Signori,  e  per  giustizia  e  per  civile  prudenza  chieggo 
che  la  proposta,  di  che  ci  occupiamo,  venga  assoluta- 
mente rigettata.  Fa  d'uopo  che  apertamente  noi  di- 
chiariamo, che  vogliamo  porre  un  termine  a  proposte 
che  mirano  a  manomettere  ora  una  specie  di  proprietà 
ed  ora  un'  altra ,  ora  sotto  un  aspetto  e  ora  sotto  im 
altro.  Si ,  assai  sovente  si  fanno  proposte  contro  la 
proprietà,  la  cui  sicurezza  ed  inviolabiUtà  è  fulcro  pri- 
mario della  civiltà  d'un  popolo.  È  giustizia,  è  prudenza 
civile,  h  nostro  dovere  levare  via  la  spada  di  Damocle 
sulla  proprietà. 
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Tornata  30  aprile  1861. 


Contro  la  proposta  di  legge  della  Cassa  degV  Invalidi 

della  marina  mercantile. 


PresMentei  La  facoltà  di  parlare  spetta  al  deputato  D'Ondes* 
Reggio  ;  Io  avverto  però  di  tenersi  alla  questione  generale. 

D'ONDes-Reggio.  Appunto  io  voglio  parlare  sullft 
questione  generale,  e  non  entrerò  nei  particolari.  Credo 
anzi  che,  se  si  venga  ai  particolari,  non  si  possano, 
come  disse  benissimo  il  ministro  per  la  marina,  stabi*' 
lire  norme  comuni  per  tutti  i  marinai  dello  Stato  ;  per- 
chè invero  sono  grandi  differenze  tra  loro,  sia  per  il 
clima,  sia  per  la  diversità  di  vita  che  menano,  sia  per 
le  varie  fortune  che  corrono  secondo  i  commerci  in 
mari  lontani  o  vicini,  sicuri  o  pericolosi  ;  per  fermo  il 
marinaio  di  Genova  versa  in  condizioni  assai  difformi 
dal  marinaio  di  Taranto,  di  Trapani  o  di  Capopassero. 

Ma,  o  signori,  v^ha  una  questione  fondamentale  e  di 
altissima  importanza.  Con  questa  legge  si  vuole  im- 
porre ad  un  ceto  d'uomini  di  mettere  un  certo  limite 
alla  loro  consumazione,  di  fare  dei  risparmi,  di  non 
impiegarli  come  un  capitale,  secondo  loro  meglio  atta- 
lenti^ ma  di  porli  in  comune,  per  quinci  averne,  quando 
che  sia,  una  parte. 

Ma  questo,  parliamo  chiaramente ,  è  un  attentato 
alla  libertà  degl'individui ,  alla  libertà  di  disporre  del 
prodotto  della  propria  industria. 

Negli  uffici  la  questione  si  pose,  e  poi  con  facilità  si 
abbandonò.  Ma  la  Camera  se  ne  debbe  seriamente  oo* 
capare» 
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lo  non  potrò  mai  consentire ,  che  si  dica  al  nume- 
roso ceto  dei  marinai  sparsi  per  tutta  l'Italia:  voi  non 
siete  padroni  assoluti  del  frutto  della  vostra  industria, 
piena  di  stenti  e  di  pericoli  ;  voi  una  porzione  dovete 
metterla  in  comune,  ed  affinchè,  quando  lo  Stato  ripu- 
terà che  1  vostri  anni  invecchiati  o  la  vostra  salute 
infenna  v'impediscano  di  più  lavorare,  abbiate  donde 
sostentare  la  vita. 

Forse  un  tale  attentato  alla  libertà  avrà  giovato  ai 
marinai  della  Liguria ,  io  me  ne  congratulo  ;  ma  per 
me  non  v'  ha  utilità  che  compensi  la  mancanza  di 
libertà.  Attentato,  o  signori,  è  questo  alla  libertà,  che 
il  Parlamento  non  ha  facoltà  di  commettere  ;  ufficio 
suo  è  di  tutelare,  non  di  manomettere  la  libertà. 

Gavonr,  ministro  per  la  marina...  Mi  fo  a  rispondere  all'ono< 
revole  D'Ondes. 

Io  riconosco  che  questa  legge  è  un  poco  in  contraddi- 
zione col  principio  della  libertà  assoluta  deirindustrìa,  lo  rico- 
nosco; ma  bisogna  considerare  che  la  classe  della  gente  di 
mare  è  sottoposta  a  certe  condizioni  speciali,  e  gode  altresì 
diritti  e  favori  speciali;  a  cagiou  d'esempio,  il  Governo  estende 
la  sua  tutela,  la  sua  protezione  sopra  la  classe  marittima  in 
tutti  i  paesi  del  mondo;  gli  agenti  consolari,  nella  massima 
parte  delle  città,  sono  tutori  delle  persone  di  mare ,  fanno  i 
loro  affari,  riscuotono  i  loro  stipendi,  fanno  passare  i  loro 
fondi  alle  proprie  famiglie,  rendono  loro  dei  servizi  speciali. 

La  gente  di  mare  è  sottoposta  a  certe  prescrizioni  descri- 
zione, che  da  un  lato  la  sottopongono  ad  un  servizio  speciale, 
al  servizio  di  mare,  dall'altro  lato  l'esonerano  da  qualsivoglia 
altro  servizio  dal  lato  di  terra.  Finalmente,  stante  i  pericoli  a 
cui  va  esposta  la  gente  di  mare,  stante  l'impossibilità  di  pro- 
seguire nella  sua  industria,  oltre  una  certa  età,  por  essa  Y  eco- 
nomìa essendo  una  necessità  maggiore  che  per  un'altra  classe, 
come,  a  cagion  d'esempio,  l'agricoltore,  come  gli  industriali 
che  possono  guadagnare  più  o  meno  fino  a  vecchiezza  inol- 
trata, per  questo  motivo,  derogando  ai  principi!  generali,  si  è 
creduto  poterli  astringere  ad  una  società  di  mutuo  soccorso. 
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che,  mentre  sono  giovani,  toglie  poco  ai  loro  guadagni,  e  forse 
toglie  qualche  cosa  a  quanto  sarebbe  speso  poco  provvida- 
mente  ;  loro  assicura  però  un  pezzo  di  pana  per  la  loro  vec- 
chiezza. 

Queste  considerazioni,. mi  pare,  potranno  indurre  la  Camera 
ad  allontanarsi  un  poco  dall'applicazione  rigorosa  del  principio 
delFassoluta  libertà,  che  io  rispetto  quanValtri  mai,  e  indurre 
anche  il  signor  D'Ondes  a  fare  qupsta  piccola  eccezione,  giac- 
ché le  eccezioni  confermano  le  regole. 

D'Ondes-Reggio,  La  risposta,  che  si  poteva  dare  al 
mio  ragionamento,  era  quella  del  presidente  del  Con- 
siglio dei  ministri,  cioè  che  il  principio  da  me  allegato 
non  era  oppugnabile,  che  questa  legge  attenta  alla 
libertà  dell'industria  ;  sul  princìpio  intiero  accordo  tra 
me  e  lui;  né  egli  quinci  sapeva  altrimenti  propugnare 
la  proposta  legge  se  non  dicendo,  che  fosse  un'  ecce- 
zione. Ed  io ,  avvegnaché  non  potessi  acconsentire  a 
siffatta  eccezione ,  pure  aveva  fatto  proposito  di  non 
replicare.  Ma  ora  ho  chiesto  di  nuovo  di  parlare ,  im- 
perocché non  posso  affatto  lasciar  passare  la  proposi- 
zione dell'onorevole  Broglio.  E  dirò  brevi  parole. 

Come  mai  il  signor  Broglio  mi  vuole  paragonare  la 
industria  di  privati  cittadini,  il  suo  prodotto,  co'  ser- 
vigi che  prestano,  e  gli  stipendi  che  ne  ricavano  gl'im- 
piegati? Cotestoro  esercitano  le  funzioni  loro  a  patto 
di  quegli  stipendi,  e  di  lasciarne  una  porzione  per 
provvedere,  dopo  la  scorsa  di  alquanti  anni,  e  secondo 
talune  condizioni,  smesso  l'esercizio  delle  loro  funzioni, 
al  loro  sostentamento. 

Ma  chi  esercita  una  propria  industria,  come  i  ma- 
rinai ed  ogni  altro  libero  operaio ,  non  ha  stipendio 
dallo  Stato,  non  ha  pattuito  col  medesimo,  sta  a  lui 
di  praticare  quella  industria,  o  un'altra,  o  ninna;  egli 
è  affatto  libero,  come  di  disporre  del  suo  lavoro,  così 
del  prodotto  del  medesimo  ;  e  lo  Stato  non  ha  diritto 
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di comandare  a  lui  d* impiegare  il  prodotto  in  un 
modo  piuttosto  che  in  un  altro.  Se  quel  paragone 
stesse,  la  libertà,  di  ogni  maniera  industrie  potrebbe 
essere  violata,  non  solo  delle  industrie  manuali ,  ma 
anco  delle  intellettuali  ;  ai  medici,  avvocati,  letterati, 
artisti  si  potrebbe  imporre  di  fare  risparmi ,  metterli 
in  comune,  e  quindi  dalla  provvidenza  dello  Stato  at- 
tendersi ne'  loro  futuri  bisogni  dei  soccorsi.  Signori, 
opinione  siffatta  sente  assai  di  certe  dottrine  di  mo- 
derne scuole ,  le  quali  sono  gravide  di  perniciosissimi 
effetti,  sono  distruggitrici  della  civiltà.. 


Tornata  V  mag^o  1861. 


Seguito  della  discussione  della  proposta  di  legge  della  Cassa 
degrinvalidi  della  marina  mercantile. 

Contro  l'articolo  8  cosi  concepito  : 

«  Le  condizioni  necessarie  per  conseguire  le  pensioni  ed  i 
sussidi,  la  loro  quota  e  le  nórme  per  la  loro  concessione,  ver- 
ranno stabilite  dai  Consigli  elettivi  per  mezzo  di  regolamento 
da  approvarsi  con  decreto  reale.  j> 

Amari*  Domando  semplicemente  uno  schiarimento. 

Possono  mutarsi  questi  regolamenti  per  decreto  reale  ? 

Ministro  per  la  marina.  Sempre  col  concorso  dei  Consigli, 
non  per  solo  decreto  reale. 

Amari*  Ora  qui  è  la  gran  difficoltà. 

Trattandosi  di  pensioni,  bisogna  che  la  sorte  dei  pensionati 
sia  assicurata. 

Questo  dico,  perchè  intendo  di  proporre  un  emendamento, il 
quale  credo  possa  metterci  d^accordo  anche  coironorevole  si- 
gnor  ministro. 

n  senso  del  mio  emendamento  è  che  il  decreto,  che  stalli- 
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lisce  le  norme  e  la  quota^  sia  presentato  al  Parlamento  per  es- 
sere convertito  in  legge  nella  Sessione  che  succederà  (Segni  di 
dissenso)  alla  promulgazione  dello  stesso  decreto,  e  ciò  perchè 
siano  in  modo  fisso  assicurati  questi  diritti. 
Presidente*  Il  deputato  D'Ondes-Reggio  ha  facoltà  di  parlare. 

D'Ondes-Reqoto.  Signori,  a  quanto  ha  detto  Tono- 
revole  Musmeci  riguardo  al  principio  c'è  poco  da  ag- 
^ungere. 

Io  credo,  che  il  signor  presidente  del  Consiglio  non 
potrà  negare,  che  è  materia  veramente  di  legge  lo  sta- 
bilire la  quantità  delle  pensioni  e  le  condizioni  per  ot- 
tenerle, come  è  materia  propria  di  legge  levare  questo 
balzello. 

Come  mai  statuire  che  un  balzello  sia  imposto  in 
virtù  di  una  legge ,  e  poi  l'impiego  da  fare  di  questo 
balzello  non  sia  in  virtù  di  una  legge,  ma  in  virtù  di 
un  regolamento  del  ministro? 

Non  è  tanto  per  il  caso  presente,  quanto  per  il  prin- 
cipio generale,  che  io  non  posso  accomodarmi  all'opi- 
nione del  ministro. 

I  ministri  cambiano  ;  domani  ven-à  un  altro  mini- 
stro e  probabilmente  vorrà  fare  un  regolamento,  il 
quale  non  piacerà  non  solo  a  noi,  ma  neanche  aU'egre- 
gio  signor  presidente  del  Consiglio. 

Crede  egli,  che  bene  sia  affidare  una  determinazione 
che  per  natura  sua  è  veramente  legislativa,  e  debb'es"- 
sere  stabile  e  sicura,  alla  volontà  del  ministro,  che  può 
mutare,  e  che  ha  per  sua  potestà  eseguire,  e  non  fare 
le  leggi? 

A  me  pare  che  quel  che  ha  proposto  il  deputato 
Amari  metta  d'accordo  il  principio  che  io  propugno, 
ed  il^divisamento  del  presidente  del  Consiglio.  Impe- 
rocché egli  vuole  che,  non  in  virtù*  di  legge,  bensì  di 
regolamenti  ministeriali,  le  quantità  e  le  condizioni 
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delle  pensioni  si  definiscano,  perchè  vi  sono  certe  di- 
versità di  circostanze,  in  cui  si  possono  trovare  i  ma- 
rinai di  vari  luoghi  dello  Stato,  che  diverse  disposi- 
zioni richieggano,  e  non  eguali,  e  quelle  si  possono  a- 
vere  con  ministeriali  regolamenti  e  non  con  una  legge. 
Ora,  abbracciandosi  la  proposta  di  Amari,  il  ministro 
della  marina  facendo  i  regolamenti  opportuni,  ed  essi 
poi  dal  Parlamento  convertendosi  in  legge ,  si  avrà 
la  diversità  delle  disposizioni,  secondo  il  talento  del 
ministro,  e  si  avrà  in  uno  la  stabilità  delle  disposi- 
zioni medesime,  si  avrà  inviolato  il  principio  che  io 
propugno. 

L'onorevole  presidente  del  Consiglio  diceva  ieri,  che 
assai  sono  gli  aftari  di  cui  si  debbe  occupare  il  Parla- 
mento ;  che  quindi  toma  fastidioso  e  quasi  impossibile, 
che  esso  attenda  anco  a  materie  come  questa  di  che 
trattiamo,  e  che  spediente  è  dimiuuire,  non  aumentare 
le  incombenze  sue. 

Signori,  io  sono  in  ciò  affatto  d'accordo  con  lui;  lo 
dico  francamente:  i  miei  principii  d'opposizione  si  rac- 
colgono in  quest'uno,  che  a  me  pare  che  il  Ministero 
ed  il  Parlamento  vogliano  fare  tali  e  tante  cose,  che 
qualunque  sia  la  loro  capacita,  solerzia,  buona  volontà, 
non  è  possibile  che  facciano  bene  ;  posciachè  la  mente 
umana  ha  dei  limiti  naturali  e  non  superabili. 

Io  vorrei  che  così  la  potestà  esecutrice,  come  la  le- 
gislatrice, s'ingerissero  quanto  meno  è  possibile  nelle 
faccende,  che  meglio,  che  ottimamente  possono  prati- 
care i  privati,  e  non  essi. 

Io  vorrei  che  la  potestà  esecutrice  e  la  legislatrice 
facessero  quanto  meno  è  possibile  {IlarUà).  Cosi,  o  si- 
gnori, si  compongono  mirabilmente  insieme  la  libertà 
dei  singoli  cittadini  e  la  utilità  di  loro  e  dell'  intiero 
consorzio. 
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Ma,  quando  si  stabilisce  che  un  obbietto  vada  no- 
verato tra  le  incombenze  delle  pubbliche  potestà,  al- 
lora è  di  necessità  che  saldo  si  tenga  il  principio  della 
distinzione  delle  potestà  medesime  ;  che  la  potestà  le- 
gislatrice porti  la  legge,  che  Tesecutrice  la  esegua;  non 
si  può  allora  il  principio  violare,  ed  attribuire  alla  se- 
conda ciò  che  è  proprio  della  prima. 

Per  cotali  massime,  a  mio  avviso,  non  contestabili, 
io  ieri  portai  sentenza  che  la  presente  proposta  di  legge 
era  da  rigettarsi.  Ma  una  volta  che  essa  è  accolta,  io 
prego  il  presidente  del  Consiglio  ad  accettg,re  Temen- 
damento  Amari,  o  qualche  altra  simile  proposizione. 

Hiiilstro  per  la  marint.  L'emendamento  proposto  non  ovvia 
alcuno  degP  inconvenienti  che  io  ho  accennati.  U  discutere 
prima  è  meglio  ancora  che  il  discutere  dopo.  Se  si  tratta  di  un 
argomento  il  quale  debba  essere  deciso  dal  Parlamento,  è 
molto  più  opportuno  che,  prima  di  applicarlo,  di  porlo  in  ese- 
cuzione, venga  deliberato  ;  dappoiché  facilmente  si  compren- 
derà quali  inconvenienti  vi  sarebbero,  ove  il  Parlamento  modi- 
ficasse un  regolamento  che  già  fosse  stato  posto  in  attività  dal 
potere  esecutivo. 

Tuttavia,  se  vi  fosse  lesione  di  principii,  io  esiterei  molto  ad 
insistere  ;  ma  io  penso  che  l'onorevole  D'Ondes  abbia  dato  ai 
principii  uno  sviluppo  ed  un'ampliazione  che  non  hanno.  Egli 
disse  che,  ogniqualvolta  il  Parlamento  stabiUsce  un'imposta, 
deve  pure  determinare  l'uso  che  di  essa  si  fa.  Questo  è  contrad- 
detto dalla  pratica. 

Il  Parlamento  autorizza  i  comuni  a  mettere  delle  imposte, 
come  autorizza  le  provincie  ;  le  imposte  dunque  che  mettono 
le  Provincie  ed  i  comuni  si  riscuotono  in  virtù  di  una  legge  ap- 
provata dalle  Camere  ;  ma  poi  l'uso  di  tali  imposte  è  lasciato 
ai  comuni  ed  alle  provincie  sotto  la  sorveghanza  più  o  meno 
stretta  del  Governo. 

Vede  dunque  l'onorevole  D'Ondes  che  il  suo  principio  non 
regge;  se  si  dovesse  appUcare,  non  vi  sarebbe  Governo  possi- 
bile; bisognerebbe  che  il  Parlamento  sedesse  365  giorni  del- 
l'anno e  24  ore  ogni  giorno,  ed  ancora  non  giungerebbe  a  con- 
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trollare  la  metà  delle  spese  che  si  fanno  con  nn'autorizzasione 
indiretta. 

Io  òredo  che  il  Minlsteì*o  e  la  C/Otnmidslotiè,  fttelidò  àdóòfi- 
sentito  a  the  òi  stabilisse,  che  Questi  ré^olatHèHitl  fétàÉnétò  &tt! 
col  concorso  di  un  corpo  elettito^  il  quale  irappfdseìitèri^  fedél- 
mente i  contribuenti  alla  Gassa,  abbiano  riÉipettato  lo  spitito 
della  costituzione,  la  quale  vuole  che  il  danaro  dei  contribuenti 
non  venga  speso  se  non  col  concorso  dei  rappresentanti  dei 
contribuenti  stessi,  e  che  il  principio  che  si  d  applicato  per  le 
àinmlnistrazioni  comunali  e  provinòiàli  pòiàSà  piìf e  àppucftrsi 
per  quelle  delle  Casse  di  tisparmid. 

D'Ondes-Reggio.  Ho  chiesto  di  parlare  per  mostrare 
brevemente*  all'onorevole  presidente  del  Consiglio,  che 
le  sue  obbiezioni  contro  il  principio  da  me  propugnato, 
non  hanno  valore.  Imperocché  Itì  pfovlnde  ed  1  Co- 
muni sono  quelli  che  deliberano  i  loro  bàkelli,  e  gli 
obbietti  a  cui  si  debbono  impiegare,  ed  in  quali  modij 
ed  il  Parlamento  conosce  di  quei  balzelli  soltanto  p^ 
opporvi  ostacolo,  se  mai  giudichi  che  comuni  e  pro« 
vincie  mirino  a  sciupìi  e  spese  damiose}  h(m  è  liiitJtt 
che  il  Parlamento  stabilisca  quei  bakeltì,  non  6  mica 
che  le  Provincie  ed  i  comuni  altro  non  facciano  chtì 
impiegare  i  medesimi.  Il  mio  principio  adunque  non 
viene  dall'esempio  allegato  dall'onorevole  presidente 
né  punto  né  poco  infermato,  anzi,  se  mal  non  mi  ap* 
pongo,  maggiormente  viene  ad  essei*e  corrob01*atO  e 
chiarito. 
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Tornata  2  maggio  1862. 


doll'atilità  delle  etrade  ferrate  in  8iciliai  ^  Risposta  al  ministro 

dei  lavori  pubblici. 


lUnistro  pel  lAvorl  pabbliel...  Quanto  alla  Sicilia  se  non  ri  han 
che  progetti,  debbo  ripetere,  come  già  dissi,  che  questi  progetti 
saranno  presto  mutati  in  realtà,  perchè  per  alcune  di  quelle 
linee  gli  studi  sono  già  cominciati  da  yari  mesi,  e  credo  che 
nella  presente  campagna  potremo  dare  principio  ai  lavori*  Del 
rimanente,  io  credo  che  non  bisogna  esagerarsi  Timportanza 
delle  strade  ferrate  in  Sicilia  ;  esse  saranno  certamente  utili  in 
quest'isola,  come  iti  qualsivoglia  altro  luogo,  ma  la  Sicilia  ha 
più  particolarmente  bisogno,  per  ora,  di  buone  comunicazioni 
per  via  di  strade  ordinarie,  che  non  per  via  di  strade  ferrate. 
Con  ciò  non  dico  che  queste  non  debbano  essere  fatte,  ma 
credo  che  le  strade  ferrate  non  potranno  probabilmente  pro- 
durre in  Siciha  tutti  quegrimmensi  vantaggi  che  i  suoi  abi- 
tanti, con  immaginazione  un  poco  troppo  fervida,  se  ne  ripro- 
mettono. 

iPresidente.  La  parola  spetterebbe  al  deputato  D'Ondes,  ma 
debbo  fargli  osservare  che  non  si  potrebbe  intavolare  una  di- 
scussione che  si  aggirasse  su  questi  progetti,  di  cui  non  si  è 
fatta  finora  che  la  presentazione. 

D'Onbes-RegCtIO.  Permetta,  io  debbo  dire  poche  pa- 
iole in  risposta  a  quel  che  ha  detto  il  signor  ministro. 

Mi  concederà  il  ministro  dei  lavori  pubblici,  che  io 
conosco  le  condizioni  della  Sicilia  per  lo  meno  quanto 

luia 

Miilstro  pei  lavori  pubblici.  Ohi  Anche  di  più  I 
D'Ondés-Reggio.  Io  non  comprendo  perchè  le  strade 
ferrate  in  Sicilia  non  debbano  dare  quei  vantaggi,  che 
Vimmaginazione  naturalmente  un  po'  calda  dei  Sici- 
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liani  si  promette.  Imperocché  la  Sicilia  ha  un'esten- 
sione di  territorio,  per  non  citare  altri  paesi,  maggiore 
del  paese  del  signor  ministro,  la  Toscana;  ha  una  po- 
polazione maggiore,  ha  un  numero  di  prodotti  mag- 
giore, e  ninno  ha  mai  pensato,  che  in  Toscana  le  strade 
ferrate  non  abbiano  partoriti  tutti  quei  vantaggi,  che 
s'immaginava.  {Rumori) 

Abbiano  un  poco  di  pazienza,  queste  sono  questioni 
non  solo  economiche ,  ma  anco  eminentemente  poli- 
tiche. 

Presidente.  Io  credo  che  la  questione  debbia  limitarsi  al  pro- 
getto in  discussione. 

Ministro  pei  lavori  pubblici.  Siccome  il  Ministero  ha  Tinien- 
zione  di  fare  strade  ferrate  in  Sicilia,  Tonorevole  D'Ondes  in- 
tenderà, come  egli  desideri  vivamente  che  queste  strade  siano 
pure  profittevoli  sia  per  Futile  indiretto  che  ne  verrà  al  paese, 
sia  per  l'utile  diretto  che  ne  verrà  al  Governo  per  l'interesse  del 
pubblico  erario.  Forse  mi  sono  ingannato;  solamente  diceva  che 
le  strade  ferrate  sono,  a  senso  mio,  un  complemento  del  sistema 
di  comunicazione  dei  vari  paesi,  e  che  è  mia  opinione  che  in 
un  paese  il  quale  manca  di  strade  ferrate  e  di  strade  rotabili, 
le  rotabili  abbiano  un  vantaggio  immediato  maggiore  che  le 
strade  ferrate,  appunto  perchè  esse  s'infiltrano,  per  cosi  dire,  in 
tutti i pori  del  paese;  con  una  spesa  eguale  noi  possiamo  colle 
strade  rotabili  vivificare  tutti  i  punti  del  paese,  laddove  colle 
strade  ferrate  non  si  possono  toccare  che  i  principali  centri,  op- 
pure quelle  vallate,  quei  ripiani  che  la  natura  ha  fatti,  e  dove 
non  sempre  sta  il  centro  della  prosperità  del  paese,  dove  questa 
prosperità  può  sorgere  soltanto  al  seguito  di  un  ben  coordinato 
sistema  di  strade  ferrate  e  di  strade  rotabili  ordinarie. 

Ma  questa  era  una  semplice  osservazione  illustrativa  che  io 
faceva,  la  quale  non  aveva  nessuna  importanza  pratica,  in- 
quantochè  fra  pochi  giorni  avrò  l'onore  di  presentare  un  pro- 
getto di  legge  per  la  rete  ferroviaria  della  Siciha  ;  e  quando  il 
Ministero  s'induce  a  consigliare  al  Parlamento  d'imporre  un 
onere  alla  finanza  pubblica,  quale  si  è  queUo  delle  strade  fer- 
rate, l'onorevole  D'Ondes  intenderà,  che  non  domanda  di  meglio 
che  d'ingannarsi  quando  fa  queste  sue  appreziazioni  e  le  fa  con 
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una  certa  riservatezza,  non  senza  unire  i  suoi  ai  voti  deirono- 
revole  D'Ondes,  perche  le  strade  ferrate  abbiano  in  Sicilia  im- 
mediatamente quel  vantaggio,  che  di  certo  avranno  nel  seguito, 
quando  tutto  il  sistema  stradale  di  ferrovie  e  di  strade  ordi- 
narie sarà  sviluppato  in  quella  bella  parte  dltalia. 

D'Ondes-Reggio.  Chiedo  di  parlare. 
Presidente.  Parli. 

D'Ondes-Reggio.  Io  sono  lietissimo  delle  rettifica- 
zioni  fatte  dall'onorevole  signor  ministro  dei  lavori 
pubblici.  Io  vorrei  eh'egU  pensasse  seriamente  alle 
strade  ferrate,  perchè  veramente  le  altre  strade,  le  ro- 
tabili, cosi  in  Sicilia,  come. nelle  altre  parti  d'Italia, 
secdkido  le  leggi  di  ordinamento  amministrativo  che  si 
vanno  probabilinente  a  stabilire,  saranno  opera  delle 
Provincie,  dei  circondari,  dei  comuni,  ed  incombenza 
del  Gk)vemo  sarà  solamente  quella  di  fare  le  strade 
ferrate,  di  cui  bisogno  lu-gente  e  massimo  ha  la  Sicilia, 


Tornata  3  mag^o  1861. 


Discorsi  contro  la  proposta  dei  deputati  Broglio  e  Gallenga  per 
restringere  il  numero  dei  deputati  necessario  alla  discussione  o 
deliberazione  delle  leggi. 

La  proposta  del  deputato  Broglio,  per  modificazioni  al  rego- 
lamento della  Camera,  è  del  seguente  tenore  : 

«  Aggiunta  aW articolo  85  del  regolamento  della  Camera. — 
Art.  85.  —  Nessun  deputato  può  assentarsi  senza  un  congedo 
della  Camera.  Si  terrà  nota  in  uno  speciale  registro  dei  congedi 
accordati.  » 

«  Aggiunta.  —  I  deputati  in  congedo  non  verranno  com- 
putati per  fissare  il  numero  dei  membri,  la  cui  presenza  è  ne- 
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cessarla  alla  validità  delle  deliberazioni,  secondo  l'articolo  53 
dello  Statuto  ;  cobì  pare  non  verranno  computati  quei  depu- 
tati, la  cui  elezione  non  sia  stata  regolarmente  conyalidata 
dalla  Camera ,  e  che  non  abbiano  ancora  prestato  il  giunu 
mento.  » 

Gallenga  propone  invece  ;  che  la  Presidenza  iiomini  nnia  Com- 
missione composta  di  nove  membri,  incaricata  di  studi^gre  quei 
mezzi  per  cui  meglio  si  possa,  entro  i  termini  dello  Statuto, 
soUeoitare  e  regolarizzare  il  lavoro  della  Camera,  tanto  nelle 
pubbliche  sedute,  quanto  negli  uffi$;i  e  nella  Oommiasioni. 

Broglio  osserva  la  proposta  CraUenga  non  essere  preffinii' 
ziale  alla  sua, 

D'Ondes-Reggio.  Come  ben  osservava  l'onorevole 
Broglio,  non  si  può  dire  che  la  proposta  del  si^or 
Gallenga  sia  di  quelle  che  si  addimandano  que- 
stioni pregiudiciali,  perchè,  per  essere  tale,  dovrebbe 
escludere  necessariamente  la  proposta  dell'  onorevole 
Broglio. 

Ora  necessariamente  non  la  esclude,  imperocché  no- 
nostante la  proposta  del  deputato  Gallenga,  il  deputato 
Broglio  può  svolgere  la  sua,  e  può  essere  dalla  Camera 
accolta,  ciò  che  spero  »ol  sarà.,  ed  allora  la  proposta 
del  deputato  Gallenga  può  essere  discussa  dalla  Ca- 
mera. Che  se  poi  il  deputato  Broglio  voglia  ritirare  la 
sua  propósta  per  dare  luogo  a  quella  del  deputato 
Gallenga,  allora  fa  d'uopo  che  la  medesima  passi  per 
quei  procedimenti  per  cui  debbono  passare  le  simili 
proposte,  per  cui  è  passata  quella  del  deputato  Broglio, 
cioè  primamente  agli  uffici  per  esseme  autorizzata  la 
lettura,  e,  se  sì,  deve  essere  portata  alla  Camera  per 
essere  presa  in  considerazione,  e  via  discorrendo. 

Insomma,  signori,  o  il  signor  Broglio  crede  preferì» 
bile  la  proposta  Gallenga,  e  vuole  ritirare  la  sua,  ied 
allora  quella  del  Gallenga  vada  assoggettata  a'  proce- 
dimenti stabiliti  ;  o  il  signor  Broglio  mantiene  la  sua, 
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ed  allora  la  svolga ,  si  faccia  la  discussione  della  me- 
desima per  la  presa  in  considerazione,  e  dopo  che  ne 
sia  portata  decisione  dalla  Camera ,  si  darà,  luogo  alla 
proposta  del  Q-allenga,  la  quale  neanco  si  può  ritenere 
come  un  emendamento  a  quella  del  Broglio,  poiché 
evidentemente  emendamento  non  è. 

Broglio  svolge  ìa  sua  proposta.  Quindi 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  posso  assicurare  Y  onore- 
vole Broglio  che  tanto  io,  quanto  i  miei  amici  politici 
siamo  animati  dallo  stesso  spirito  che  ^nima  lui  e  la 
maggioranza,  del  bene  del  paese  e  dell'esecuzione  dello 
Statuto,  che  h  il  bene  maggiore  che  possa  avere  il 
paese.  Ma  credo  che  il  signor  Broglio  cogli  amici  suoi, 
affetto  involontariamente,  pur  nondimeno  faccia  pro- 
posta tale  che  viola  apertamente  lo  Statuto.  Ora  l'arti- 
colo 53  dello  Statuto  dice,  che  né  le  sedute,  né  le  deli- 
berazioni delle  due  Camere  saranno  valide  e  legali  se 
non  quando  vi  sia  là  metà  più  uno  dei  membri  della 
Camera  medesima. 

Quest'articolo  k  chiaro  ;  nondimeno  il  signor  Broglio 
ha  opinato,  che  possa  andar  soggetto  ad  interpreta- 
zione. 

Questo,  se  si  vuole,  si  conceda  pure,  ma  le  interpre- 
tazioni non  debbono  certamente  essere  arbitrarie  ;  se 
taU  fossero,  tutte  le  leggi  sarebbero  inutili ,  sarebbero 
come  se  non  esistessero.  Or  nel  presenta  subbìetto  mi 
pare  ci  sia  poco  da  interpretare.  La  metà  di  tutti  i 
membri ,  più  uno ,  sono  parole  che  costituiscono  una 
ben  determinata  regola  generale,  significano  che,  se  i 
rappresentanti  sono  443,  allora  222  debbono  essere  i 
presenti  per  rendere  legali  e  valide  le  sedute  e  le  deli- 
berazioni. Ma  veramente  essendo  dei  collegi  vacanti 
per  non  avere  eletto  i  loro  rappresentanti,  o  sendo 
eletti  non  avendo  ancora  la  Camera  deliberato  sovra 
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la  loro  validità,  non  può  dirsi  allora  che  il  numero  dei 
deputati  sia  di  44:3,  e  che  perciò  debbano  essere  la 
metà,  222  presenti  nella  Camera  per  le  sue  sedute  e  de- 
liberazioni; allora  sta  bene  che  la  metà  si  calcoli  sul 
numero  totale  di  quelli  che  sono  eletti  e  riconosciuti 
dalla  Camera,  e  così  sinora  si  è  praticato  e  si  pratica. 
Fuori  di  cotale  esclusione,  altra  non  se  ne  può  fare 
senza  violare  apertamente  Tarticolo  53  dello  Statuto. 
Infatti,  signori,  se  mai  così  non  fosse  ;  se  altra  ìnter* 
pretazione  in  senso  più  largo  si  volesse  dare  a  quell'ar- 
ticolo; se  si  volesse  abbracciare  l'idea  dell'onorevole 
Broglio,  che  la  Camera  avrebbe  la  facoltà  di  determi- 
nare il  numero  con  cui  le  sue  sedute  fossero  legaU  e 
valide,  allora  potrebbe  essa  deliberare  che  bastano 
quaranta ,  che  bastano  venti ,  che  bastano  dieci ,  che 
bastano  cinque  ;  perchè ,  ima  volta  che  non  si  vuole 
stare  all'articolo  53,  e  a  quella  sola  interpretazione  da 
me  dichiarata ,  non  vi  è  alcuna  norma  per  fissare  il 
numero  piuttosto  a  quaranta,  che  a  trenta,  a  venti,  a- 
dieci  o  a  cinque.  Io  pregherei  il  signor  Broglio  o  qua- 
lunque altro  della  Camera,  che  mi  dicesse  allora  quale 
possa  essere  il  criterio  per  istabilire  cotesto  numero. 

Questa  disposizione  della  legge  è  fondamentale,  e 
non  è,  secondo  me,  che  la  conseguenza  e  l'esplicamento 
dell'articolo  2  dello  Statuto  stesso ,  in  cui  appunto  si 
dice,  che  il  reggimento  pohtico  nostro  è  una  monarchia 
rappresentativa.  La  rappresentanza  è  parte  integrale 
tanto  quanto  la  monarchia;  la  Camera  onorandissima 
del  Senato  appartiene  ad  un  altro  ordine  di  idee  ;  parte 
integrale ,  dirò ,  ma  non  la  parte  viva  :  le  parti  vive 
sono  la  monarchia  e  la  rappresentanza  nazionale 
(Mormorio)y  e  siccome  la  monarchia  non  può  affatto 
derogare  alle  sue  prerogative,  come  ha  detto  lo  stesso 
onorevole  Broglio,  così  neanche  la  rappresentanza^*  «a-^ 
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zionale  può  derogare  alla  sua  formazione,  perchè  altri« 
mentì  non  sarebbe  più  la  rappresentanza  nazionale , 
allora  sarebbe  piuttosto  una  finzione,  che  noi  rappre- 
sentassimo la  nazione,  non  sarebbe  una  realtà.  La  sua 
formazione,  o  signori,  consiste  nel  numero  dei  suoi 
membri;  questo  numero,  disposto  dall^ articolo  53,  è 
parte  essenziale  del  nostro  politico  reggimento. 

Ed  io,  0  signori,  vado  anche  più  avanti,  perchè  de- 
sidererei, che  la  deliberazione  nostra  di  questa  mane 
mettesse  un  termine  a  qualunque  proposta,  sotto  qua- 
lunque aspetto ,  che  potesse  menomamente  intaccare 
alcuna  parte  dello  Statuto. 

Signori,  io  credo  che  neanco  in  virtù  di  una  leggersi 
potrebbe  fare  la  modificazione,  ossia  Tinterpretazione 
che  pretendono  il  signor  Broglio  ed  i  suoi  onorevoli 
amici.  Nel  nostro  Statuto  non  è  preveduto  affatto  il 
caso  di  recargh  la  menoma  modificazione  ;  sarà  forse 
perchè  esso  fu  esemplato  sopra  Io  Statuto  del  1830  di 
Francia;  ma  vi  erano  altri  Statuti  in  cui  il  caso  è  pre- 
veduto, v'era  lo  Statuto  belgico;  ciò  nondimeno  il  no- 
stro legislatore,  ripeto,  non  ha  preveduto  caso  siffatto, 
non  ha  stabilito  alcuna  norma,  e  questo  da  per  sé  si- 
gnifica, che  veramente  non  si  volle,  che  mutamento  allo 
Statuto  mai  si  portasse. 

Io  comprendo,  che  questo  divisamento  alla  Licurgo 
probabilmente  non  si  potrà  sempre  praticare  ;  ma  per 
praticarsi,  o  signori,  vi  dovrebbe  essere  ima  necessità 
urgentissima,  si  dovrebbe  chiaramente  vedere  da  tutti 
che,  non  facendosi  nessuna  modificazione  allo  Statuto, 
la  cosa  pubblica  verrebbe  a  sofl&rire  grandissimo  detri- 
mento, lo  Statuto  non  si  potrebbe  reggere. 

Ed  allora,  o  signori,  assai  dovremmo  considerare 
quali  fossero  le  norme  a  cui  ricorrere ,  a£Bine  di  dare 
mpjìo  ad  opera,  che  è  la  massima  d'uno  Stato  libero. 
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fialleiisaf  Chiedo  di  parlare. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  se  mai  v'ha  politico  reggi- 
mento, in  cui  per  teoria  il  Parlamento  ha  una  potenza 
stragrande,  certamente  è  il  reggimento  inglese,  di  mo- 
do che  gl'inglesi  giureconsulti  giungono  a  quella  frase 
ampollosa  di  dire:  Onnipotenza  del  Parlamento  :  nella 
parola  Parlamento  gik  s' intende  il  Be ,  la  Camera  dei 
Lordi,  e  la  Camera  dei  Comuni. 

Nulladimeno  i  prestanti  statisti,  che  si  tengono 
fermi  ai  principii  del  reggimento  quali  stabiliti  vennero 
al  salire  sul  trono  Guglielmo  d'Orange,  e  tra  essi  quello 
eminentissimo  di  Edmondo  Burke,  dicono  :  che  vi  sono 
delle  cose  moralmente  impossibili  a  quella  stessa  so- 
vrana potestà ,  come  che  il  Re  abolisca  la  monarchia 
quantunque  abdicare  possa  la  corona ,  che  la  Camera 
dei  Comuni  rinunzi  o  menomi  la  sua  autorità. 

E  per  fermo,  mi  pare  che  realmente  in  questo  caso 
nostro  noi  renderemmo  minore  la  nostra  autorità  ren- 
dendo  minore  la  nostra  partecipazione  a  fare  le  leggi, 
quando  mai  contro  la  lettera  e  lo  spirito  dello  "Statuto 
diminuissimo  il  numero  di  coloro,  che  debbono  fere  le 

leggi. 

E  qui  giova,  o  signori,  considerare  che  sarebbe  de- 
siderabile, che  le  rappresentanze  nazionali  fossero  in 
generale  in  numero  maggiore  di  quello  che  sono,  affin- 
chè realmente  rappresentassero  il  popolo.  Se  ciò  non 
si  ha,  egli  fe  perchè  un  assai  numero  può  partorire  le 
discussioni  tumultuose  e  le  deliberazioni  non  savie, 
anzi  dissennate,  come  appunto  succede  nelle  popolari 
assemblee  ;  il  che  h  stata  la  cagione  precipua  della 
creazione  delle  assemblee  rappresentatrici,  che  forse, 
può  dirsi ,  trovato  egregio  delle  società  moderne.  Ma 
se  v'ha  questa  necessità,  che  milioni  di  popolo  da  pochi 
individui  comparativamente  vengano  rappresentati. 
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che  presso  di  noi  cinquanta  mila  cittadini  vengano 
rappresentati  da  un  solo,  noi  non  dobbiamo,  non  pos- 
siamo diminuire  maggiormente  la  naaionale  rappre- 
sentanza. Cosi  facendo,  non  solo^  come  ho  detto,  ren« 
deremmo  minore  la  nostra  autorità,  la  nostra  parteci- 
pazione neir  esercizio  della  potestà  legisflq^triCQ  t  ^^ 
renderemmo  minore  quella  del  popolo  che  noi  rappye- 
geiftiamo,  falseremmo  più  di  quel,  che  a  prima  giunta 
non  sembri,  il  concetto  fondamentale  del  nostro  lìbera 
reggimento, 

E  tralasciando  altre  considerazioni .  che  fi^cUment^ 
si  aSacciauQ  alla  mente  di  ognuno,  a  quest'una  voglio 
restringermi,  secondo  me,  di  alto  momento.  I  l^gisla^ 
tori  d'una  nazione  grande  debbono  avere  con  sé  grqqide 
importanza  morale,  grande  dignità  morale,  e  pochi, 
che  rappresentano  una  nazione,  ne  scemano  e  presso 
la  medesima  e  presso  l'universale,  e  quindi  pochi  che 
decretano  le  sue  leggi,  minore  solennità  ed  imperio 
alle  sue  leggi  conferiscono,  onde  l'attuazione  loro  danno 
enormemente  patisce. 

La  proposta  dell'onorevole  deputato  Broglio  adun- 
que viola  lo  Statuto,  diminuisce  la  rappresentanza 
nazionale,  la  sua  partecipazione  alVesercizio  della  po- 
testà legislatrice,  quindi  la  partecipazione  che  vi  ha 
tutta  la  nazione.  E  però  conchiudo,  che  quella  modifi- 
cazione, che  ne  è  l'obbietto,  non  solo  non  può  farsi  da 
noi  con  un  regolamento ,  ma  neanco  dal  Parlamento, 
da  noi,  dalla  Camera  de^  senatori,  e  dal  Be. 

Broglio.  Siccome  la  digonssione  è  stata  dall'onorovole  D'On- 
dea  portata  precisamente  bu  quel  tfMfrene  ohe  io  aveva  profiato, 
e  mH  qnaX  caso  dipen  olle  era  disposto  a  ?itìr»ro  ]^  min  pro« 
poat^,  così,  a  i^ome^ancbe  dei  miei  coUegbi  c}^p  mi  ftuV)rì^;;^99 
a  ciò,  dichiaro  di  desistere  dalia  mia  proposta,  siklyo  che  1§ 
Camera  volesse  accettare  in  via  d'emendainentQ  la  proposta 
deU^onorevole  Gallenga. 
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D'Ondes-Beggio.  La  proposta  del  signor  Gfallenga, 
non  è  emendamento. 

Presidentet  Essendo  ritirata  la  proposizione  del  signor  Bro- 
glio, rimane  ora  la  proposizione  del  signor  Gallenga  che  pare 
debba  rimandarsi  agli  uffici  per  la  lettura. 

Gallenga.  Domando  la  parola. 

Presidente.  Parli. 

Gallenga.  La  mia  proposta  non  essendo  un  progetto  di  l^ge, 
non  so  per  quali  ragioni  la  Camera  non  possa  immediatamente 
approvarla  come  un  semplice  ordine  del  giorno. 

D'Pndes-Reggio.  La  proposta  del  signor  Gallenga, 
qualunque  sìeno  le  parole  e  le  sue  intenzioni,  sotto- 
sopra è  una  proposta  simile  a  quella  del  signor  Bro- 
glio. (Wo.'wo/) 

(Il  presidente  rilegge  la  proposta  di  GàUenga.) 

D'OndES-Reggio.  Signori,  si  tratta  d'una  proposta , 

la  quale  sottosopra  contiene  l'argomento  stesso  di 

quella  di  Broglio. 

Vod.  No  I  no  I  (Intemufioni  diverse) 

Presldentei  Lascino  che  l'oratore  svilupi^  la  sua  idea. 

D'Ondes-Reooio.  Ma,  signori,  non  è  un'  eresìa  il 
dire  questo.  {Si  ride) 

Ma  che ,  volete  che  sia  una  proposta  di  altro  ob- 
bietto?  Sia  pure  per  ipotesi.  Or  in  generale  tutte  le 
proposte  (e  raramente  si  può  derogare  a  questa  re- 
gola, perchè  noi  dobbiamo  fare  le  cose  maturamente)  è 
d'uopo  passino  agli  uffici,  perchè  ne  autorizzino  la  let- 
tura per  quindi  prendersi  in  considerazione  o  no.  Io 
non  vorrei  che  s'introducesse  oggi  un  nuovo  procedi- 
mento. Ma,  mi  si  oppone,  è  preveduto  il  caso  dal  rego- 
lamento. Ma  appunto  io  replico  :  bisogna  vedere  se  sia 
il  caso  di  consentire  tosto  a  formare  quella  Commise- 
sione  che  domanda  l'onorevole  Gallenga,  oppure  giovi 
meglio  mandare  la  proposta  agli  uffici ,  perchè  allora 
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vedremo  realmente  che  cosa  si  voglia ,  mentre  adesso 
non  si  sa.  Io  comprendo  chiarissimamente  l'articolo  53 
dello  Statuto,  ma  confesso  che  non  giungo  a  capire  che 
cosa  si  voglia  colle  parole  di  quella  proposta. 


Tornata  7  maggio  186L 


Sol  disegno  di  legge  perFabolizione  dei  vincoli  fendali  in  Lombardia. 
Discorso  per  sospendersene  la  discussione. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  parmi  che  questa  questione 
in  breve  si  possa  determinare,  stabilendo  chiaramente 
e  nettamente  ciò  che  importava  feudo:  importava 
una  terra  che  alcuno  possedesse,  a  condizione  che 
prestasse  servigio  militare  ad  un  superiore,  e  questo, 
dal  canto  suo,  che  accordasse  protezione  a  quello.  Ciò 
che  distingueva  il  servigio  feudale  da  tutti  gli  altri, 
che  presso  i  Germani  non  spignoravano  nelle  loro  natie 
foreste^  e  nei  primi  secoh  deUa  conquista  erano  accre- 
sciuti per  difendersi  le  persone  e  le  proprietà  conse- 
guite, si  era  che  il  servigio  feudale  si  prestava  in  virtù 
del  vincolo  che  derivava  dal  possedimento  della  terra, 
e  tutti  gli  altri  servigi  si  erano  prestati  in  virtù  di  per- 
sonali obbligazioni. 

Niuno  potrà  mai  mettere  in  dubbio ,  che  il  fidecom- 
messo  non  sia  stato  dell'essenza  del  feudo;  sotto  fide- 
commesso  erano  i  beni  allodiali,  come  i  feudali»  Il  fide- 
commesso  trova  sua  origine  nel  diritto  romano,  nel  di- 
ritto antigiustinianeo;  i  feudi  cominciarono  dai  benefizi; 
primamente  furono  a  tempo,  ed  a  vita,  e  poi  diventa- 
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roiKi  perpetui;  Il  sistema  feudale  in  tutta  la  sua  ampli- 
tudine si  costituì  dopo  i  Carolingi  in  Francia,  in  ItsAia 
ed  in  Germania  sotto  Contado  11^  in  Inghilten'a  àM 
conquista  normanna ,  alla  conquista  normann^l  pari*^ 
mente  in  Sicilia. 

Or  vi  ha  più  per  le  terre,  che  attualmente  si  pos- 
seggono in  Lombardia  col  vincolo  di  fidecommesso , 
alcun  servizio  militare  prestato  ?  Certamente  che  no. 
Se  dunque  afléhe  feudale  fosse  stata  Torigine  di  cotali 
terre,  certo  è  che  ora  non  sono  più  •terre  feudali,  ma 
terre  allodiali  coi  vincoli  di  fidecommesso.  Sta  bene 
dunque  sospendere  la  discussione  di  questa  legge  ed 
attendere  Taltra,  che  in  breve  sarà  presentata  sui  fide- 
commessi,  e  maggioraschi,  che  sono  nelle  varie  parti 
dlt6lifii|  affine  di  s&bilire  un  principio  generale  per 
tutti»  e  non  uElare  di  due  stregue  in  obbietti  che  ornai 
sono  della  medesima  natura^  quantunque ^  per  awen- 
tiDra  I  Toirigine  loro  avesse  potuto  essere  diversaj 

Non  si  tratta,  o  signori ,  menomamente  né  del  ser- 
Vissio  militare ,  né  della  protezione  delle  relazioni  del- 
rinfeudante  e  del  feudatario  ;  no ,  cose  siffatte  più  non 
eèistonoi  Si  tratta  bensì)  é  solamente  di  relazioni  di 
proprietà  tra  attuali  investiti  di  terre  fidecommesse,  ed 
i  loro  successori  nelle  terre  medesime» 

Perché  non  puossi  per  breve  tempo  sospendere,  la 
diseuDaiOne,  la  quale  fa  d'uopo  sia  ponderata  e  seria? 
tmpdjbocbhé  con  facilità  e  leggermente  non  si  debbe 
porre  la  maiio  su  d'uno  dei  cardini  precipui  del  consorzio 
oivUoi  la  proprietà»  Ove  é  questa  urgenza,  quale  peri- 
Qotò  minaccia)  Altro  po'  di  tempo  sarà  opportuno  a 
pùttìiìe  |)ib  sicuramente  con  giustizia  le  nostre  delibe^ 
nteionii  e  la  giustizia  in  ogni  cosa  debbe  essere  la  no« 
fetida  nomul,  il  nostro  fine» 
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TofMU  11  màg^ó  1861 


doUa  diflCttSBione  del  disegnd  di  legge  per  Tabolizione  dei 
£0udi  in  Lombardia.  —  Proposta  di  emendamento  e  discorsoi 

L^emendamenio  fa  in  questi  termini  : 
^  Là  piena  e  libera  proprietà  dei  beni  soggetti  a 
vincolo  feudale  sì  consoliderà  per  metà  negli  attuali  in- 
vestiii  dei  feudi ,  o  aventi  diritto  all'investitura;  per 
Tali^di  metà  in  coloro,  che  saranno  i  loro  successori , 
secondo  la  legge  comune  delle  successionii  „ 

lyONDES-EEOGio.  Signori  9  io  non  sarò  lungo  e  non 
porterò  più  la  questione  sulle  teorie  già  ampiamente 
sviluppate  f  cbè  anzi  io  veramente  mi  congratulo  con 
tutti  noif  che  abbiamo  lungamente  e  maturamente  di-^ 
souiààa  quésta  materia;  imperocché  cosi  mostriamo 
alla  nazione ,  che  deliberiamo  le  leggi  con  quella  poU'* 
derazione  che  è  degna  di  noie 

Mi  (qxò  dunque  a  dimostrare  soltanto  le  pratiche 

conseguenze^  che  dai  vari  emendamenti  saranno  per 

derivare.  Ma  prima  favellerò  del  progetto  del  ministro. 

ti  difetto  del  quale  h  :  dare  agli  attuali  investiti  due 

terze  parti  de^  beni ,  ed  ai  chiamati  un  terzo.  Non  si 

vede  perchb  non  sarebbe  meglio  che  colui)  il  quale  ha 

già  goduto  di  tutto,  avesse  quinci  la  metà,  e  Taltra  metÀ 

si  desse  agli  altri  suoi  congiunti ,  che  discendono  dallo 

stesso  stipite.  Ma  di  più,  o  signori^  secondo  questo 

schema  di  legge  ^  si  vuole  dare  il  terzo  ad  alcuni  che 

pet  avventura  possono  non  avere  alcun  diritto  ;  impe^ 

rocclì^  alla  morte  degli  attuali  investiti ,  alcuni  chìa'- 

nuftii  potranno  essere  quelli  stessi  che  sono  al  presente; 
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ma  alcuni  potranno  non  essere  gli  stessi  ;  quindi  vi  ha 
ingiustizia  di  togliere  il  terzo  a  coloro,  a  cui  realmente 
in  virtù  della  legge  dovrebbe  appartenere. 

Il  difetto  dell'emendamento  della  Giunta  si  è  di  voler 
dare  tutto  a  quelli  che  sono  attualmente  investiti,  e  mi 
pare ,  o  signori ,  che  nella  somma  delle  cose  la  Giunta 
cada  in  aperta  contraddizione,  perchè,  mentre  alta- 
mente lp.menta  che  vi  siano  privilegiati  di  fidecom- 
messi,  gh  attuali  investiti  fa  maggiormente  privile- 
giati di  quello  che  lo  sieno  stati  fino  a  questo  mo- 
mento ;  non  contenta  pare  la  Giunta,  che  cotestoro 
abbiano  avuto  fino  ad  ora  il  tutto,  il  tutto  in  proprietà 
vuole  perpetuare  nei  medesimi  ;  a  tutti  gli  altri  vuole 
torero  ogni  cosa ,  i  quali  possono  essere  o  fratelli ,  o 
cugini,  i  quali,  se  non  vi  fossero  stati  fideconunesai, 
avrebbero  già  avuto  porzione  dei  beni  che  sono  stati 
vincolati,  e  vi  hanno  diritto,  perchè  erano  beni  di  co- 
muni avi.  La  proposta  della  Giunta  fa  i  privilegiati 
maggiormente  privilegiati  di  quel  che  li  ha  fatti  la 
legge  dei  fidecommessi. 

L'emendamento  proposto  dall'onorevole  Gustavo 
Di  Cavour  ha  primieramente  lo  stesso  difetto  della 
proposta  ministeriale;  vuol  dare  ora  ad  individui  che 
per  avventura,  secondo  la  legge,  potranno  non  essere 
i  chiamati  quando  verranno  a  morire  gli  attuali  inve- 
stiti; dì  più  sa  del  difetto  dell'emendamento  della 
Giimta,  poiché,  senza  alcuna  ragione,  restringe  alla 
linea  diretta  la  successione  al  terzo  dei  beni,  dimodo- 
ché, se  l'attuale  investito  sia  un  primogenito,  fra- 
tello di  altri  quattro  o  cinque ,  costui  tutto  dovrà  te- 
nersi in  proprietà,  non  bastando  che  finora  il  tutto  già 
si  abbia  goduto,  e  gli  altri  fratelli,  quasi  non  appar- 
tengano alla  stessa  famiglia ,  dovranno  di  menoma 
porzione  essere  privi.  Io  già  dissi ,  ed  ora  ripeto ,  che 
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veramente  uno  dei  vizii  principali  della  legge  dei  fide- 
commessi,  quello  si  è  di  trattare  diversamente  membri 
della  stessa  famiglia  ;  e  ciò  è  la  precipua  cagione  dì 
sua  abolizione. 

L'emendamento  dell'onorevole  Trezzi  parmi,  che  non 
possa  essere  preso  affatto  in  considerazione,  ed  eccone 
il  perchè.  Se  questi  terzi ,  secondo  la  legge ,  avranno 
acquistati  i  beni ,  ed  allora  i  magistrati  faranno  loro 
giustizia;  ma,  se  li  avranno  acquistati  di  mala  fede  o 
per  ignoranza ,  allora ,  o  signori ,  i  diritti  sono  scritti 
pei  vigilanti  ;  allora  sta  bene  che  coloro  che  non  lo  fu- 
rono, paghino  il  fio  o  della  loro  neghgenza,  o,  meglio, 
della  loro  malafede;  imperocché  egh  è  difficile  che  uno 
comperi  dei  beni  senza  |apére  se  essi  potevano  sì  o  no 
essere  comprati.  Noi  tutti  sappiamo  come  si  faccia 
questa  sorta  di  contratti. 

L'emendamento  dell'onorevole  Pisanelli  ha  esso  pure 
lo  stesso  difetto  della  proposta  del  Ministero,  cioè  vuol 
dare  dei  beni  ad  individui,  i  quali  possono  non  essere  i 
chiamati  secondo  l'istituzione  dei  fidecommessi.  Ma 
avvi  di  più  :  è  una  condanna  contro  tutti  i  celibi ,  che 
non  mi  sembra  noi  dobbiamo  portare;  sa  un  poco  della 
l^ge  Giulia  o  Papia  Poppea.  Io  perciò  reputo,  che  esso 
emendamento  sia  parimente  da  rigettarsi. 

Ora,  0  signori ,  è  d'uopo  che  io  spieghi  le  ragioni  del- 
Temendamento  da  me  proposto. 

n  mio  emendamento ,  o  signori ,  dice  nella  prima 
parte:  ' 

•  La  piena  e  libera  proprietà  dei  beni  soggetti  a 
vincolo  feudale  si  consoliderà  per  metà  negli  attuali 
investiti  dei  feudi,  o  aventi  diritto  all'investitura.  „ 

Esso  si  differenzia*  dalla  proposta  del  Ministero  nel 
dare  metà  e  non  due  terzi,  e  ciò  credo  sia  evidente- 
mente secondo  giustizia,  perchè  non  si  vede  ragione 
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perchè  quelli,  che  hanno  già  goduto  di  tutto  sìnora, 
abbiano  a  seguitare  a  godere  di  più  che  tutti  i  loro 
fratelli  0  cugini  y  i  quali ,  se  mai  i  vincoli  del  fìdecom- 
messo  non  vi  fossero  stati ,  ripeto,  avrebbero  avuto  la 
loro  porzione ,  e  che  sarebbero  spogliati  o  avrebbero 
tutti  insieme  un  terzo  ;  è  certamente  più  equo  che  si 
abbiano  metà,  e  forse  dovrebbero  avere  anche  di  più 
di  metà.  Dice  poi  il  secondo  alinea  del  mio  emenda*- 
mento  :  ^  per  l'altra  metà  in  coloro  che  saranno  i  suc- 
cessori, secondo  la  legge  comune  delle  successioni.  „  E 
qui,  o  signori,  avverto,  come  dissi  già  proponendo  l'e- 
mendamento, che  non  fa  d'uopo  aggiungere  le  parole 
alla  mortCf  perchè  sarebbe  questo  un  vero  pleonasmo. 

Con  quest'emendamento,  signori,  io  credo  di  fare  un 
atto  di  giustizia  non  solo,  ma  anche  di  proporre  ordi- 
namento che  è  più  confacente  a  quel  principio  per  cui 
tanto  si  affaticano  i  proponenti,  principalmente  i  mem- 
bri della  Giunta,  cioè  di  rendere  i  beni  affatto  svinco- 
lati ed  in  condizione  di  essere  con  facilità  trafficati. 
Laonde,  per  il  mio  emendamento  i  beni,  per  metà  pas- 
sano a  coloro  che,  se  non  vi  fosse  stato  il  vintolo,  in- 
sieme col  primo  chiamato  li  avrebbero  egualmente 
divisi,  e  si  evita  lo  sconcio  che ,  se  mai  l'attuaJe  inve- 
stito abbia  quattro  fratelli,  non  sarà  il  primo  solamente 
di  quei  quattro  che  avrà  porzione  di  quei  beni  i  quali 
sono  appartenuti  al  padre ,  e  sono  quindi  comujii  a 
tutta  la  famiglia  ;  che  se  l'attuale  investito  abbia  vari 
figliuoli,  la  metà  del  beni  sarà  ugualmente  di  tutti  quat- 
tro, e  non  si  avrà  la  rivoltante  ingiustizia  di  vedere  dei 
figli  dello  stesso  padre ,  ricco  il  primo,  poveri  gli  altri. 

n  mio  emendamento,  o  signori,  si  poggia  su  di  un 
principio  elevato  e  sovraneggiante  di  diritto,  il  diritto 
della  famiglia.  La  proprietà  dei  beni  è  nata  colle  fa^ 
miglio  ;  è  anteriore  allo  Stato  ;  il  concetto  che  lo  Stato 
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gia rorìginario  padrone  di  tutti  i  beni  è  falso,  è  con- 
cetto barbaro.  La  proprietà  dei  beni  è  delle  famiglie  ; 
lo  Stato  debbe  custodirla  e  difenderla  ;  iniquità  e  stol- 
tezza è  a  nome  suo  la  proprietà  manomettere  ;  le  fa- 
miglie sono  il  fonc^mento  dei  consorzi  politici ,  e  di 
ogni  civiltà. 


Tornata  27  maggio  1861. 


Nella  discussione  dello  schema  di  legge  per  convalidazione  dei  de- 
creti di  modificazioni  alla  tariffa  daziaria,  dimanda  che  si  porti 
simile  legge  per  convalidare  il  decreto  del  luogotenente  di  Sicilia 
sulla  tariffa  doganale. 

D'Ondes-Eeogio.  Io  sono  favorevole  aUa  legge,  ed 
ognuno  facilmente  lo  penserà ,  essendo  una  legge  che 
ha  a  fondamento  la  libertài  solamente  vorrei  dire  qual- 
che cosa  sulla  presente  materia  per  quanto  può  ri- 
guardare alla  Sicilia. 

Non  addurrò  ragioni  in  favore  della  legge  che  di- 
scutiamo ,  esse  sono  state  bene  svolte  dal  presidente 
del  Consiglio  dei  ministri ,  esse  sono  evidenti  ;  solo  mi 
limiterò  a  domandare,  perchè  non  si  è  presentata  una 
legge  per  approvare  il  decreto  del  luogotenente  della 
Sicilia  sulla  tariffa  doganale ,  come  si  è  Mto  per  i  de- 
creti promulgati  su  questa  materia  nel  Napoletano. 

Io  dico  questo  perchè  credo ,  o  signori ,  che  tutti  i 
decreti  9  i  quali  non  erano  indispensabili  acciocché  si 
Terificasse  l'unione ,  non  sieno  legali,  finché  il  Paria- 
merito  non  li  confermi  con  una  legge.  lH 
Una  legge  che  confermasse  questi  decreti ,  sono  si-> 
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curo  che  in  Sicilia  sarebbe  lietamente  accolta.  Impe- 
rocché nell'isola  le  idee  di  libertà  commerciali  e  indu- 
striali sono  più  antiche  di  quello  che  sieno  in  Pie- 
monte; e  queste  idee  si  sono  a  gran  pezza  attuate,  ed 
hanno  partorito  ottimo  effetto.  Qmndi  y  qualunque  mi- 
sura che  miri  ad  ampliare  Tapplicazione  di  quelle  idee, 
là  sarà  sempre  riputata  apportatrice  di  utilità. 

Presidente.  Il  presidente  del  Consiglio  ha  facoltà  di  parlare. . 

Presidente  del  Consiglto.  La  questiono  sollevata  dall'onorevole 
deputato  D'Ondes-Beggio  avrebbe  delle  conseguenze  vastissime, 
poiché  converrebbe  esaminare  se  tutti  i  decreti  luogotenenziali, 
per  avere  vigore,  devono  essere  confermati  con  una  legge.  Io 
non  vorrei  sollevare  in  questo  momento  una  questione  cosi 
grave  :  ma  si  tratta  ora  d'una  legge  che  è  in  esecuzione  ;  nes- 
suno  ne  contesta  Tesecuzione.  Pare  adunque  a  me  che  si  possa 
rimandare  ad  epoca  più  opportuna  lo  scioglimento  della  que- 
stione di  sapere,  se  i  decreti  emanati  prima  della  riunione  del 
Parlamento  abbiano  bisogno  di  una  legge  per  essere  convali- 
dati. 

Io  credo  che,  lasciando  a  parte  la  questione  generale,  se  vi 
è  disposizione,  la  quale  sia  giustificata  dalla  necessità,  è  quella 
relativa  alla  modificazione  della  tariffi^  daziaria.  Egli  è  evi- 
dente  che,  dal  punto  in  cui  la  Sicilia  veniva  a  fÌEur  parte  inte- 
grante del  regno  italiano,  si  doveva  ad  essa  estendere  lo  stesso 
sistema  daziario,  altrimenti  vi  sarebbe  stata  una  separazione 
economica  fra  la  Sicilia  e  le  altre  parti  del  regno  italiano,  ed 
avrebbe  abbisognato  che  i  legni,  arrivando  in  Sicilia  dalle  altre 
Provincie  italiane,  come  i  legni  che  venivano  dalla  Sicilia  nei 
porti  continentali,  fossero  trattati  come  legni  stranieri.  Se  mai, 
ripeto,  vi  è  disposizione  che  si  giustifichi  dalla  necessità,  quella 
è  che  si  riferisce  alla  assimilazione  della  tariffa  daziaria  sici- 
liana a  quella  del  regno  d'Italia. 

D'Ondes-Reggio.  Rispondo  all'onorevole  presidente 
del  Consiglio,  che  io,  indicando  la  ragione  generale  che 
mi  moveva  a  favellare,  non  pretendeva  di  fare  oggi  la 
questione  di  massima  sulla  legalità  degli  atti  dei  Go- 
verni della  dittatura,  e  della  luogotenenza  di  Sicilia  e 
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di  Napoli y  ma  solo  chiedeva  perchè,  se  intomo  alFob- 
bietto  dei  dazi  doganali  si  passavano  in  legge  i  decreti 
di  Napoli,  non  si  dovessero  parimente  passare  in  legge 
i  decreti  di  Sicilia. 


Tornata  12  ^n^o  1861. 


Nella  discussione  generale  del  disegno  di  legge  per  concessione 
della  strada  ferrata  aretina  insiste  per  la  costruzione  delle  strade 
ferrate  meridionali. 

D'Ondes-Reggio.  Nulla  ho  da  aggiungere  intomo 
agr  inconvenienti  ed  ai  danni  della  concessione  della 
strada  ferrata  di  cui  ci  occupiamo,  all'ampia  dimostra- 
zione che  ne  fece  ieri  il  deputato  Mellana  ed  alle  osser- 
vazioni assennate,  che  vi  ha  aggiunte  oggi  il  deputato 
Depretis.    * 

Però  mi  permetterò  di  far  notare,  che  delle  strade 
ferrate  alcune  indubitatamente  sono  necessarie ,  altre, 

r 

anzi  tutte,  si  possono  chiamare  utili;  ma  credo  che, 
dovendosi  fare  la  scelta  tra  le  utili  e  le  necessarie,  ra- 
gion vuole,  che  quelle  che  sono  necessarie,  vengano 
preferite  alle  utili. 

La  Toscana,  per  sua  felice  condizione  passata,  ha 
molte  strade  ferrate,  più  di  qualunque  altra  parte  dl- 
talia,  anche  del  Piemonte  (non  parlo  dellltalia  meri- 
dionale la  quale  ne  manca  assolutamente),  pur  nondi- 
meno trovo  convenientissimo,  che  altre  se  ne  facciano 
per  rendere  maggiormente  utili  quelle  che  già  vi  sono. 
Ma  in  tanto  bisogno  di  strade  ferrate  credo,  che  sarebbe 
stata  cosa  opportuna,  che  il  Ministero  avesse  portato 
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insieme  tutti  i  progetti  che  le  riguardano,  affinchè  noi 
su  tutti  avessimo  potuto  deliberare,  dando  la  prefe- 
renza a  quelle  che  sarebbero  state  più  necessarie ,  ed 
allora  non  so  se  questa,  di  che  discutiamo,  sarebbe 
stata  giudicata  delle  più  necessarie ,  oppure  no ,  e  se 
perciò  non  sarebbe  stata  ad  altro  tempo  rimandata 
l'approvazione  della  medesima. 

In  ogni  modo  omai  pare,  che  la  concessione  di  questa 
strada,  nonostante  i  difetti  gravi  che  in  sé  contiene, 
sarà  dalla  Camera  approvata. 

Intanto  non  lascerò  io  dlnsistere  sulla  necessità,  né 
fa  mestieri  di  dimostrarlo ,  delle  strade  ferrate  nelle 
parti  meridionali  d'Italia ,  e  prego  il  ministro  a  fare 
che  tosto  si  deliberino  le  ferrovie  per  le  provinde  na- 
poletane e  per  la  Sicilia;  prego  il  signor  ministro  che 
il  progetto  del  prestito  sia  discusso  dopo;  imperocché, 
o  signori  del  Ministero,  io  non  potrei  consentire  il  pre- 
stito, non  potrei  consentire  la  somma  che  sarà  diman- 
data ,  se  prima  quelle  strade  ferrate  non  sono  delibe- 
rate ;  perchè  io  altrimenti  non  potrei  chiaramente  ve- 
dere se  il  prestito  sia  realmente  bisognevole ,  e  per 
quanta  somma. 

Prego  il  ministro  di  accogliere  questa  mia  firanoa 
dichiarazione,  la  quale  ho  ragione  di  credere  sia  co- 
mune a  molti  altri  deputati ,  e  specialmente  a  quelli 
della  Sicilia. 
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Tornata  19  giugno  1861. 


Discussione  generale  dello  schema  di  legge  |fer  Tunificazione  dei 
debiti  pubblici  dello  Stato.  —  Discorso  affine  d'esservi  compresi 
i  debiti  dei  Comuni  di  Sicilia. 

D'Ondes-Eegoio.  Signori ,  una  volta  che  ogni  ma- 
niera di  leggi  da  noi  venne  informata  non  solo  al  con- 
cetto di  comporre  l'unità  nazionale ,  desiderio  forte  e 
giusto  di  tutti,  ma  ancora  a  costituire  uno  Stato  onni- 
namente unizzato  di  tutta  Italia  come  Francia,  io  non 
mifo  a  questionare  sulla  necessità  o  utilità  deirunifica- 
zione  dei  debiti  delle  varie  parti  d' Italia.  Non  perciò 
io  intendo  approvare  queir  ordijiamento  siflFattamente 
unizzato,  lo  giudico  anzi  dannoso  a  Francia  medesima, 
ad  ogni  altro  popolo,  a' popoli  italiani  con  ispecialitk, 
lo  giudico  infesto  apertissimamente  alla  libertà,  alla 
ricchezza,  alla  grandezza,  e  definitivamente  alla  stessa 
potenza  delle  nazioni. 

Ma  se ,  0  signori ,  per  questa  conseguenza  del  gene- 
nije  sistema  di  reggimento,  secondo  me,  non  lodevole, 
fa  d'uopo  i  debiti  unificare  delle  varie  parti  d'Italia, 
avvegnaché  di  qualità  molti ,  di  quantità  tutti  dispa- 
ratissimi  sieno,  meraviglia  non  lieve  reca  a  me,  e  credo 
anco  all'universale,  il  vedere  come  dal  Ministero  e  dalla 

Commissione  concordemente  si  è  tolto  dai  debiti  ad 

• 

unificarsi  quello  dei  Comuni  della  Sicilia ,  che  debito 
del  regno  di  Sicilia,  prima  dell'annessione  sua  alle  altre 
parti  d'Italia ,  dichiarato  fu  da  decreto  dittatoriale. 
Siccome  quel  decreto  in  termini  chiarissimi  e  non  con- 
testabili è  significato,  obbligo  del  Ministero  e  della  Com- 
missione era  di  proporre,  che  quel  debito  sarebbe  iscritto 
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tosto  che  la  liquidazione  si  fosse  fatta.  ,Ondeclife,  o  si- 
gnori, allora  soltanto  potrà,  reggersi  il  divisamento  del 
Ministero  e  della  Commissione ,  quando  si  ritenga  che 
la  potestà  dittatoriale  in  Sicilia  la  facoltà  di  portare 
quel  decreto  non  si  avesse  avuta.  E  su  di  ciò  prima- 
mente verserà  il  ftiio  discorso. 

Signori  y  non  so  nella  storia  Dittatura^  la  quale  si 
abbia  avuto  potestà  così  massima  ed  interminata, 
come  la  dittatura  di  Siciha.  L'esempio  antico  che  si  è 
inteso  imitare^  la  dittatura  romana  aveva  assoluta  po- 
testà ,  ma  confinata  all'obbietto  per  cui  veniva  creata, 
non  ebbe  certamente  mai  quella  di  mutare  le  leggi 
fondamentali  della  repubblica. 

Presidente.  Osservo  aironoreTole  D^Ondes  che  credo  nessuno 
metta  in  dubbio  la  potestà  della  dittatura  in  Sicilia.  Non  credo 
la  Commissione  dissenta. 

Pasini,  r datore.  La  Commissione  non  fa  ostacolo. 

D'Ondes-Reggio.  Mentre  sto  parlando,  ignoro  se  mai 

alcuno  contesterà  o  no  la  potestà  del  dittatore  di  cui 

io  discorro. 

Presidente.  Io  la  pregherei  di  non  sollevare  una  discussione 
che  non  pare  né  necessaria,  né  opportuna.  Nel  nostro  Parla- 
mento non  fu  mai  sollevato  alcun  dubbio  sulla  validità  e  lega- 
lità dei  decreti  e  provvedimenti  che  ebbero  luogo  durante  la 
dittatura  nella  Sicilia  e  nel  regno  di  Napoli.  Questo  nessuno 
ora  qui  lo  contesta. 

D'Ondes-Regoio.  Allora,  signor  presidente,  se  mai  il 
Ministero  va  a  cotesta  sua  sentenza ,  mi  dica  qual^ec- 
cezione  possa  opporre  al  decreto  chiarissimo  della  dit- 
tatura. 

Risponderò  allora  al  Ministero,  perchè  io  credo  che 
nuUa  si  potrà  addurre  a  confutazione  della  mia  pro- 
posizione, se  non  si  voglia  sostenere  che  il  dittatore 
non  avesse  avuta  la  potestà  di  fare  quel  decreto.  Che , 
se  poi  questo  non  si  potrà  dire ,  allora  è  necessità  che 
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si  confessi  che  hanno  male  operato  il  Ministero  e  la 
Commissione,  quando  hanno  assolutamente  tolti  dal 
novero  dei  debiti  che  sono  ad  iscriversi  nel  Gran  Libro, 
a  carico  dello  Stato ,  i  debiti  dei  Comuni  di  Sicilia,  i 
quali  il  dittatore  dichiarò,  avanti  aU^annessione,  di  es- 
sere debiti  del  regno  di  Sicilia. 

Quindi  la  Sicilia  viene  annessa  con  questi  debiti , 
come  il  Piemonte  e  le  altre  parti  d'Italia  vengono  coi 
debiti  loro. 

Bastogiy  ministro  per  le  finanze., .  Il  Govefno,  o  signori,  ha 
assmito  rimpegno  di  condurre  a  ternùne  i  suoi  studi,  e  quindi 
presentam  leggi  speciali,  per  vedere  se  per  Tindole  loro  alcuni 
debiti  possano  ancora  essere  iscritti  sul  Gran  Libro.  Sono  dun- 
que di  ayviso  che  oggi  non  sia  opportuno  di  discutere  se  i  de- 
biti dei  comuni  della  Sicilia,  come  altri  debiti  d^altri  comuni, 
debbano  essere  iscritti  o  no  sul  libro  del  debito  pubblico. 
Quando  tutte  le  indagini  necessarie  saranno  fatte,  il  Ministero 
si  farà  un  dovere  di  sottoporre  alla  Camera,  come  vi  ho  detto, 
delle  leggi  speciali,  per  vedere  se  alcuni  di  essi  possano  o  no 
nel  Gran  Libro  essere  inserti.  (Segni  di  approvagione) 

D'Ondes-Keggio.  Il  ministro  non  ha  fatto  risposta  a 
quello  che  io  proponeva;  io  intendo  che  risponda  catego- 
ricamente e  non  vada  divagando.  (Oh!  oh!  —  Rumori) 

Signori,  qui  si  tratta  di  un  affare  importante;  e  non 
capisco  questi  segpi  di  meraviglia. 

Io  voglio  sapere  se  mai  il  signor  ministro  muova 
dubbio,  come  si  rileva  appunto  e  dalla  sua  proposta  e 
dalla  relazione  della  Commissione,  se  quel  debito  dello 
Stato  sia  certo ,  oppure  no.  La  liquidazione  e  Tiscri- 
zione  sono  cose  che  vengono  appresso. 

H  signor  ministro  ha  risposto  con  molt'arte,  ma  pare 
a  me  che  avrebbe  fatto  meglio  a  dire  con  maggiore 
chiarezza,  se  intenda  che  si  possa  muover  dubbio  sulla 
realtà  di  questo  debito.  Questa ,  o  signori ,  è  la  que- 
stione, 
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Io  credo  che  sul  diritto  non  si  può  muover  dubbio; 
è  una  legge  che  ha  fatta  il  dittatore;  se  Tavesse  fatta 
alcuni  anni  avanti,  a  discolpa  di  sua  coscienza ,  il  Go- 
verno borbonico,  credo  che  non  si  sarebbe  messo  in 
dubbio  questo  debito  dello  Stato. 

Crlspi.  È  Tero  t 

D'Ondes-Reggio.  Se  invece  del  dittatore,  l'avesse 
fatto  il  Parlamento  siciliano ,  certamente  qui  nessuno 
oserebbe  di  dire  :  questo  non  è  debito  dello  Stato  ita- 
liano (Segni  di  Hèpprovazwne  a  sinistra).  Ora  il  potere 
dittatoriale  valeva  tanto  quanto  valeva  il  Parlamento. 
Dunque ,  signor  ministro,  mi  risponda  :  questo  debito 
della  Sicilia  è  fondato  sul  diritto,  sì  ono?  {Bumorì 
al  centro) 

n  ministro  deve  manifestare  la  sua  opinione  ;  qpn 
ha  bisogno  di  difensori. 

Presidente!  Risponderà  quando  ella  avrà  finito  di  parlare. 

D'Ondes-Reggio.  Vorrei  che  mi  rispondesse  prima  di 
continuare  il  mio  discorso.  {Bumori) 

Un  deputato f  a  destra.  Si  deve  dirigere  al  presidente  ed  alla 
Camera. 

D'Ondes-Reggio.  Ebbene,  io  non  insisto  più  sulla 
potestà  dittatoriale,  perchè  accetto  le  dichiarazioni 
dell'onorevole  presidente  della  Camera,  che  nessuno  la 
metterà,  in  dubbio.  Se  mai  alcuno  la  mettesse  in  dubbio, 
allora  io  dirò  quello  che  voleva  esporre. 

Signori,  questi  debiti  della  Sicilia  (lo  dico  subordi- 
natamente, perchè  non  intendo  menomamente  offen- 
dere il  diritto  già  stabilito,  ma  solo  affine  si  sappia 
quale  è  la  loro  indole) ,  questi  debiti  derivano  preci- 
puamente da  tre  cagioni. 

La  prima  si  è  la  pubblicazione  al  demanio. 

A  comprendere  ciò  fa  d'uopo  sapersi  alcun  che  del  di- 
ritto feudale  di  Sicilia,  Le  riversioni  dei  feudi  alla  Co* 
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rona  avvenivano  frequentissime,  perchè  la  legge  di 
successione  dei  medesimi  era  primamente  ristretta  al 
terzo  grado  in  virtù  della  celebre  costituzione  di  Fede- 
rigo n  lo  Svevo,  Ut  de  successionìbus.  Poscia  si  allargò 
invero  alquanto  in  virtù  dei  Capitoli  di  papa  Onorio, 
che,  promulgati  per  Napoli,  Giacomo  d'Aragona,  a 
gratificarsi  i  baroni ,  fu  necessitato  ad  introdurre  in 
Sicilia. 

Pur  nondimeno  i  gradi  di  successione  furono  sem- 
pre ristretti,  quindi  continuamente  le  terre  feudali 
ritornavano  al  regio  erario,  ed  il  regio  erario  tosto  le 
vendeva  ;  gl'incoli  pagando  le  somme  onde  erano  stati 
compri,  si  vendicavano  in  libertà;  ma  il  regio  erario 
sollecito  era  sempre  a  rivenderli,  onde  furono  Comuni 
che  furono  venduti  tre,  quattro ,  dieci  e  sino  anche  se- 
dici volte.  Ecco  dunque  una  prima  cagione  dei  loro 
debiti. 

La  seconda  cagione  dei  debiti  dei  Comuni  di  Sicilia 
sono  state  le  opere  pubbliche ,  che,  in  tutti  i  paesi  ben 
ordinati ,  ed  anche  in  quelli  soggetti  a  feudalitèi,  si  fa- 
cevano dallo  Stato,  ed  in'^Sicilia  si  facevano  dai  comuni. 
Tale  é,  o  signori,  la  natura  di  uno  dei  principalissimi 
debiti  della  città  di  Palermo.  Essa  costruì  il  molo , 
ch'era  senza  dubbio  una  spesa  che  si  doveva  soppor- 
tare dallo  Stato ,  essa  per  lungo  tempo  lo  curava  e  ri- 
staurava.  Quante  volte  quella  città  capitale  fece  istanza 
al  Governo  per  quella  spesa  !  Ebbene ,  la  risposta  del 
Governo  era  sempre  che  si  sarebbe  indennizzata  ;  le 
promise  qualche  volta  di  concederle  qualche  parte  dei 
balzelli  dello  Stato  ;  ma  con  tali  e  simili  promesse,  e  non 
altrimenti,  soddisfece  sempre  alle  sue  giuste  dimande. 

L'altra  città  più  gravata  è  Messina  per  quel  suo 
debito  così  detto  dd  campo.  La  città  fii  obbligata  a  fare 
essa  tutte  le  spese  delle  fortificazioni,  con  proinessa  di 
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rimborso.  Or  bene,  tutte  le  volte  che  Messina  si  richia- 
maya  di  quanto  aveva  speso ,  le  veniva  risposto  come 
a  Palermo,  e  come  Palermo  fu  pagata  sempre. 

Altra  cagione  principalissima  dei  debiti  contratti 
dai  Comuni  di  Sicilia  è  stato  il  così  detto  casermaggio. 
Quei  poveri  Comuni  furono  taglieggiati  e  spogliati  per 
questo  casermaggio. 

Alle  tante  rivoluzioni  che  abbiamo  fatto  per  riven- 
dicare la  patria  in  libertà,  come  la  fortuna  si  mostrava 
avversa,  il  Governo  dei  Borboni  mandava  delle  colonne 
mobili  a  carico  dei  Comuni;  e  su  di  ciascuno  pesava  un 
numero  tanto  maggiore  di  soldati  quanto  maggiore 
l'ardimento  ed  i  sagrifizi  erano  stati;  uflScio  di  quelle 
orde  era  il  fucilare ,  e  quinci  quanto  più  debiti  si  con- 
tano nei  vari  Comuni  per  il  casermaggio ,  tanto  più  si 
contano  le  sue  vittime.  « 

Queste  sono  le  sorgenti  dei  debiti  principali  dei  Co- 
muni di  Sicilia. 

E  vero  che  alcuni  debiti  compariscono  per  T  ammi- 
nistrazione, e  vero  è  che  furono  fatte  spese  di  tale  na- 
tura; ma  le  fecero  i  comuni  per  trovarsi  già  sprov- 
visti di  ogni  avere  a  cagione  delle  spese,  che  avevano 
fatte  per  quegli  obbietti  di  cui  sovra  vi  ho  parlato. 

Io,  signori,  qui  non  allego  a  sostegno  delle  mie  opi- 
nioni l'esempio  della  Convenzione  di  Francia,  che  altri 
si  è  piaciuto  di  citare,  perchè,  non  esito  a  dirlo,  quella 
fa  un'Assemblea  di  scellerati.  (Violente  interruzioni 
daUa  sinistra  —  Segni  di  disapprovazione  da  altri  lati 
della  Camera) 

Petrnecelli.  Io  protesto  contro  queste  parole  indegne,  che 
sono  un  oltraggio  a  una  nobile  nazione.  Protestò  in  nome  dèlia 
civiltà  e  in  nome  della  libertà.  (Rumori  e  interruzioni) 

SprOTlerL  Protesto  contro  queste  parole  pronunziate  contro 
i  convenzionali,  che  primi  proclamarono  quei  diritti  che  rego* 
lano  i  popoli  inciviliti. 
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Presidente.  Prego  la  Camera  a  far  silenzio. 

Petrnccelll  ed  altri  dalla  sinistra.  Queste  parole  debbono  es- 
sere ritirate  ! 

Presidente.  Il  deputato  D'Ondes  ha  dato  un  giudizio  storico, 
ed  io  credo  che  ne  abbia  il  diritto.  (Rumori) 

DI  San  Donato.  Ma  non  insulti  una  nazione,  non  bistratti  la 
storiai 

Presidente.  Può  essere  un  giudizio  erroneo,  ma  è  lecito  a 
chiunque  di  poterlo  dare.  (Bravo  !  a  destra) 

Btlio.  Ma  è  lecito  pure  a  tutti  gli  altri  di  protestare  e  di  di- 
sapprovare. 

Presidente.  Protesteranno  domandando  la  parola.  Io  darò 
facoltà  di  parlare  a  coloro  che  credono  di  replicare,  ma  non 
credo  di  dover  richiamare  all'ordine  Foratore  per  questo  giu- 
dizio; e  prego  i  signori  deputati  di  non  piii  interrompere.  (4p- 
prava0ione  al  centro  ed  a  destra) 

Continui  il  signor  D^Ondes. 

D'Oi^Bes-Reggio.  Signori ,  io  amo  di  fondare  le  mie 
opinioni  sui  principii  etemi  del  vero  e  del  giusto,  ed  è 
ijrnome  del  vero  e  del  giusto,  che  vi  prego  di  ricono- 
^ire  questi  debiti  dei  Comuni  deUa  Sicilia  come  debiti 
dello  Stato. 

Dovete  considerare,  o  signori,  che  la  Sicilia  di  ne- 
cessità, e  lo  farà  ben  volontieri,  si  sobbarcherà  a  tutti 
gU  aumenti  di  balzelli,  a  cui  i  pubblici  bisogni  richie- 
dono che  si  sobbarchi.  Dovete  considerare  le  sue  con- 
dizioni speciali  d'isola  ;  dovete  considerare  che  molti 
vantaggi ,  che  da  certi  ordinamenti  possono  ricavare 
gli  altri  paesi  del  continente ,  la  Sicilia  non  ricaverà 
gianmiai. 

Riconoscere,  o  signori ,  i  debiti  dei  Comuni  di  Sicilia 
come  debiti  deUo  Stato,  sarà  osservanza  di  fede,  sarà 
sicurtà  di  concordia  e  di  pace  ,  eflFetto  di  civile  pru- 
denza,  cagione  di  prosperità  di  quell'italiana  regione; 
in  una  parola,  sarà  giusflzia. 


\ 
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Tornata  26  giugno  1861 


DisoaSBÌone  generale  del  disegno  di  legge  per  un  prestito 
di  500  milioni,  osservazioni  pregiudiziali. 

D'Ondes-Reggio.  Come  altra  volta  ho  avuto  l'onore 
di  sottomettere  alla  Camera,  mi  pare  che  l'ordine  lo- 
gico degli  affari  porterebbe,  che  prima  si  trattasse 
delle  spese  principalmente  ingenti  che  noi  dovremo 
deliberare,  e  poi  del  prestito,  appunto  per  vederne  la 
necessità. 

Altra  volta  ho  pregato  anche  il  ministro  dei  lavori 
pubbUci  a  presentare  le  leggi  sulle  strade  ferrate  na- 
poletane  e  sulle  siciliane,  imperocché  sono  esse  gli 
obbietti)  ai  quali  somme  rilevantissime  si  debbono  as- 
segnare, w 

Ed  ora  invero  contro  la  mia  aspettazione  veggo  met- 
tersi in  campo  la  discussione  del  prestito  .avanti  a 
quella  delle  strade  ferrate,  di  che  tengo  discorso,  men- 
tre che  il  ministro  dei  lavori  pubblici  nulla  seppe  op- 
porre a  quanto  io  già  argomentai  altra  volta  sulla 
convenienza  di  occuparci  pria  di  codeste  strade,  e  poi 
del  prestito. 

E  credo  poi,  o  signori,  che  anco  sotto  V  aspetto  di 
politica  prudenza  sarebbe  stato  più  opportuno  dare  la 
preferenza  alle  leggi  sulle  strade  ferrate*  Imperocché 
abbiamo  già  deUberato  F  unificazione  dei  debiti.  Ab- 
biamo deUberato  una  leva,  pur  troppo  necessaria;  si 
eseguirà  fuor  di  dubbio,  piir  nondimeno  tornerà  assai 
dura  alla  Sicilia  in  ispecialità|  perchè  in  essa  è  affatto 
nuova  cosa.  Abbiamo  deliberato  una  guardia  nazionale 
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mobile,  la  quale  non  si  potrà  negare  che  riuscirà  an- 
che assai  grave.  Abbiamo  deliberato  altri  30  milioni 
allo  stesso  scopo.  Abbiamo  deliberato  parecchie  altre 
strade  ferrate,  ed  io  sono  dubbio  se  le  medesime  deb- 
bano annoverarsi  tra  le  utili,  oppure  tra  le  necessarie. 

Intanto  non  si  portano  ancora  i  progetti  delle  strade 
ferrate  di  Napoli  e  di  Sicilia,  che  sono  non  solo  utili, 
ma  necessarie,  necessarie  sotto  gli  aspetti  economici, 
necessarie  sotto  gli  aspetti  politici.  Ed  ora  vediamo 
proposto  un  prestito  di  500  milioni,  che  probabil- 
mente, anzi  certamente  la  Camera  accoglierà. 

Noi  dunque  parliamo  sempre  di  pesi,  sempre  di  sa- 
crifizi, e  non  si  discute  ajicora  ciò  che  deve  essere  una 
specie  di  compenso,  dirò  anzi  ciò  che  deve  rendere 
possibile  il  sopportare  tali  sacrifizi. 

Io  quindi  prego  il  signor  ministro  dei  lavori  pubblici 
di  dire,  se  mai  creda,  che  si  debbano  preferire  per  la  di- 
scussione i  progetti  di  quelle  strade  ferrate  al  progetto 
del  prestito,  oppure  di  darmi  qualche  altro  schiari- 
mento, affinchè  si  abbia  veramente  certezza,  che  quelle 
strade  ferrate  si  faranno,  e  che  un  tanto  desiderio  delle 
popolazioni  di  Napoli  e  di  Sicilia  sarà  veramente  sod- 
disfatto. 

Pemzzl,  ministro  pei  lavori  pubblici...  Se  questa  domanda, 
che  l'onorevole  D'Ondes-Reggib  ha  mosso  al  Ministero  in  modo 
veramente  benevolo  e  cortese,  del'  quale  io  lo  ringrazio,  fosse 
dettata  dal  timore  che  le  popolazioni  meridionali  nutrissero, 
che  il  Parlamento  avesse  a  sciogliersi  senza  avere  deliberato 
quei  pubblici  lavori,  ai  quali  a  ragione  annettono  grandissima 
importanza,  io  sono  pronto  a  dichiarare  colla  maggiore  solen- 
nità, che  il  Gabinetto  intero  ritiene  non  essére  possibile  di  as^ 
sumere  la  responsabilità  del  Governo  in  quelle  provincie  sOi 
prima  di  sciogliersi,  il  Parlamento  non  vota  i  fpndi  per  quei 
lavori  che  sono  una  necessità  per  lo  sviluppamento  economico, 
e  per  il  reggimento  politico  di  quei  paesi  ;  i  quali,  da  tanto 
tempo  vedendo  trascurati  i  loro  interessi  dai  Governi,  che  fu- 
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rono, non  possono  ora  basare  la  loro  fiducia  se  non  sopra  la 
certezza,  che  il  nuovo  Governo  mantiene  fedelmente  e  pronta- 
mente le  fatte  promesse.  (Benissimo  I) 

D'Ondes-Reggio.  Accolgo  lieto  le  dichiarazioni  del- 
l'onorevole ministro  dei  lavori  pubblici,  e  più  non  mi 
oppongo  a  che  la  discussione  sul  prestito  preceda 
quella  sulle  strade  ferrate  napolitane  e  siciliane. 


Tornata  29  giugno  1861. 


Discussione  generale  del  disegno  di  legge  per  Tesercizio  provvisorio 
dei  bilanci  a  tutto  dicembre  1861.  —  Sulla  proposta  di  estendere 
alle  Provincie  meridionali  il  decimo  di  guerra,  si  sostiene  la 
questione  pregiudiziale. 

D'Ondes-Reggio.  Sono  veramente  sorpreso,  come 
l'onorevole  preopinante  non  creda  esservi  una  que- 
stione pregiudiziale. 

Lasciando  le  altre  proposte,  mi  attengo  all'ultima 
che  ha  fattb  il  ministro  delle  finanze.  Egli  vuole  questa 
tassa  addizionale  in  Napoli  sopra  gli  oggetti  di  produ- 
zione intema,  ed  in  Sicilia  sopra  gli  oggetti  di  dogana. 
Non  si  sa.  se  la  tassa  dovrà  colpire  V  importazione  o 
Tesportazione  ;  ma ,  pel  modo  generale  con  cui  è  for- 
molata  la  proposta ,  pare  colpirebbe  tanto  V  importa- 
zione, quanto  T esportazione.  Ma,  comunque  sia,  è 
sempre  cosa  contraria  ai  primi  principii  d' economia 
politica  il  disconoscere ,  che  una  tassa  addizionale  so- 
pra oggetti  di  dogana  può  mutare  da  un  capo  all'altro 
tutta  l'economia  del  sistema  doganale. 

Se  si  debba  entrare  nel  merito,  se  non  si  accolga  la 
questione  pregiudiziale  ;  sono  persuaso  che  vi  saranno 


ì 
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venti  0  trenta  oratori,  si  discuterà  per  otto  giorni  per 
vedere  tutti  gli  effetti  che  una  tale  misura  possa  parto- 
rire ,  non  solamente  risguardo  alla  Sicilia ,  ma  anche 
risguardo  a  tutte  le  altre  parti  d'Italia.  E,  questa  non 
è  una  questione  pregiudiziale  ?  Si  modifica  il  sistema  di 
dogane  in  occasione  d'un  voto  di  fiducia  da  darsi  al 
Ministero  perchè  continui  ad  esigere  le  imposte... 
{Vad:  No!  no!)  Sì,  signori,  si  tratta  di  mutare  il  si- 
stema doganale,  una  volta  che  si  aumenta  il  balzello 
sull'importazione  ed  esportazione  di  ogni  specie  di 
mercanzie. 

Sendovi  proposta  di  attendersi  nuovo  disegno  di  legge ,  ed 
opponendosi  il  depntato  Farini. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  non  posso  lasciare  gli 
animi  sotto  l'impressione  delle  parole  dell'onorevole 
Farini. 

Anch'io  votai  contro  la  proposta  del  deputato  Sir- 
tori ,  poiché  poche  ore  di  sospensione  non  potevano 
essere  bastevoli  ad  esaminare  l'importante  materia  di 
die  trattasi,  ed  assennatamente  definirla.  Ma  altri- 
menti va  la  bjipgna,  quando  si  dieno  quattro  o  cinque 
giorni  di  tempo  al  ministro  per  presentare  un  maturo 
disegno  di  legge.  Se  il  ministro  stesso  chiede  un  tale 
tempo,  come  altri  si  mostrano  più  solleciti  di  lui  ?  Né 
si  scordi  mai,  o  signori,  che  il  ministro,  sendo  Y  esecu- 
tore della  legge,  egli,  meglio  che  altri,  deve  e  può  va- 
lutarne le  difficoltà  che  per  avventura  potranno  sor- 
gere nell'esecuzione,  onde  il  tempo  di  riflettervi  pria  di 
proporla  fa  d'uopo  a  lui  sempre  concedere. 

Dirò  poi  all'onorevole  Pasini  che,  poiché  io  so  un 
pochino  d'economia  politica,  ed  egli  ne  sa  molto,  deve 
meco  convenire,  che  quest'  aumento  di  dazi  in  Sicilia 
cagionerà  turbamenti  nell'economia  dei  prodotti  di 
quel  paese.  È  cosa  vitale  ;  quindi  non  si  deve  andare 
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a  precipizio,  ma  si  deve  lasciare  al  ministro  il  tempo 
di  presentare  mi  acconcio  disegno  di  legge,  ed  a  noi  il 
considerarlo  e  discuterlo  con  ogni  diligenza ,  affine  di 
deliberarlo  con  politica  sapienza. 


Tornata  (Seconda)  3  luglio  1S6L 


Discorso  contro  il  diseguo  di  legge  per  la  occupazione  temporanea 

delle  case  religiose. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  io  spero  che  la  Camera 
sarà  benevola  a  sentirmi,  quantunque  io  preveda  che 
la  maggioranza  mi  sarà  contraria... 

Voci  a  sinistra.  Anche  la  minoranza  ! 

D'Ondes-Reggio...  ed  anche  la  minoranza.  (Borita 
generale)  Ma  ancorché  io  rimanessi  solo  nelle  mie  opi- 
nioni, mi  permettano  che  lo  dica,  questo  non  e  argo- 
mento di  aver  torto  :  la  terra  si  muove,  e  Galileo  fu 
condannato.  (Oh!  oh!  —  Bumori  e  risa^ 

Ed  io,  o  signori,  parlo  per  me  e  non  a  nome  degli 
altri,  e  sia  che  io  sieda  in  questi  banchi  od  altrove,  io 
non  presumo  di  rappresentare  se  non  me,  e  coloro  che 
mi  hanno  eletto,  e  ciò  mi  basta. 

Se  non  si  trattasse  che  della  proposta  del  Governo, 
allora  io  terrei  altro  discorso. 

Quindi  mi  perdoni  primieramente  l'onorevole  mini- 
stro dell'interno,  di  necessità  dobbiamo  fare  un'altra 
discussione;  imperocché  non  si  è  alzato  il  ministro  a 
dire  :  io  respingo  la  proposta  della  Commissióne^  né  la 
Commissione  ha  detto:  io  ritiro  la  mia  proposta. 

La  proposta  del  Governo  sarebbe  stata  da  me  re* 
spinta,  senza  entrare  nel  vero  merito  della  questione. 
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Mi  bastava  dire  :  chiedete  un  provvedimento  evidente- 
mente non  necessario,  eccetto  forse  solamente  per 
qualche  picciola  parte  d'Italia.  Imperocché  non  si  po- 
tranno certamente  mai ,  e  guai  se  si  dovesse  fare ,  te- 
nere in  Napoji,  in  Sicilia,  in  Toscana,  truppe  maggiori 
di  quanto  ne  tenevano  i  caduti  Governi,  ond'è  che  luo- 
ghi per  accasarsi  le  truppe  ce  n'ha  a  sufficienza,  anzi 
ad  esuberanza*  Per  il  Piemonte  e  la  Sardegna  v'ha  la 
le^e  dell'abolizione  delle  corporazioni  religiose.  Per  la 
Lombardia  non  c'è  da  potere  deliberare  di  simili  leggi. 
Dunque  solamente  per  l'Emilia,  l'Umbria  e  le  Marche, 
8i  sarebbe  al  più  potuto  asserire  di  esservì  un  qualche 
bisogno,  ciò  che  invero  neanco  io  credo- 

Ma^  0  signori,  la  proposta  della  Commissione  non  e 
più  di  "  occupare  temporaneamente  le  case  delle  cor- 
porazioni religiose ,  ove  il  richiegga  il  bisogno  del  mi- 
litare servizio,  „  che  è  la  proposta  del  Governo;  ma  la 
proposta  della  Commissione  è:  ""  occupare  le  case 
delle  e(»'porazioni  religiose,  ove  lo  richiegga  il  bisogno 
del  pubbUco  servizio,  sì  militare  che  civile.  ^  Ciò,  s'in- 
tende già,  ad  arbitrio  del  Governo,  il  quale  anco  ad 
arbitrio  suo  *  provvedere  al  concentramento  dei  mem- 
bri delle  corporazioni  medesime,  o  in  parte  delle  case 
stesse  occupate ,  o  in  altre  case  dei  rispettivi  loro 


£  si  noti  che  cotale  occupazione  non  debbe  essere  più 
iemparaneamente*  La  Commissione,  certamenteper  amore 
di  stile  laconico,  ha  tolto  quella  parola,  l'ha  detto  nella 
sua  relazione,  sono  sue  parole  :  parve  inopportuna  e  su- 
perflua affatto,.,  rimane^  sensta  altra  aggiunta^  accertato 
che  cessato  il  insogno  del  pubUico  servizio  abbia  immedia- 
tamente a  cessare  Toccupazione ,  e  così  abbia  questa  ad 
essere  temporanea.  Pure ,  o  signori ,  qui  sarebbe  stato 
preferibile  Io  stile  asiatico.  Imperocché  la  Commissione 
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dimenticava  ciò,  che  diceva  nelle  pagine  avanti  della 
stessa  sua  relazione,  cioè  che  le  case  religiose  da  occu- 
parsi dovessero  servire,  non  solo  ai  bisogni  del  servizio 
militare,  ma  ancora  a  quelli  della  pubblica  istruzione, 
ed  anco  delF  amministrazione  della  giustizia.  Ora ,  si- 
gnori, temporanea  la  pubblica  istruzione,  temporanea 
Tanmiinistrazione  della  giustizia? 

E  di  più  la  Commissione,  per  quell'amore  allo  stile 
laconico,  nel  testo  non  significa  il  servizio  pubblico 
militare,  della  istruzione  e  della  giustizia,  ma  solo  usa 
le  parole  sì  militare  che  civUe^  ed  il  servizio  civile  com- 
prende altro  che  istruzione  pubblica  e  giustizia,  si 
estende  a  tutte  le  pubbliche  bisogne. 

Signori,  parliamo  chiari,  schietti,  leali!  Si  vuole  con 
questa  legge  abolire  per  incidente,  di  rimando ,  o  non 
so  con  quale  altro  modo,  le  case  religiose,  lasciando  le 
loro  sorti  in  balìa  della  sola  potestà  esecutrice?  Or  que- 
sto mai  no.  Se  si  vogliano  abolire,  abbiate  il  coraggio  di 
prepararne  la  legge,  ed  allora  discuteremo,  se  e  come 
si  debbano  abolire. 

Signori,  sapete  voi  che  cosa  fate  con  questa  legge? 
Modificate  lo  Statuto. 

L'articolo  29  dice: 

**  Tutte  le  proprietà ,  senza  alcuna  eccezione ,  sono 
inviolabili.  Tuttavia,  quando  Tinteresse  pubblico  leal- 
mente accertato  lo  esiga,  si  può  essere  tenuti  a  cederle 
in  tutto  o  in  parte,  mediante  una  giusta  indennità  con- 
formemente alle  leggi.  „ 

Tutte  le  proprietà,  senza  eccezione,  non  le  private 
sole ,  tutte ,  e  non  per  interpretazione ,  ma  per  altro 
testo  chiaro  di  legge. 

L'articolo  418  del  Codice  civile  dice  : 

**  I  beni  sono  o  della  Corona ,  o  della  Chiesa ,  o  dei 
comuni,  o  de'  pubblici  stabilimenti,  o  de'  privati.  „ 


—  G9~ 

Non  v'ha  eccezione  quanto  ai  beni  per  la  loro  inviola- 
bilità^ ;  questa  è  la  nostra  legge  fondamentale.  Si  pro- 
pone oggi  dunque,  o  signori,  di  modificare  di  derogare 
aQo  Statuto  con  una  legge  di  urgenza,  o  meglio,  con 
dire  al  Governo  :  lacerate  a  modo  vostro  questa  parte 
importantissima  della  nostra  legge  fondamentale. 

Signori ,  vi  domando  :  se  oggi ,  mettendo  avanti  il 
pubblico  bisogno  di  alloggiare  le  truppe,  amministrare 
la  giustizia,  istruire  la  gioventù,  e  per  qualunque  altro 
pubblico  bisogno  a  discrezione  del  Governo,  si  farei 
man  bassa  su  di  alcune  proprietà,  perchè  dimani  non 
si  farà  su  di  altre?. 

Gli  errori  hanno  inesorabile  la  loro  logica  come  la 
verità. 

No,  o  signori,  se  si  debbono  abolire,  o  meglio  rifor- 
mare gli  ordini  religiosi,  ciò  non  debbo  farsi  in  questa 
maniera,  no. 

Io  tengo  a  principio  inconcusso,  io  ho  chiamato  que- 
sto principio,  qualità  perpetua  del  genere  umano,  la 
^uaglianza  e  la  libertà  di  tutti  i  singoli  imiani.  Io  vo- 
glio quinci  la  libertà  in  tutto  e  per  tutti.  Mio  antico 
proposito  questo  in  teoria  ed  in  pratica,  che  altre 
volte  ho  da  qui  annunziato,  che  ho  consacrato  in  is va- 
riati miei  scritti,  che  insegno  dalla  cattedra.  Proposito 
antico  ;  l'onorevole  Giuseppe  La  Farina,  mio  collega  di 
Ministero  insieme  anco  all'onorevole  Cordova,  mi  piace 
rammentarlo,  nel  regno  costituzionale  di  Sicilia  al 
1848-1849,  istoriando  la  rivoluzione  gloriosa  di  Sicilia 
di  quegli  anni,  scriveva  che  nel  Parlamento  siciliano 
era  un  gruppo  di  cui  tre  erano  i  capi ,  io ,  Emerìco 
Amari  e  Francesco  Ferrara,  ed  eravamo  addimandati 
dottrinari  ;  ma  quinci  aggiungeva  :  si  badi  bene  che  la 
parola  doUrinari  non  aveva  la  stessa  significazione  che 
in  Francia;  dottrinari  si  chiamavano  perchè  propugna* 
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vano  le  più  generose  dottrine,  libertà  in  tutto,  la  libertìi 
della  stampa  senza  nessun  vincolo,  la  libertà  dell'asso- 
ciazione (di  cui  appunto  parUau^)),  la  libertìi  deU^ìnbe- 
gnamento,  la  libertà  di  tutte  le  industrie,  e  miravano 
ancora  all'abolizione  della  pena  di  morte. 

Colgo  questa  occasione  per  ringraziare  il  La  Farina 
di  questa  giustizia  renduta  a  me,  ed  a  quelli  miei  egregi 
dongiunti  ed  amici  politici  ;  ma  non  so  comprendere, 
come  egli,  pare  dimentico  di  quello  che  aveva  scritto, 
nella  discussione  sul  prestito,  rivolgendosi  a  questi 
banchi ,  ove  io  siedo ,  diceva  la  maggioranza  in  vari 
sobbietti  vuole  più  libertà  di  voi.  Non  mai ,  non  meno 
di  alcuno  io  voglio  la  libertà,  la  voglio  in  tutto  e 
per  tutti;  e  credo  che  gli  altri  ,che  siedono  in  questi 
banchi  quantunque  in  alcuni  argomenti  fontalmente 
discordino  da  me,  pure  in  principio  convengano  meco, 
la  libertà  in  tutto  e  per  tutti.  (SI!  sì  !  Bene  !  éUMa  sinistra) 

Ora,  il  principio  della  libertà,  che  debbe  dirigere 
esso  solo  la  riformazione  degli  ordini  religiosi,  sapete, 
0  signori,  come  si  debba  attuare?  Colle  dottrine  di  Ni- 
colò Macchiavelli;  le  istituzioni ,  che  s'invecchiano  e 
scapitano,  debbono  ritirarsi  al  principio  loro.  H  prin- 
cipio degli  ordini  religiosi  è  stato  la  libertà. 

Gli  ordini  religiosi,  o  signori ,  non  nacquero  corpo- 
razioni, enti  morali;  uomini  liberi  si  associarono  a  vi- 
vere insieme  col  solo  vincolo  della  religione  e  dalla' 
mutua  carità;  sono  stati  quindi  i  Governi  che  li  haimo 
voluto  costituire  in  enti  morali  o  ideali,  che  hanno  in- 
ceppata la  loro  primitiva  libertà.  Si  sciolga  adunque 
l'ente  morale,  si  ritornino  alle  loro  primitive  libertà, 
resti  nei  chiostri  chi  vuole,  vada  via  chi  vuole,  di  loro 
non  si  occupi  più  lo  Stato  (1). 

(1)  S'intenda  dell'ente  morale  manomorta  come  l'hanno  stabilito 
gli  Stati  ;  \'ento  morale  libero  ^  di  diritto  di  natura,  oome  in  poster 
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Così,  cosi  col  principio  della  libertà  si  operi  la  loro 
riforma.  (Bene!  bene!  da  varie  parti) 

E  presso  il  Piemonte  intanto  i  religiosi  sono  in  que- 
sta non  credibile  condizione.  Eglino  per  la  legge  abo- 
litiva,  sovente  sono  presi  a  forza  da  un  convento  e 
portati  in  un  altro,  talvolta  anche  in  un  altro  co- 
mune; ma  se  poi  un  religioso  vuole  andarsene  via  da 
un  convento  che  ancora  non  è  stato  abolito,  allora  va 
la  forza  pubblica,  e  lo  costringe  imperiosamente  a  ri- 
manervi. 

Voci.  No!  no!  Non  ò  vero.  (Rumori) 

D'Ondbs-Réggio.  Sì,  è  verissimo. 

Signori,  quando  si  farà  la  riforma  secondo  la  libertà, 
molti  chiostri  cesseranno ,  e  allora  ben  cessati  sieno  ; 
ma  altri  resteranno  perennemente.  Signori ,  V  associa- 
zione religiosa  è  un  bisogno  del  genere  umano;  io 
vedo  che  in  tutti  i  tempi,  in  tutti  i  luoghi,  in  qualun- 
que religione  ci  sono  state  associazioni  religiose.  Io 
veggo  là  nel  misterioso  Oriente  che  sono  conventi  di 
uomini  che  adorano  Brama  e  Budda;  veggo  che  nella 
Palestina  santa  erano  le  associazioni  dei  veggenti,  i 
profeti;  veggo  che  in  Grecia  erano  i  sacerdoti  associati 
di  Delfo ,  di  cui  anco  fu  presule  Plutarco  ;  so  che  in 
Roma  erano  i  collegi  dei  CamiUi  ;  so  che ,  rivelata  la 
religione  cristiana,  spontaneamente,  in  mezzo  alle  per- 
secuzioni, si  costituirono  a  migUaia  i  monaci;  poi,  se- 
condo il  volgere  dei  tempi  e  le  esigenze  sociali,  si  sta- 
bilirono i  frati;  finalmente  i  chierici  regolari;  e  tutti 
a  vicenda  hanno  renduto  servizi  immensi  alla  civiltà. 
Bisogno  perpetuo  è  quello  deirumanità;  uomini  stanchi 
dèlie  mondane  fortune  saranno  sempre,  che  vorranno 

riori  discorsi  si  è  dimostrato,  specialmente  in  quello  pronunziato  il 
12  luglio  1867  contro  la  proposta  di  legge  sulla  liquidazione  dei- 
Tasse  ecclesiastico. 
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finire  i  giorni  loro  in  comune  adorando  Dio ,  e  pre- 
gando misericordia  a  Lui  per  sé  e  pei  simili  loro. 

Signori,  costoro  saranno  pochi  e  voi  molti  ;  voi  di« 
rete  a  costoro  :  andate  dietro  ad  ombre  j  eglino  vi 
risponderanno  :  voi  dietro  alla  vanitòi  della  yanità  delle 
cose  umane  (Viva  Uarità).  Ma  voi  molti  ed  eglino  po- 
chi, chi  errerà?  Per  isventura  della  razza  umana  la  ve- 
rità non  isiài  sempre  col  maggior  numero.  Io  voto 
cóntro  la  legge. 


SESSIONE  PRIMA 


PARTE  SECONDA. 
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Tornata  29  novembre  186L 


Per  prorogarsi  resecnzione  del  decreto  su  del  oaoTO  Ordinamento 

giadiziario  in  Sicilia.  —  Osserraàoni. 

D'Ondes-Reggio.  Non  ho  chiesto  di  parlare  se  non 
per  significare  alla  Camera  che ,  se  il  signor  Pisanelli 
debbo  tenere  discorso  sull'ordinamento  giudiziale  de* 
cretato  dal  ministro  di  grazia  e  giustizia  per  le  Pro- 
vincie napoletane ,  io  debbo  tenere  discorso  per  quello 
decretato  per  la  Sicilia ,  e  per  pregare  la  Camera  che 
assegni  il  termine  più  breve  possibije  affine  dì  delibe- 
rarne la  sospensione ,  poiché  sono  persuaso  e  non  mi 
inganno,  che  se  mai  quell'ordinamento  si  mandasse  in 
Sicilia  ad  effetto  y  esso  sarebbe  specie  di  sancita  dene- 
gazione di  giustizia,  cagione  di  danni  ingenti ,  di  gene- 
rale scompiglio. 

PresMeite»  Mi  perdoni,  on^  non  sarebbe  il  caso  di  entrare  in 
questi  particolari. 

D'Ondes-Beqgio.  Scusi ,  signor  presidente,  h  d^uopo 
accennare  a  grave  motivo ,  affine  di  ottenere  dalla  Ca- 
mera che  tosto,  come  urgente,  si  tratti  la  bisogna. 


Discorso  intorno  airabolizione  dei  vincoli  fendali  nella  Lombardia. 

D'Ondes-Reggio.  Io,  per  una  specie  di  necessità,  dirò 
qualche  cosa  alla  Camera  su  questo  subbietto.  Impe- 
rocché la  Camera  rammenterà  facilmente,  che  nella 
prima  parte  di  questa  Sessione  ho  ragionato  a  lungo  in- 
tomo a  cotesta  legge,  ed  ho  sostenuto  una  sentenza^  la 
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quale  non  fu  la  deliberata^  né  fu  quella  che  ora  sostiene 
la  Commissione,  né  Faltra  che  ha  tenuta  il  Senato,  ma 
il  meno  che  discorda  è  appunto  con  questa  del  Senato. 

Per  gli  esempi  storici  m'aggiusto  all'opinione  del 
signor  Mancini,  ma  con  un'eccezione,  e  quest'eccezione 
maggiormente  mi  conferma  nel  sentimento,  che  noi 
dobbiamo  più  presto  abbracciare  l'opinione  del  Senato, 
che  quella  della  maggioranza  della  Commissione.  Que* 
st'eccezione ,  o  signori,  fu  in  Sicilia;  Ferdinando  Bor- 
bone, che  prima  Ih  si  chiamava  III,  ed  in  Napoli  IV,  e 
poi  nell'uno  e  nell'altro  regno  si  appellò  I ,  sciolse  con 
modo  e  fine  tirannico  i  fidecommessi,  attribuendone  la 
proprietà  tutta  a  coloro  che  ne  erano  investiti ,  e  sjpo* 
gliando  totalmente  i  successori ,  acciocché  le  grandi 
proprietà  si  sciupassero  incontanente,  come  di£Ga.tti 
avvenne ,  ed  uomini  potenti  ed  indipendenti  piti  non 
fossero,  che  alle  usurpazioni  sue  potessero  opporsi. 

E  appunto  perché  quella  fii  opera  di  tirannide,  é  un 
esempio,  che  non  deve  essere  seguito  da  legislatori  di 
un  politico  reggimento  informato  a  Ubertà. 

Dirò  poi,  o  signori,  che  pare  non  s'intenda  di  far  al- 
tro con  questo  disegno  di  legge,  se  non'  se  d'abolire  un 
privilegio.  Ebbene,  gli  attuali  investiti  di  questi  feudi, 
ossia  fidecommessi ,  lo  sono  appunto  in  virtù  d'un  pri- 
vilegio, ed  ora  si  vorrebbe  rendere  il  loro  privilegio  più 
grande  ancora ,  attribuendo  ai  medesimi  tutta  quanta 
la  proprietà. ,  quasi  poco  o  nulla  sia  il  privilegio,  di 
che  hanno  goduto  finora. 

Mi  sembra  che  si  cada  in  aperta  contraddizione  :  si 
mira  a  distruggere  un  privilegio,  facendo ,  dirò,  privi- 
legiati massimi  coloro,  che  finora  sono  stati  i  privile- 
giati. 

La  prima  di  tutte  le  ragioni  é  la  giustizia;  no,  non 
v^ha  alcuna  ragione  al  mondo,  che  sia  ad  essa  supe- 
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riore  ;  bugiarda  la  pubblica  utilità  che  non  sia  la  giu- 
stizia. Ed  egli  è  giustizia  che  coloro^  i  quali  già  avevano 
delle  aspettative ,  e  per  cui  hanno  potuto  contrarre 
delle  obbligazioni ,  come  ben  diceva  l'onorevole  Man- 
cini, s'abbiano  almeno  alcun  che  di  ciò  a  cui ,  in  virtù 
della  legge  precedente,  avevano  indubbiò  diritto. 

E  per  fermo  poi ,  attesa  la  legge  su  cotali  fidecom- 
messi ,  giustizia  sarebbe  che  il  terzo  delle  sostanze , 
come  in  ciò  sennatamente  rifletteva  un  altro  deputato, 
si  attribuisse  non  a  coloro  i  quali  si  trovino  attual- 
mente successibili ,  ma  a  coloro  i  quali  si  trovino  suc- 
cessibili alla  morte  degli  attuali  possessori. 

Ma  questo  la  Camera  non  piacendosi  di  deliberare , 
veggo  meno  male,  che  si  abbracci  la  sentenza  del  Se- 
nato, anzi  che  la  proposta  della  Commissione;  impe- 
rocché per  Tuna  pochi  probabilmente  di  quelli  che 
avranno  diritto  alla  successione  di  fidecommessi  pati- 
ranno ingiustizia,  per  Faltra  patiranno  ingiustizia  tutti 
che  vi  avranno  diritto.  Si  smetta,  o  signori,  il  falso 
concetto ,  che  si  può  fare  il  bene  pubblico  commetten- 
dosi alcuna  ingiustizia  a  danno  dei  privati.  Ciò  puzza 
della  male  famosa  ragione  di  Stato. 

Voto  quindi  per  la  deliberazione  del  Senato,  e  contro 
la  proposta  della  Commissione. 


Tornata  30  novembre  1861. 


Sulla  questione  sospensiva  intomo  alla  proposta  di  proroga 
del  decreto  dell'Ordinamento  giudiziario  in  Sicilia.  —  Osservazioni. 

D'0ndes-Re(JGI0.  Credo  che  s'intenda,  che  l'ordinar 
mento  giudiziario  della  Sicilia  debba  parimente  rima- 
'nere  sospeso  come  l'ordinamento  giudiziario  di  Napoli, 
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imperocché  ieri  io  ho  chiesto  alla  Camera  facoltà  d'in- 
terpellare il  miniatro  appunto  per  ottenere  la  sospen- 
sione di  cotale  ordinamento,  come  perniciosissimo  alla 
Sicilia;  e  per  la  medesimezza  deUa  materia  Consentii  a 
fare  Tinterpellanza,  quando  l'onorevole  Pisanelli  avesse 
svolta  la  sua  proposta. 

Io  poi  faccio  riflettere  alla  Camera,  che  mi  sembra 
impossibile^  che  in  pochi  giorni  su  di  tale  argomento 
sia  portata  una  legge. 

Non  basta  infatti  ^  che  deliberi  questa  Camera  ^  è  di 
necessità  che  deliberi  anche  il  Senato.  Dobbiamo  dun- 
que convenire  che,  finché  non  sia  dal  Parlamento  adot- 
tata la  proposta  di  legge  di  cui  si  tratta ,  non  avrà 
esecuzione  l'ordinamento  giudiziario  né  nella  Sicilia, 
né  in  Napoli.  Bisogna  parlare  chiaro  ed  intenderci 
bene. 

Mintstro  41  gradi  e  giustlzii.  Io  non  ho  alcuna  difficoltà  che 
la  proposta  Pisanelli*  sia  discussa  contemporaneamente  alle 
leggi  da  me  presentate;  ma  non  solamente  non.  assumo  Tim- 
pegno  di  sospendere  intanto  ogni  atto  che  sìa  relativo  all'at- 
tuazione deirordinamento  giudiziario,  ma  dichiaro  che  intendo 
procedere,  come  se  la  Camera  avesse  sin  dx)ra  respinto  quella 
proposta. 

HilsarL  Benet 

D'Ondes-Reggiio.  Benissimo!  (Ironicamente)  Farmi 
che  ciò  significhi  che ,  riguardo  a  quanto  noi  vogliamo 
sottoporre  alla  Camera  sugrinconvenienti  gravissimi 
che  ravvisiamo  nell'ordinamento  giudiziario  di  NapoH 
e  della  Sicilia,  a  cagione  del  tempo  necessario  a  discu- 
tere la  proposta  di  legge  e  deliberare ,  ci  si  leva  la  pa- 
rola e  non  ci  si  lascia  esporre  le  nostre  idee... 

Voci.  No  !  no  I 

Presldent6f  Nessuno  le  toglie  la  parola.  Ella  ha  la  facoltà  di 
opporsi  se  racle  alla  mozione  sospensiva  del  deputato  Baldac- 

GftillL 
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Metterò  ai  roti  questa  proposta,  e  se  la  Camera  crederà  do- 
ver essere  del  suo  avviso,  la  respingerai  e  si  passerà  allo  svi- 
luppo della  proposta  del  deputato  Pisanelli. 

D'ONraas-RfiGOio.  Chiarisco,  signor  presidente,  le  mie 
idee;  non  diceva  io  che  ella  o  la  Camera  m'impedivano 
di  parlare,  ma  col  fatto  avveniva  che  non  avrei  potuto 
parlare  sTill'obbietto ,  non  potendosi  tra  breve  tempo 
portare  la  discussione  della  legge,  ed  intanto,  ve- 
nendo il  termine  in  cui  Tordinamento  giudiziario  si 
metterebbe  in  esecuzione,  non  mi  si  toglieva  di  parlare 
direttamente,  ma  mi  veniva  tolto  di  parlare  indiretta- 
mente. 


Sulla  proposta  di  depositarsi  i  documenti  relativi  alla  dimissione  di 
eotisiglieire  della  gran  Corte  civile  di  Napoli  del  deputato  Tofano, 
e  dell'elezione  d'una  Commissione  per  riferirne.  —  Osservazioni. 

D'Oitoes-Rbggio»  Sottometterò  brevemente  alla  Ca- 
mera che  questa  proposta  non  si  può  accogliere,  perchfe 
non  può  avere  nessun  altro  effetto  che  uno  scandalo .  Qua- 
lunque sia  il  risultato  di  questo  esame,  non  è  affatto  con- 
ceduto dalla  Costituzione,  che  noi  possiamo  cacciar  fuori 
della  Camera  un  nostro  collega.  Se  si  ammettesse  po- 
testà massima,  o  signori,  si  potrebbe  oggi  per  un  conto, 
domani  per  un  altro,  escludere  ora  questo,  ora  quell^al- 
tro  deputato ,  e  sarebbe  finita  Tinviolabilità  dei  depu- 
tati. L'inviolabiUtit  dei  deputati  se  importa,  che  ninno 
può  essere  molestato  per  quel  che  dice  in  Parlamento, 
tanto  più  importa  che  non  possa  essere  cacciato  per 
quel  che  dica  in  Parlamento ,  o  dica  o  operi  fuori  del 
Parlamento.  Se  alcun  deputato  commetta  reato ,  e  ^ 
dandone  la  facoltà  la  Camera ,  e  nei  modi  legali ,  sarà 
condannato  e  privato  dei  diritti  politici ,  allora  sol- 
tanto verrà  dalla  Camera  espulso,  altrimenti  non  maL 
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Accolta  la  proposta  di  che  trattasi  y  cotale  precedente 
stabilito  y  sapete  quale  sarebbe ,  o  signori ,  la  conse- 
guenza? La  maggioranza  potrebbe  disbrigarsi  oggi  di 
uno  y  domani  di  un  altro  della  minoranza  ;  essa  diven- 
terebbe tiranna^  il  libero  reggimento  sarebbe  pwduto. 


Tornata  10  dicembre  1861 


Sulla  questione  di  Roma,  e  sulle  condizioni  di  Napoli  e  Sicilia. 

Discorso. 

Si  sono  tolte  poche  parole  d'esordio  che  si  riferi- 
vano al  discQrso  del  27  marzo,  che  si  è  soppresso: 

Signori  y  ho  inteso  qui  dire  che  non  si  comprende 
che  cosa  importi  quel  principio  (libera  Chiesa  in  libero 
Stato).  Ve  lo  dirò  io  con  poche  parole  e  chiare:  libera 
Chiesa  in  libero  Stato  significa ,  che  la  Chiesa  debba 
avere  una  esistenza  libera,  cioè  libera  amministra- 
zione delle  sue  sacre  cose ,  libera  predicazione,  libero 
esercizio  di  sua  disciplina  e  di  suo  estemo  culto,  libera 
comunicazione  col  sommo  suo  gerarca ,  tutela  delle 
persone  e  dei  beni  suoi,  come  qualunque  individuo 
e  qualunque  associazione.  Significa  che  ella  da  un 
altro  canto  non  debbe  godere  di  privilegi  ;  lo  Stato 
non  ha  da  prestare  mano  forte  alla  dottrina  o  di- 
sciplina sua;  esso  non  imporrà  i  suoi  dogmi,  né 
astringerà  i  suoi  membri  a  serbare  i  loro  voti  od  ubbi- 
dienza ai  loro  superiori.  Se  la  vedano  eglino  colla  pro- 
pria coscienza  e  con  Dio.  Significa  che  i  beni  dei  corpi 
religiosi  restano  liberi ,  e  che  quindi  questi  ordini  reli- 
giosi possono  acquistare  od  alienare  i  loro  beni,  senza 
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che  lo  Stato  debba  loro  accordare  alcuna  permissione^ 
e  molto  meno  che  ne  possa  loro  spogliare  per  appro- 
priarseli esso  medesimo.  Significa,  che  non  solo  la 
Chiesa  cattolica,  ma  qualunque  altra  debbe  essere 
nelle  medesime  condizioni.  Significa,  che  lo  Stato  non 
dichiari  avere  per  sé  alcuna  religione.  Dire  che  uno 
Stato  è  ateo ,  è  parola  senza  senso  ;  un  essere  reale 
Stato  non  esiste,  non  può  esistere  ;  è  una  idea  astratta, 
e  per  un  certo  aspetto  immaginaria. 

Un  essere  Stato  non  è  nato  mai,  cresciuto  e  morto  ; 
non  vi  sono  che  individui  umani,  e  la  loro  associazione 
è  lo  Stato.  Quanti  errori  e  quanti  mali  per  Timmagi- 
nario  essere  lo  Stato  ! 

La  religione  cattolica  non  ha  bisogno  dello  Stato ,  a 
lei  basta  il  Cielo;  non  è  vero  credente  chi  diffida,  che 
la  cosa  di  Dio  possa  sussistere  senza  Taiuto  delle  mon- 
dane cose. 

E  la  libera  Chiesa  in  libero  Stato  non  è  nuova  nel 
mondo  ;  esiste  nel  Belgio  e  negli  Stati  Uniti  anglo- 
americani. Ho  inteso  parlare  d'inconvenienti,  che  al- 
cuna volta  succedono  per  quella  libertà  in  quei  paesi. 
Sarà  così:  ma  che  perciò?  Inconvenienti  sono  e  sa- 
ranno ove  sono  opere  umane ,  avvegnaché  commiste 
colle  divine.  Abolire  un  ordine  di  cose ,  perchè  seco 
porta  alcun  male ,  è  un  sofisma.  Si  debbe  abolire  sol- 
tanto quando  il  nuovo  ordine,  che  gli  si  vuole  surrogare 
porti  seco  male  minore;  questa  è  la  prima  regola  delle 
riformazionL 

Ma  se  dobbiamo  stabilire  libera  Chiesa  in  Ubero 
Stato ,  non  consegue  che ,  ow  sieno  delle  istituzioni , 
delle  relazioni  tra  cattolici  di  una  parte  d' Italia  ed  il 
sommo  pontefice ,  relazioni  ^^wegnachè  in  fatto  di  po- 
testà spirituale ,  esse  vadano  abolite ,  e  che  quindi  in 
tutte  le  parti  d' Italia  si  metta  in  vigore  il  diritto  co- 
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mune  canonico.  No,  signori,  di  queste  relazioni  alcune 
sono  importantissime ,  e  tali  che  que'  popoli  vi  sono 
fortemente  e  giustamente  attaccati;  cotali  relazioni 
hanno  informata  mirabilmente  la  loro  vita  religiosa  e 
sociale. 

E  voglio  parlarvi  dell'istituzione  maggiore  che  sia 
in  Italia,  anzi  nell'orbe  cattolico,  tale  come  mai  non  e 
esistita  la  sinule,  se  non  una  volta  nell'Ungheria  santo 
Stefano  regnante,  della  così  detta  legazione  apostolica  in 
Sicilia,  Imperciocché,  se  mai,  senza  aggiungervi  alcuna 
riserva ,  le  proposte  fatte  dal  barone  Ricasoli  fossero 
state  dalla  Corte  romana'  accolte ,  certamente  ella  ne 
avrebbe  tratto  a  conseguenza  che  quei  privilegi,  di  cui 
ora  dirò,  fossero  stati  aboliti,  e  che  il  diritto  canònico 
comune  dovesse  essere  ornai  in  vigore  in  Sicilia. 

Signori ,  quando  il  pontificato  romano  era  nel  suo 
apogeo,  quando  la  potestà,  temporale  esercitava  sopra 
tutti  i  popoli  e  tutti  i  re,  Ruggero  Normanno, 
conte  di  Sicilia,  il  quale  aveva  coi  Siciliani  combat- 
tuta e  vinta  una  guerra  d' indipendenza  e  di  reli- 
gione, l'anno  di  grazia  1096  o  1097 ,  da  Urbano  II 
ebbe  conceduto,  che  egli  e  tutti  i  suoi  legittimi  eredi 
nella  terra  siciliana  di  loro  potestà  avessero  diritto  di 
fare,  che  niun  legato  apostolico  vi  andasse,  ed  eglino 
fossero  i  legati  apostoUci.  E  di  più  che,  quando  i  pon- 
tefici convocassero  i  Concilii  generali ,  i  vescovi  di  Si- 
cilia non  potessero  andare,  che  ove  il  sovrano  di  Sicilia 
lo  volesse. 

Sovente,  come  è  naturale ,  sono  sorti  dei  gravi  dis- 
sidi sull'esercizio  e  sull'amplitudine  di  tale  privilegio. 
Alcuni  pontefici  hanno  cercato  or  di  annullarlo  tutto , 
ed  or  in  parte  modificarlo.  ^ 

Quando  Casa  Savoia  ebbe  la  SiciUa ,  e  così  di  du- 
cale s'innalzò  a  regia ,  nacque  aspra  la  contesa  tra 
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Amedeo  I,  come  Re  di  Sicilia,  ed  il  pontefice  Ole- 
mente  XI ,  la  quale  gravissimamente  conturbò  tutta 
risola.  Ma^  morto  Clemente  XI;  passata  la  corona  dì 
Sicilia  a  Carlo  VI,  injperatore,  si  venne  ad  un  concor- 
dato con  Benedetto  XTTT ,  e  si  fermarono  queste  gene- 
raK  norme,  che  sono  ancora  il  diritto  ecclesiastico  della 
Sicilia.  Primieramente ,  come  era  stato  già  sempre,  le- 
gati il  pontefice  non  potesse  mandare  in  Sicilia  ;  il  so- 
Trano  dì  essa  essere  perpetuo  legato  apostolico  ;  eser- 
citare intanto  le  sue  facoltà  non  più  da  per  sé  o  per 
un  laico ,  ma  per  un  alto  ecclesiastico  dignitario  da 
lui  eletto ,  che  appunto  si  chiama  il  giudice  della  mo- 
narchia ,  e  quelle  facoltà  essere  :  concedere  le  dispense 
di  matrimoniì ,  eccetto  quelle  di  primo  e  di  secondo 
grado;  annullare  i  matrimoniì;  decidere  gli  appelli 
déUe  sentenze  dei  metropolitani  ;  annullare  i  voti  mo- 
nastici ;  definire  le  questioni  che  insorgono  tra  supe- 
riori ed  inferiori  dei  corpi  religiosi;  insomma  quasi 
tutto,  che  può  risguardare  la  disciplina ,  in  Sicilia  si 
tratta  senza  che  si  abbia  alla  Santa  Sede  ricorso. 

Signori,  se  mai  avessimo  libera  Chiesa  in  libero 
Stato ,  vorreste  voi  che  i  cattolici  della  Sicilia  rinun- 
ziassero  a  questi  privilegi,  ed  invece  andassero  a  Roma 
come  debbono  andare  tutti  gli  altri  cattolici  ?  Io  credo 
certamente  che  no.  Quello  che  alcuno  dei  Re  di  Sicilia 
non  ha  voluto,  o  non  ha  osato  di  fare,  neanco  Filippo  II, 
ninno  dei  Borboni,  vorreste  farlo  voi?  Voi  non  lo  po- 
treste ;  questa  è  faccenda  propria  dei  soli  Siciliani  :  voi 
non  avete  questa  potestà.  Sto  quindi  sicuro,  che  in  ap- 
presso non  sarà  mai  trattazione,  la  quale  possa  espres- 
samente 0  tacitamente  in  menoma  parte  intaccare  i 
privilegi  di  Chiesa  siciliana. 

Altra  cosa ,  o  signori ,  assai  censurabile  nella  pro- 
posta dell'onorevole  presidente  del  Consiglio  dei  mi- 


—  84  — 

nistri,  sono  quelle  parole ,  le  quali ,  per  avventura,  ac- 
cennano ad  una  possibilità  dì  dissidio  ^  in  materia  di 
religione,  con  il  pontificato  ;  non  si  parla,  o  signori,  col 
papa-re ,  ma  si  parla  col  papa-sacerdote;  io  assoluta- 
mente le  rigetto. 

Un'  Italia  non  cattolica  sarebbe  un'Italia  che  ha  ri- 
pudiato i  suoi  padri,  la  sua  storia,  la  sua  sapienza,  le 
sue  arti ,  tutto  quanto  ella  ha  fatto  per  incivilire  il 
mondo,  la  sua  suprema^a  sul  mondo,  il  suo  splendore 
immortale.  Un'  Italia  non  cattolica  sarebbe  un^  Italia 

snaturata. 

Una  voce.  Questue  coraggio  ! 

D'Ondes-Reggio.  Certissimamente  ho  il  coraggio  di 
annunziare  le  mie  opinioni ,  e  quinci  sono  coll'onore- 
vole  presidente  del  Consiglio  dei  ministri  e  coll'onore- 
vole  Boncompagni ,  in  dire  che  a  Roma  non  si  va  con 
materiata  forza.  H  pontificato  è  potenza  morale  im- 
mensa ,  straordinaria ,  e  tate  quale  mai  non  è  stata  e 
non  può  essere  simile  nel  mondo.  E  quando  alcuno  ciò 
negasse,  io  gli  risponderei  :  ditemi,  ma  se  non  è  questa 
immensa  potenza  morale,  come  tutto  il  mondo  attual- 
mente pende  da  questa  lite  ?  E  perchè  noi  rappresen- 
tanti della  nazione  italiana ,  tanto  qui  discuteremmo , 
se  fosse  cosa  di  poco  momento?  No;  è  cosa  indubitata- 
mente grandissima.  Signori ,  rammentatevi  quello  che 
diceva  Napoleone  I  :  "  Ho  trovato  un  uomo  più  potente 
di  me ,  perchè  io  comando  sui  corpi ,  ed  egli  comanda 
sugli  spiriti,  f, 

Questa  potenza  immensa  morale  si  deve  modificare 
nella  sua  esterna  attuazione,  e  si  modificherà*,  perchè 
appunto  tante  volte  si  è  modificata.  La  potenza  di 
Pietro  non  era  la  potenza  di  Silvestro,  quella  di  Silve- 
stro non  era  quella  di  Gregorio  Magno ,  quella  di  Gre- 
gorio Magno  non  era  la  potenza  di  Gregorio  VII  e  di 
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Innocenzo  HI,  quella  di  costoro  non  era  la  potenza  di 
Clemente  VII  e  di  Leone  X ,  qnella  di  Leone  e  di  Cle- 
mente non  era  neanche  la  potenza  dei  papi  successóri. 
Sua  forza  modificatrice  deve  da  sé  stessa  ricavare,  non 
da  un'estranea  potenza. 

Colla  forza  a  Roma  non  si  va. 

Vùd  a  sinistra.  Partendo  i  Francesi,  si  va. 

D'Ondes-Reggto.  Non  si  va,  e  se  si  va,  a  Roma  non 
si  resta;  là,  come  nuova  Babele,  si  confonderanno  le 
lìngue  e  si  disperderaimo  le  genti.  {BishigUo  a  sinistra 
e  movimenti) 

A  me  Roma  pare  piuttosto  un  tempio,  che  ima  città; 
sì  picchia  alle  porte  del  tempio ,  ma  non  si  entra  che 
quando  il  sacerdote  apre  le  porte.  {Nuovo  ìnsìnglió) 

Passo  all'altro  argomento. 

I  ministri  hanno  conunessi  dei  falli  indubitatamente, 
e  credo  che  molti  di  questi  falli  si  sarebbero  potuti 
evitare,  ma  alcuni  no  ;  e  in  generale  penso  che  chiunque 
sieda  a  quei  posti,  ritenendo  questo  sistema  di  ordina- 
mento italiano,  deve  commettere  simili,  e,  se  i  tempi 
ingrossano  di  più,  maggiori  falli. 

Primieramente  richiamo  alla  memoria  della  Camera 
tm  avvertimento  salutare,  anzi  ottimo,  dato  dal  signor 
commendatore  Boncompagni,  cioè  che  più  d'ogni  altra 
cosa  ai  osservi,  e  santissimamente,  la  Costituzione;  e 
ninno  più  di  me,  signori,  insiste  sempre  su  di  questo 
principio.  E  l'onorevole  Boncompagni  faceva  riflettere 
alla  Camera ,  che  doveva  ritenersi  come  specie  di  vio- 
lazione della  costituzione,  quando  il  potere  legislativo 
si  voleva  continuamente  immischiare  nel  potere  esecu- 
tivo ed  amministrativo  ;  e  certamente  una  delle  basi 
costituzionali,  come  tutti  sappiamo,  è  la  distinzione 
dei  poteri ,  ed  in  questa  stessa  distinzione  si  trova  il 
sindacato ,  il  freno  dei  vari  poteri  l'uno  sull'altro. 
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Ma ,  signori ,  se  quello  che  accennava  Vonorevole 
Boncompagni  è  violazione  della  Costituzione,  il  volere 
da  sé  il  potere  esecutivo ,  non  ostante  le  sue  buone 
intenzioni,  ch'io  non  gli  niego,  il  volere  egli  da  sé  fare 
Tordinamento  d'Italia  è  una  violazione  madore  della 
costituzione.  Per  fermo ,  ove  esiste ,  o  signori  ministri, 
la  legge  che  vi  autorizza  di  mutare  da  capo  a  fondo 
tutto  l'ordinamento  d'Italia?  Ditemi:  come  avete  voi 
abolita  la  luogotenenza  di  Napoli  ì  E  qui  non  dirò  se 
tornerà  utile  o  dannosa;  io  credo  dannosa;  ancora  il 
tempo  non  ha  spiegato  la  sua  logica ,  che  l'onorevole 
Boncompagni  aggiustatamente  gli  attribuisce. 
,  Ma  quel  che  è  certo,  voi  non  avete  la  facoltà  di  abo- 
Mrla  ;  né  si  può  invocare  alcuna  dichiarazione  o  dì 
questo  o  dell'altro  Consesso  legislativo;  le  dichiara- 
zioni non  sono  leggi.  La  legge  significa,  lo  sappiamo 
tutti ,  deliberazione  nostra  e  del  Senato ,  e  sanzione 
del  Re. 

'  E  riflettete,  o  signori,  che  questo  far  da  potestà,  le- 
gislatrice i. ministri,  getta  discredito  sul  regime  costi- 
tuzionale, quasi  che  le  legislatrici  Assemblee  non  sieno 
alla  fine  molto  necessarie  o  peggio  ancora. 

Ed  or  francamente  dirò  quaU  sieno  intomo  all'ordi- 
namento d'Itaha  i  miei  divisamenti. 

Noi  abbiamo  già.  stabilito  un'Italia,  e  così  indubita- 
tamente sia  ;  ma  che  cosa  richiedesi  a  far  che  l'Italia 
sia  una?  Parlamento  uno,  Re  uno,  esercito  uno,  rap- 
presentanza in  faccia  agli  stranieri  una,  finanza,  quanto 
necessaria  a  cotali  obbietti,  una. 

Prima  di  procedere  oltre,  mi  sia  permesso,  perchè  ne 
verrà  luce  ai  veri  che  esporrò ,  rilevare  un  errore  di 
storia  politica  messo  avanti  dall'onorevole  deputato 
Farini. 

Egli  disse,  che  non  si  concepisce  un'Assemblea  legis- 
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latrìce,  di  cui  i  membri  non  traggano  origine  da  una 
legge  uniforme  per  tutti. 

Ora  i  ^membri  della  Camera  dei  comuni  d'Inghilterra 
non  vengono  per  una  uniforme  legge  ;  alcuni  s'inviano 
dalle  contee,  altri  dai  borghi  o  città,  e  le  Università,  di 
Cambridge  e  di  Oxford  vi  mandano  i  loro  rappresentanti. 
E  quel  solennissimo  Consesso  di  lordi  inglesi,  si  compone 
'  di  pari  inglesi  ereditari,  di  vescovi  ed  arcivescovi,  che 
sono  lordi  e  noi\pari,  e  sono  a  vita;  di  pari  irlandesi,  che 
sono  pure  a  vita  eletti  dalla  nobiltà,  irlandese,  e  di  pari 
scozzesi  che  sono  a  tempo  eletti  dalla  nobiltà,  scozzese 
al  cominciare  di  ciascun  Parlamento.  E  gli  stessi  pari 
inglesi  ereditari  non  hanno  la  stessa  origine  ;  gU  anti- 
chissimi siedono  in  Parlamento  per  l'antichissimo  man- 
dato di  convocazione  in  loro  famigUa  ;  gh  altri  proprio 
per  il  titolo  della  paria  conferito  alla  famigha. 

In  SiciUa  nella  Camera  de'rappresentanti  dei  Comuni 
erano  ancora  rappresentanti  delle  Università,  degli 
studi  come  in  Inghilterra ,  e  nella  Camera  dei  pari  al 
1848,  agli  ereditari  si  aggiunsero  degli  eletti.. 

Come  dunque,  o  signori,  non  ci  possono  essere  As- 
semblee legislative ,  delle  quaU  i  membri  non  abbiano 
la  stessa  origine  ? 

Dico  questa  cosa,  o  signori,  non  per  notare  cotesto 
errore,  ma  perchè  mi  pare  che  proviene  da  quella  ten- 
denza, che  io  credo  funestissima,  ad  ima  specie  di  ne- 
cessaria uniformità,  la  quale  s'oppone  a  tanta  diver- 
sità di  condizioni,  che  sempre  si  trova  ove  si  trovano 
esseri  umani. 

Signori,  in  tutto  il  resto  degli  ordinamenti  d'uno 
Stato^  eccetto  quelli  che  io  ho  rammentati,  l'unità  non 
è  necessaria.  Se  si  può  con  giovamento  abbracciare,  ed 
allora  si  deve  abbracciare;  ma,  se  per  abbracciarla, 
se  per  soddisfare  ad  una  visionaria  perfezione ,  si  deb- 
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baoio  manomettere  tanti  interessi,  si  debbano  stabilire 
delle  leggi,  le  quali  evidentemente  scompigliano  ed  ur- 
tano le  condizioni  in  cui  si  stanno  i  vari  popoli ,  seb- 
bene di  una  medesima  nazione,  allora  queste  leggi  non 
debbono  essere  uniformi,  ma  debbono  essere  disformi. 
Unitas  in  necesaariis  soltanto. 

Io,  signori ,  schiettamente  parlando ,  non  ho  potuto 
mai  persuadermi  che  agli  abitatori  delle  gelide  forre 
di  Agosta  possano  convenire  tutte  le  identiche  leggi, 
che  a  quelli  dei  piani  brucianti  ove  il  ^ole  pasceva  i 
suoi  camalli ,  o  dei  monti  ove  ancora  Encelado  vomita 
le  sue  inestinguibili  fiamme.  (Bravo!  bravo!  a  sinistra) 

E  qui ,  naturalmente  cade  l'argomento  della  luogo- 
tenenza di  Sicilia. 

Signori,  se  all'unità  dltalia,  se  a  ciò  che  ho  detto, 
che  necessariamente  deve  essere  uno,  la  luogotenenza, 
0  qualunque  altra  amministrazione  di  Sicilia,  osti,  si 
abolisca  tosto ,  lo  propongo  io  stesso  ;  ma ,  se  questo 
non  è ,  se  al  contrario  con  abolire  la  luogotenenza  di 
Sicilia,  e  principalmente  ora,  si  può  creare  grave  danno 
a  quelle  popolazioni ,  e  quindi  nessun  utile ,  ma  anzi 
danno  a  tutto  il  resto  dltaUa  (perchè  io  credo  che 
quando  una  parte  d'Italia  soffire,  soffrano  tutte  le  altre 
parti),  allora  la  luogotenenza  di  Sicilia  non  si  deve 
abolire,  ma  mantenere. 

Io  vi  parlo  franco.  La  Sicilia ,  la  quale  per  sette  se- 
coli ha  avuto  la  sua  autonomia,  o  meglio,  come  là  si 
chiama ,  Y  indipendenza  politica ,  la  quale  per  qua- 
rantanni è  stata  in  rivoluzione  permanente,  appunto 
perchè  questa  le  si  voleva  togliere ,  pur  nondimeno, 
con  esempio  più  meraviglioso  che  raro ,  attesa  l'indole 
nostra,  ha  generosamente  rinunziato  alla  indipendenza 
politica  ;  ma,  o  signori,  intese  essa  di  rinunziare  anche 
all'indipendenza  ^nmiinìstrativa  ? 
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Corse  voce,  che  le  si  fecero  promesse  di  larghissime 
concessioni  d'indipendenza  amministrativa;  a  quelle 
promesse  io  non  prestai  mai  fede.  Ed  è  tanta  la  diffi- 
coltà di  togliere  in  Sicilia  gli  ordini  proprii  ammini- 
strativi, che  i  varii  ministri  non  sono  neppur  essi  d'ac- 
cordo sul  modo  di  riformarli. 

Infatti  vi  sono  amministrazioni  che  furono  total- 
mente distrutte ,  altre  a  gran  pezza  modificate ,  altre 
lasciate  quasi  come  erano.  E  gli  affari  come  vanno  t 
Dove  tutto  è  stato  distrutto ,  gli  affari  vanno  pessima- 
mente ;  dove  è  alcun  che  di  modificato ,  vanno  mezza- 
namente, e  dove  l'ordinamento  non  si  è  mutato,  vanno 
piuttosto  bene  che  no. 

H  Ministero  non  è  in  ciò  concorde ,  non  può  esserlo, 
imperocché  ciascuno  dei  ministri,  animato  che  sia,  come 
io  credo,  dallo  spirito  di  voler  fare  il  pubbUco  bene,  si 
imbatte  continuamente  in  cento  difficoltà  a  volere  tutto 
uniformare  in  Sicilia ,  tutto  distruggere  di  quanto  è 
stato;  quindi  si  arresta  incerto,  eccetto  chi  abbia  il  co- 
raggio non  invidiabile  di  rompere  in  tutto  a  precipizio. 

Voi  avete  veduto  che  tutti  i  luogotenenti  sono  stati 
bene  accolti  ;  io  so  che  la  buona  accoglienza  in  parte 
è  dovuta  alla  prestanza  delle  persone  che  sono  state 
inviate ,  ma  si  deve  pure  molta  parte  alla  stessa  insti- 
tuzione  che  là  si  vuole,  si  crede  indispensabile,  ed  è. 

Signori,  coloro  i  quali  si  recano  dal  luogotenente  per 
qualche  affare,  ed  il  luogotenente  risponde  che  non  ha 
facoltà  di  provvedervi,  sapete  che  cosa  ripetono  uno 
dopo  l'altro  ?  Ripetono  dò,  che  qui  a  me  non  piace  di 
ripetere. 

Vi  sono  potentissimi  imperi,  in  cui  non  si  crede  ne- 
cessaria e  non  si  ha  cotesta  intiera  uniformità  di  am- 
ministrativi ordinamenti  in  tutte  le  loro  parti. 

L'Irlanda ,  più  per  tradimento  de' suoi,  che  per  vo- 
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lontà  propria^  rinunziò  alla  sua  autonomia  ^  perdette 
il  suo  Parlamento  ;  pure  conserva  il  luogotenente  del 
Be.  Gli  ordinamenti  amministrativi  di  Scozia  non  sono 
quelli  d'Inghilterra.  Sono  ancora  in  Iscozia  alcuni  forti, 
in  cui  non  lice  entrare  il  soldato  Inglese ,  a  guardia  vi 
sta  lo  Scozzese. 

Eppure  la  Scozia  e  l'Irlanda  formano  coiringhilterra 
il  regno  unito  della  Gran  Bretagna  >  che  estende  il  suo 
impero  sopra  150  milioni  di  sudditi  in  ogni  parte  della 
terra,  in  ogni  parte  de' mari. 

Perchè  dunque  sarà  codesta  uniformità  necessaria 
all'Italia,  codesta  uniformità  innaturale  e  la  quale  ap- 
plicata alla  SiciUa,  di  cui  tanto  diverse  sono  le  condi- 
zioni fìsiche,  morali,  politiche  da  quelle  delle  altre  parti 
d'Italia,  travolge  e  distrugge  cotanti  interessi  ? 

Non  di  rado  ho  inteso  dire ,  che  i  miei  divisamenti 
sono  specie  di  sistema  federale;  io  ho  giurato  qui  lo 
Statuto,  dunque  non  può  essere. 

Federazione  importa  (qui  lo  sapranno  tutti,  naa  fuori 
di  questo  recinto  certamente  sono  molti  che  l'igno- 
rano) ,  importa  che  ciascuna  parte  d'una  nazione ,  ec- 
cetto per  quelle  faccende  su  delle  quali  abbia  delegato 
la  suprema  potestà  al  generale  Governo,  resta  sovrana 
come  appunto  sono  gh  Stati  Uniti  d'America. 

Or  le  mie  idee  sono  da  ciò  lontane  ;  io  voglio  che  la 
sovranità  dello  Stato  sia  una ,  e  però  in  tutto ,  ed  in 
tutte  le  varie  parti  del  medesimo  ;  ma  voglio  che  in 
ciascuna  sieno  gli  ordinamenti  amministrativi  diversi, 
secondo  le  diverse  condizioni  fisiche,  moraU,  tradizio- 
nali, storiche,  anco  talvolta  secondo  i  diversi  errori 
prevalenti  ;  imperocché  sovente  ò  di  mestieri  rispettare 
per  alcun  tempo  certi  errori,  affinchè  si  faccia  megUo 
la  verità  trionfare. 

Quello  che  io  non  voglio  apertissimamente  è,  che  si 
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applicasse  all'Italia  il  sistema  francese,  come  appunto 
si  sta  facendo. 

Signori,  io,  uomo  della  terra  dei  Vespri,  mi  scopro 
il  capo  davanti  le  aquile  francesi  quando  volano  dalla 
Senna  sul  Po  per  aiutarci  a  vendicare  la  nostra  indi- 
pendenza; io  voglio  Talleanza  francese,  la  voglio  per 
interesse  e  per  gratitudine,  ma  io  non  voglio  il  genio 
italiano  tarpato  ^  distrutto  dalle  istituzioni  francesi, 
che  nulla  hanno  che  fare  con  noi.  {Segni  di  approvazione) 

Vi  dirò  francamente,  che  quasi  mi  sono  sentito  ver- 
gognare ,  quando  intesi  che  un  burocratico  erasi  man- 
dato a  Parigi  ad  imparare  burocrazia,  ed  al  ritomo  di 
colui  il  nome  di  governatore  si  è  mutato  in  quel  di  pre- 
fetto. (Bravo  I  a  sinistra) 

Ascoltate ,  il  tipo  del  sistema  non  è  Francia;  man- 
date, vale  la  spesa  del  viaggio,  un  vostro  burocratico 
alla  China,  ed  al  suo  ritorno  il  nome  di  prefetto  sarei 
mutato  in  quello  di  mandarino.  (Bene!  a  sinistra  -~ 
Ilarità  generale) 

Signori ,  facile  è  Timitare ,  facile  il  deliberare  ogni 
cosa  uniforme  ;  il  difficile  è  inventare,  il  difficile  è  l'uni- 
formità  coordinare  colle  diversità,  onde  sorga  una  vita 
armonica,  vita  vigorosa  e  bella. 

A  questo  fine  sublime  vi  vuole  innata  virtù  di  niente 
e  pazienza  per  arte ,  tempo,  e  lavoro;  e  queste  qualità 
sono  di  pochi  umani. 

Ma,  per  Dio,  il  genio  italico  è  stato  sovrano  inven- 
tore, non  servile  imitativo.  Sorgete^  e  ditelo  voi  Galileo, 
Michelangelo,  Dante,  Vico,  Archimede  mio  !  {Bravo  !) 

Voi,  sommettendo  l'ItaUa  alle  istituzioni  francesi, 
ferite  nel  cuore  il  genio  italico,  l'italica  nazionalità,  più 
che  non  sia  perchè  stranieri  stanno  accampati  in  qual- 
che parte  d'Italia.  D  sacro  fuoco  rimane  nel  resto  ad 
infiammare  gli  italici  petti,  e  come  gli  stranieri  sono 
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stati  cacciati  da  una  parte,  saranno  cacciati  dalle  altre. 
Più  che  non  sia  per  le  perdite  che  io  sempre  deploro 
di  Nizza  e  Savoia.  {Movimento)  Io  non  comprendo  che 
la  babelica  colpa  uccise  per  sempre  negli  uomini  la 
libertà,  di  associarsi,  o  che  le  cime  dei  monti  o  gli  alvei 
dei  fiumi  sono  i  fattori  fatali  delle  sorti  dei  popoli. 

Eppure  vi  sono,  che  al  genio  italico  danno  ferite  più 
fatali  ancora;  coloro  i  quali  intendono  ad  introdurre 
in  Italia  le  germaniche  dottrine,  perchè  allora  la  sua 
radice  si  colpisce,  e  si  tenta  di  far  morta. 

I  nostri  grandi  si  sono  sempre  valorosamente  op- 
posti a  questo  scempio  della  scienza  italiana;  nei  giorni 
nostri  sia  gloria  a  Eomagnosi,  Rosmini,  Grioberti. 

Cogristìtuti  francesi  da  un  canto  e  le  dottrine  ger- 
maniche da  un  altro ,  noi  avremo  perduta  la  nostra 
nazionalità ,  mentre  pare  che  la  vogliamo  acquistare 
e  stabilire  robusta  e  perenne. 

A  Santa  Croce  su  di  uno  dei  monumenti  dei  grandi 
sta  scritto: 

*  Questo  monumento  fu  eretto,  afl&nchè  il  secolo,  che 
per  impeto  d'imitazione  mena  a  novità  servile,  potesse 
verso  r antica  dtalica  sapienza  accendersi  d'amore.  „ 

A  Santa  Croce  e  non  a  Santa  Genoveffa,  andate  ad 
ispirarvi,  o  ministri.  {Bravo!  Bene!  —  Movimento  ge- 
nerale) 

Io  volevo  proporre  un  ordine  del  giorno  che  mirasse 
a  mutare  il  sistema  dell'ordinamento  d'Italia,  ma  non 
lo  farò ,  perchè  una  maggioranza  si  raccoglierebbe  da 
tutti  i  lati  della  Camera ,  che  lo  respingerebbe.  Potrei 
proporre  un  ordine  del  giorno  su  di  un  oggetto  spe- 
ciale, ma  io  non  voglio  mettere  imbarazzi  pericolosi  ;  la 
mia  coscienza  me  lo  impedisce  (Bene  !  dalla  destra).  Io 
non  voterò  quindi  alcun  ordine  del  giorno. 

Mi  si  dirà  :  dunque  perchè  avete  parlato  ?  {Si  ride) 
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Ho  parlato  per  il  motivo,  per  cui  Chateaubriand  di- 
ceva che  parlava,  essendo  della  minoranza  :  per  influire 
sulla  pubblica  opinione,  ed  attendere  dal  tempo  chq  si 
rivolga  favorevole  alle  mie  idee.  Verrà  il  tèmpo  che 
ritalia  mi  farà  giustizia.  (Bravo  !  —  Segni  di  approvar 
mne  a  sinistra) 


Tornata  17  dicembre  1861. 


Nella  votazione  segreta  della  legge  sulla  occupazione  temporanea 
di  edifizi  appartenenti  a  corporazioni  religiose  — Dichiarazione. 

D'Ondes-Beggio.  Sono  io  che  mi  sono  astenuto  dal 
votare,  e  la  ragione  è  questa.  Neil'  ordine  del  giorno 
aveva  veduto  prima  la  legge  sul  registro  e  bollo,  e  poi 
quella  sull'occupazione  delle  case  religiose.  Un  affare 
imperioso  m'impedì  di  trovarmi  nella  Camera  proprio 
al  principio  della  tornata  ;  ma,  siccome  era  certo  che 
la  prima  legge  doveva  naturalmente  richiedere  lunga 
discussione,  cosi  non  dubitava  di  venire  a  tempo  per 
parlare,  ove  lo  reputassi  opportuno ,  e  sulla  prima  e 
sulla  seconda  legge.  Quando  invece,  giungendo,  mi 
toccò  di  sentire  che  l'ordine  del  giorno  era  mutato,  e 
che  si  votava  sulla  legge  dell'  occupazione  delle  case 
religiose ,  quasi  senza  che  alcuna  discussione  si  fosse 
fatta.  Non  è  lecito  mutare  l'ordine  del  giorno,  poiché 
allora  può  ben  succedere  l'inconveniente  che  appunto 
è  succeduto ,  che  alcuno  non  sia  più  in  caso  di  favel- 
lare su  di  una  legge  ;  ond'  è  eh'  io  non  ho  votato,  e 
protesto. 
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Tornata  18  dicembre  1S6L 


DÌ8caB8Ìone  sul  disegno  di  legge  della  tassa  del  registro  — 
Osservazioni  sullo  statuto  personale  e  sul  reale. 

D'Ondes-Reggio.  Mi  permetto,  signori,  di  sottomet- 
tervi qualche  idea  intorno  a  questa  distinzione,  su  cui 
molto  ha  fatto  assegno  il  regio  commissario ,  di  sta- 
tuto reale  e  di  statuto  personale,  e  dalla  quale  poi  si 
è  cavata  la  conseguenza  che ,  trattandosi  degli  stra- 
nieri f  non  si  potrebbe ,  in  certo  modo ,  far  altrimenti 
che  come  viene  stabilito  nel  progetto  di  legge  in  di- 
scussione. 

Gli  statuti  personali  rìsguardano  lo  stato  e  la  capa- 
cità, delle  persone  ;  gli  statuti  reali  rìsguardano  i  beni  di 
qualunque  specie.  Uno  Stato,  in  virtù  della  sua  sovra- 
nità, stabilisce  gli  statuti  reali  o  le  leggi  sui  beni  im- 
mobili 0  mobili  che  si  trovano  entro  il  suo  territorio, 
sia  che  appartengano  ai  nazionaU ,  sia  che  apparten- 
gano agli  stranieri.  Se  Tappartenere  agli  stranieri  por- 
tasse che  lo  Stato  non  avesse  la  facoltà  di  fare  le  leggi 
pei  medesimi  beni,  seguirebbe  che  egfi  verrebbe  esau- 
torato di  parte  precipua  di  sua  sovranità,  e  resterebbe 
in  balla  di  stranieri  il  mutare  le  leggi  d'uno  Stato  in- 
torno ai  beni  acquistando  i  medesimi,  ed  in  uno  Stato 
sarebbero  tante  leggi  su  de'  beni,  quanti  gli  stranieri 
che  li  possedessero.  Quindi,  qualunque  alienazioni  a 
titolo  oneroso  o  gratuito  si  facessero  dei  beni  che  si 
trovano  in  uno  Stato,  non  si  possono  fare  violando 
le  leggi  di  quello  Stato,  non  ostante  che* gli  atti  si 
fossero  fatti  in  un  altro  Stato,  quindi  la  successione 
che  si  apre  in  un  altro  Stato,  non  muta  le  leggi  riguar- 
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danti  i  beni  che  si  trovano  nello  Stato,  Questi  sono  i 
principii  generali  di  diritto  intemazionale  privato  euro- 
peo. Dondechè  chiaro  sorge,  che  uno  Stato  può  gravare 
di  tasse  i  beni  immobili  o  mobili  che  stanno  nel  sup 
territorio,  posseduti  sieno  dai  nazionali  o  da  stranieri. 
Dondechè  reputo  conveniente  adottare  l'emendamento 
proposto  dall'onorevole  Minghetti. 

Presidente!  Pongo  ai  voti  remendamento  del  deputato  Min- 
ghetti,  il  quale  è  cosi  concepito  : 

a  Art.  6.  Non  sono  soggetti  a  tassa  proporzionale  i  beni  sta- 
bili, mobili  ed  i  crediti  esistenti  fuori  del  territorio  del  regno, 
qualunque  sia  il  titolo  pel  quale  si  trasferiscono. 

a  Al  contrario  gli  stabili,  mobili  e  crediti  ipotecati  od  esigi- 
bili nel  regno  saranno  tassabili,  sebbene  trasmessi  da  esteri  e 
con  atti  stipulati  all^estero,  sia  per  titolo  oneroso  o  gratuito.  » 

(Dopo  prova  e  controprova,  è  ammesso.) 


Opposizioni  alla  istanza  del  deputato  Boschi  di  darsi  facoltà  al 
procuratore  regio  di  procedere  criminalmente  contro  di  se 
stesso. 

* 

D'Onbes-Réggio.  Io  avrei  veramente  desiderato,  che 
si  fosse  atteso  sino  a  domani  a  prendere  una  deci- 
sione, poiché  dei  dubbi  possono  concepirsi  sulla  me- 
desima. 

Lo  Statuto  dice  che,  per  essere  un  deputato  tradotto 
in  giudizio ,  è  necessario  il  precedente  consenso  della 
Camera.  H  che  suppone  che  la  Camera  pria  di  dare  il 
consenso  esamini  la  bisogna,  quindi  maturamente  si 
determini  a  darlo  o  no.  Si  offre  intanto  un  caso  nuovo, 
ed  è  che  chiede  il  consenso  della  Camera  afllne  di  potere 
essere  tradotto  in  giudizio  colui,  sul  quale  appunto 
cade  alcuna  imputazione.  Ma  cotale  imputazione  ha 
alcun  fondamento,  indizi  vi  sono  o  no  ?  Se  mai  alcuno 
indìzio  non  sia,  se  non  vi  sieno  che  voci  vane,  come 
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noi  possiamo  dare  il  nostro  consenso  a  sifOoitta  di- 
manda? (Eumori) 

Presidente!  Favoriscano  di  tacere. 

D'Ondes-Reggio.  e  una  gravissima  questione,  per- 
chè BÌ  tratta  della  nostra  inviolabilità ,  e  di  decisioni 
importanti  della  Camera. 

Fate  conto  che  non  fosse  egli,  che  l'avesse  doman- 
dato. (Interruaioné) 

Voci,  Ma  la  cosa  cambia  1 

Presidente.  Favoriscano  di  lasciar  parlare  Foratore. 

D'Ondes-Regìoio.  Sappiamo  che  il  diritto  penale  sta- 
bilisce ,  che  non  basta  la  sola  confessione  del  reo  per 
farlo  condannare.  Ora  non  altrimenti,  la  domanda  che 
fa  un  deputato  per  essere  tradotto  in  giudizio  non  ba- 
sta perchè  io  vi  acconsenta.  Le  teoriche  giuridiche 
stanno  tra  loro  connesse,  ed  a  vicenda  si  chiariscono 
e  confortano.  Sotto  V  impressione  dell'  onor  suo  leso, 
nel  caldo  della  sua  immaginazione  viene  in  certo  modo 
con  questa  domanda  a  costituirsi  come  se  fosse  un  reo 
{Rumori) ,  mentre  non  lo  sarà  ;  quindi  io  non  darò  il 
mio  consenso;  secondo  me,  non  è  il  caso  preveduto 
dallo  Statuto  per  il  quale  si  richiede  il  consenso  della 
Camera.  Prosegua  egU  le  sue  istanze  presso  il  procu- 
ratore generale,  e  se  mai  quinci  gli  atti  istruttorii 
giungeranno  a  quel  punto  che  per  procedere  oltre  bi- 
sogna il  consenso  nostro,  ed  allora,  esaminati  i  docu- 
menti, lo  daremo  o  lo  negheremo. 
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Tornata  22  dicembre  1861. 


Discussione  del  disegno  di  legge  per  modificazioni  airOrdinamento 

giudiziario  di  Napoli  e  Sicilia. 

Discorso  primo. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  non  sarebbe  stata  mia  in- 
tenzione di  occuparvi  di  questa  materia,  tanto  che 
prima  di  chiedere  d'interpellare  il  ministro  di  grazia  e 
giustizia,  avendo  preinteso  quale  si  fosse  l' indole  del- 
l' ordinamento  giudiziario  che  e'  divisava  di  stabilire, 
mi  recai  da  lui  e  gli  significai  varie  mie  osservazioni 
che  in  niun  modo  poterono  essere  accolte.  Allora  do- 
vetti venire  alla  Camera  a  chiedere  di  sottomettere  ad 
essa  le  mie  osservazioni. 

Presidestei  Frego  Tonorevole  D'Ondes  di  dire  se  queste  sue 
osservazioni  sono  relative  soltanto  alle  provincie  siciliane,  ov- 
vero riguardano  anche  le  provincie  napoUtane,  per  le  quali  ora 
si  discute. 

r 

D'Ondes-Reggio.  Le  mie  osservazioni  sono  relative 
sì  alle  une,  che  alle  altre. 

Per  vero  dire,  io  principalmente  mi  occuperò  delle 
Provincie  siciliane,  ma  le  condizioni  precedenti  intomo 
all'ordinamento  giudiziario  essendo  eguali  per  le  une 
e  per  le  altre  provincie,  e  le  riforme  applicandosi  egual- 
mente a  tutte  esse,  \m  argomento  è  così  connesso  con 
Faltro,  che,  ancorché  io  non  parlassi  che  delle  provincie 
siciliane,  implicitamente  parlerei  delle  napoletane. 

Di  più,  la  Camera  ha  altra  volta  deliberato,  che  io 
dovessi  discorrere  di  questo  argomento  intomo  alle 
Provincie  siciliane,  appunto  quando  si  trattasse  anche 
delle  Provincie  napoletane. 
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Allora  ben  mi  rammento,  che  il  signor  Pisanelli  vo- 
leva fare  delle  interpellanze  nel  senso  mio  intorno  alle 
Provincie  napoletane ,  e  si  stimò  opportuno  di  farne 
Oggetto  di  discussione,  quando  si  tratterebbe  delle  in- 
terpellanze mie  sulle  provincie  siciliane. 

Presidente.  Siccome  oggi  abbiamo  alPordine  del  giorno  due 
leggi ,  una  delle  quali  riguarda  Tordiaamento  giudiziario  nelle 
Provincie  napolitano,  l'altra  l'ordinamento  giudiziario  nelle 
Provincie  BÌciliane ,  egli  è  per  ciò  che  io  le  chiedeva  se  le  sue 
osservazioni  sono  relative  alle  provincie  siciliane  :  se  si  riferì- 
Bcono  in  massima  airordinamento  giudiziario  dell'ex^reame  di 
Napoli  e  Sicilia,  ha  la  parola. 

D'Ondes-Reqgio.  Quando  si  è  pubblicato  il  decreto 
dell'ordinamento  giudiziario,  si  ebbero  a  rilevare  nel 
medesimo,  intorno  alla  circoscrizione  territoriale  delle 
assisie ,  errori  grossolani ,  ma  si  venne  a  riconoecere 
che  quelli  errori  non  eransi  commessi  dai  Ministero, 
bensi  dallo  stampatore.  Ond'è  che  ora  ho  specialmente 
da  occuparmi  di  quella  parte  dell'ordinamento,  che  ri* 
guarda  ai  tribunali  di  prima  istanza  o  circondariali , 
come  ora  si  chiamano ,  a'  quali  è  attribuita  la  cogni- 
zione dei  deUtti,  che  si  toglie  ai  giudici  di  mandamento 
0,  come  prima  si  chiamavano,  giudici  regi  o  di  circon- 
dario nelle  provincie  siciliane  e  nelle  napoletane.  Che 
se  con  asseveranza  e  con  animo  sicuro  il  signor  guar^ 
dasigilli  diceva  ieri  di  fare  le  sue  osservazioni ,  colla 
stessa  asseveranza  e  con  animo  sicuro  posso  farle  io, 
che  sono  nato  e  cresciuto  in  Sicilia,  e  che  per  quattor- 
dici anni  ho  esercitata  la  magistratura  in  Sicilia  ed  in 
Napoli. 

Signori,  le  cose  vanno  nel  seguente  modo  :  vi  è  una 
grande  quantità  di  delitti,  si  presentano  le  querele 
presso  i  giudici  regi ,  ma  la  maggior  parte  di  coteste 
querele  non  si  portano  alla  pubblica  discussione,  poi- 
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ohe  per  mezzo  dei  parenti ,  degli  amici ,  e  deirautoritk 
grande  dei  giudici  si  compongono  in  conciliazione. 

Sono  quinci  assai  poche  le  querele  che  si  recano  alla 
pubblica  discussione  e  su  cui  pronuncia  il  giudice  regio; 
e  di  queste  una  parte  soltanto  va  in  appello.  Si  sente 
tanto,  o  signori,  in  quelle  parti  il  bisogno  di  avere  im- 
mediatamente l'opera  del  giudice  per  ricevere  le  que- 
rele e  pacificare  le  parti,  che  è  da  sapersi,  che  in  quei 
mandamenti  che  sono  costituiti  di  vari  comuni,  i  quali 
sono  per  avventura  alquanto  distanti  gli  uni  dagli 
idtri,  sì  tengono  dei  giudici  supplenti  appunto  per  po- 
ter conoscere  senza  ritardo  di  quelli  delitti,  e  comporre 
a  eoQCordia  i  litiganti. 

Al  luogotenente  di  Sicilia  quest'ordinamento,  di  cui 
sempre  si  sono  esperimentati  ottimi  gli  eflTetti,  non 
piflKìque,  ed  il  giorno  17  febbraio,  proprio  il  giorno 
prima  della  convocazione  del  Parlamento,  pubblicò  un 
nuovo  ordinamento  giudiziario  per  la  Sicilia ,  e ,  pub- 
blicandolo, gettò  un  pomo  di  discordia ,  con  istabilire 
altri  otto  tóbunali  circondariali  oltre  a'  sette  che  erano 
ne'  capi  provincie.  Imperciocché  i  circondari  o ,  come 
allora  si  addimandavano,  i  distretti  sendo  diciassette, 
è  nato  tra  di  loro  non  lieve  screzio  che  dura  tuttora  e 
che  può  essere  causa  di  disturbi  assai  gravi ,  ciascuno 
di  essi  pretendendo  il  tribunale ,  che  per  quel  nimiero 
tieanco  può  avere  la  metà  di  loro. 

Ed  il  malumore  è  sorto  pure  tra  essi  ed  i  capi  pro- 
vincie, che  sentono  non  bene  che  più  non  vengano  trat- 
tate presso  loro,  ma  altrove,  molte  giudiziali  faccende. 

11  Ministero,  almeno  provvisoriamente,  ha  abbrac- 
ciato un  altro  sistema  ;  esso  vuole  attribuire  ai  tribu- 
nali circondariali  la  cognizione  dei  delitti ,  che  prima 
avevano  i  giudici  di  mandamento  ;  ma  non  punto  ista- 
biiendo  ora  altri  otto  tribunali  circondariali ,  bensì  la- 
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sciando  solamente  i  sette  che  sono  stati  finora  ne'  capi 
Provincie;  ond'è  che  pretende  che  tutti  i  delitti  che  si 
commettono  in  Sicilia  (e  che,  per  lo  meno,  sono  quat- 
tro 0  cinque  volte  più  dei  misfatti)  sieno  giudicati  da 
quei  soli  tribunali  circondariàh  nei  sette  capi-provincie. 

E  se  mai  questo  sistema  si  chiarirà  rovinoso,  il 
dirmi  che  è  solo  temporaria^nente,  con  buona  permis- 
sione, non  mi  pare  cosa  seria,  poiché  noi  non  possiamo 
scrivere  in  SiciUa  :  siate,  concittadini,  avvertite  di  non 
commettere  delitti,  finché  il  signor  ministro  abbia 
provveduto  cogli  altri  tribimali  ai  bisogni  della  giu- 
stizia. 

Ora  vediamo  quali  saranno  le  conseguenze  di  sififatto 
ordinamento. 

Ciascuno  farà  la  querela  davanti  il  giudice  di  man- 
damento, come  é  stato  finora  ;  ma  il  giudice  di  man- 
damento non  ha  più  autorità  di  giudicare;  e  però 
neanco  avrà  più  la  morale  autorità  dì  conciliare.  Quinci 
tutte  le  querele  si  dovranno  mandare  a  quei  sette  capi- 
provincie,  ove  solo  saranno  per  essere  giudicate. 

Ora  vi  dirò,  o  signori,  che  in  Sicilia  sono  non  uno, 
né  due,  ma  molti  comuni  di  ciascuna  provincia,  i  quali 
sono  distanti  cinquanta  e  fin  sessanta  miglia  dal  capo- 
provincia;  e  si  noti  ancora  che  in  molti  luoghi  non 
sono  strade  né  ponti. 

E  per  particolareggiare  (poiché  io  conosco  bene  il 
mio  paese),  domanderò  se  in  inverno  non  vi  vogliano 
tre  giorni  dai  comuni  del  distretto  di  Mistretta  per 
^andare  a  Messina;  se  non  vi  vogliano  tre  giorni  dal 
distretto  di  Cefalù  per  andare  a  Palermo  ;  se  non  vi 
vogliano  due  giorni  da  Caltagirone,  Yizzini,  Mineo,  e 
quegli  altri  paesi  che  sono  più  in  là,  per  andare  a  Ca- 
tania; se  non  ve  ne  vogliano  due,  per  le  pessime 
strade,  e  per  la  totale  mancanza  delle  rotabili ^  per 
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andare  dal  distretto  di  Piazza  a  Caltanissetta,  e  non 
meno  dal  distretto  di  Sciacca  e  Bivona  per  andare  a 
Girgenti. 

Ma  questo  è  poco.  E  la  spesa  del  pubblico  erario  ? 
Mentre  noi  vediamo  che  siamo  in  tanta  penuria  di 
mezzi  y  cotesta  disposizione  farà  sì  che  y  se  fin  ora  in 
Sicilia  si  è  speso  per  Tamministrazione  della  giustizia 
penale  a  cagione  d'esempio  un  milione,  da  oggi  innanzi 
se  ne  dovranno  spendere  cinque  osei,  perchè  si  debbono 
appunto  pagare  viaggi  e  pemottazioni  a  tutti  i  testi- 
moni, che  dovranno  recarsi  al  capo-provincia  per  la 
pubblica  discussione  di  tutte  quelle  cause. 

Ma  vi  è  più  ancora.  Io  veramente  in  questa  bisogna 
ho  tenerezza,  come  ieri  accennava  il  signor  guardasigilli. 
Gl'imputati  di  delitti,  sapete  làene  che  devono  pa- 
gare del  proprio  i  testimoni  a  discolpa  ;  ed  eglino  sono 
per  lo  più  povera  gente,  la  quale  non  ha  mezzi  affatto 
di  poter  pagare  a  quelli  il  viaggio  e  la  pemottazione. 
Dunque  saranno  condannati  senza  difesa. 

n  guardasigilli  non  ha  questa  tenerezza,  avrà  invece 
durezza,  che  saiù.  ingiustizia  «  vorrà  che  gl'imputati 
sìeno  privi  di  difesa. 

Ora,  signori,  perchè  veramente  si  è  fatta  cotesta  in- 
novazione? Io  non  trovo  altro  motivo,  se  non  perchè 
qui  in  Piemonte  era  l'ordinamento  di  questa  maniera. 
Ma  è  venuto  mai  in  mente  a  un  siciliano ,  ad  un 
napolitano  di  dire  :  in  Piemonte  abbracciate  per  forza 
questo  sistema,  perchè  in  Sicilia  ed  in  Napoli  è  desso 
in  vigore  ?  Credo  non  l'abbiano  detto  mai.  Ma  dunque, 
perchè  si  vuol  fare  questa  innovazione  senza  nessun 
altro  motivo  ? 

Mi  si  diceva  ieri  sera  tanto  dal  guardasigilli,  quanto 
dall'onorevole  Pisanelli,  che  tutti  i  popoli  civili  omai 
hanno  cotesto  ordinamento  giudiziario, 


—  102- 

Tutti,  0  signori  !  Verameute  io  so  che  lo  ha  lia  Frai^ 
eia,  e  per  voi  s'intende  già  che,  quanto  a  leggi,  Franci» 
è  tutto. 

Della  Germania,  in  verità,  io  non  so  che  dia  in  altri 
pfaesi,  se  non  che  nelle  provincie  renane. 

In  Inghilterra  non  c'è,  e  nella  Lonabardia  non  c'era; 
in  altre  parti  d'Italia  non  c'era. 

Ma,  sul  serio,  o  signori,  si  vuole  sostenere  che  questo 
sia  il  miglior  sistema  escogitabile,  e  che  gli  ultimi  det- 
tami della  scienza  penale  sono  questi?  E  qui  veramente 
voglio  parlare,  non  solamente  dei  tribunali  di  circon- 
dario, ma  anche  degli  appelli  alle  Corti,  in  materiar  ci- 
vile; imperciocché  le  varie  parti  del  sistema  stanno  tra 
loro  intimamente  connesse. 

Nel  tribunale  di  prima  istanza  si  ha  tre  giudici  ed 
il  pubblico  Ministero.  Nella  Corte  di  appello  si  ha  finora 
sette  giudici  ed  il  pubblico  Ministero.  Quinci  può  avve- 
nire che  una  parte  si  abbia  favorevoli  tutti  e  quattro 
i  magistrati  di  prima  istanza ,  e  quattro  della  Corte 
d'appello,  tre  giudici  ed  il  pubblico  Ministero  ;  eppure, 
avendo  contrari  quattro  giudici  di  questa,  perderà  la 
lite.  Dunque  si  ha,  che  l' opinione  di  quattro  prevale 
sopra  quella  di  otto  ;  ciò  certamente  non  arguisce  pro- 
babilità di  verità  nei  giudizi. 

Non  credo,  per  fermo,  che  questo  si  debba  poi  rite- 
nere come  l'ottimo  dei  sistemi,  e  che  i  legislatori  ita- 
liani non  possano  dare  opera  ad  un  migliore  sistema. 

Eppure  il  sistema  piemontese,  e  che  ora  si  vuole 
introdurre  in  Napoli  ed  in  Sicilia,  è  d'indole  peggio- 
rata. Imperocché  i  giudici  della  Corte  d'appello  di  sette 
sono  ridotti  a  cinque  ;  onde  potrà  avvenire,  che  una 
parte  si  avrà  favorevoli  i  quattro,  come  abbiamo  detto, 
del  tribunale  di  prima  istanza,  e  due  giudici  ed  il  pub- 
blico Ministero  della  Corte  d'appello,  sette  magistrati, 
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e  perderà  la  lite,  avendo  l'altra  parte  tre  magistrati 
favorevoli  di  essa  Corte;  così  dunque  tre  prevarranno 
sopra  sette  ;  ora ,  tre  a  petto  a  sette  offrono  gradi  di 
probabilità  minori  di  verità ,  che  quattro  a  petto  ad 
otto.  (Movimento) 

E  questo,  o  signori,  è  il  sistema  di  cui  il  meglio  non 
si  può  avere,  e  che  tutti  i  popoli  civili  del  mondo  deb- 
bono abbracciare  ! 

Io  credo  che  nella  patria  di  Beccaria,  di  Filangeri, 
di  Pagano,  di  Romagnosi  e  di  Carmignani  si  possa 
fare  qualche  cosa  di  meglio.  (Bene  !  a  sinistra) 

Forse  qualcuno  dei  ministri ,  V  onorevole  Cordova , 
mi  potrebbe  opporre,  che  anch'io  una  volta  divisava  in 
Sicilia  una  riforma  dell'ordinamento  giudiziario,  che 
aveva  qualche  attinenza  con  quello,  che  ora  si  pro- 
pone. 

Signori,  nel  1848  (che  sovente  in  Sicilia  si  è  deside- 
rato un  buon  ordinamento  giudiziario,  e  nella  Costitu- 
zione del  1819  se  n'era  fatto  cenno)  io,  sendo  mini- 
stro dell'interno,  pensava  ad  una  riforma  di  quel  che 
vigeva,  ed  aveva  a  compagni  gli  onorevoli  Cordova 
e  La  Farina,  Torre  Arsa,  ed  anco  quinci  l'onore- 
vole Raeli.  Tale  riforma  primamente  doveva  consistere 
in  attribuire  alle  Corti  criminali  che  sedevano  in  Cal- 
tanissetta,  Trapani,  Girgenti  e  Siracusa,  le  cause  civili 
in  appello  de'  tribunali  di  prima  istanza,  che  erano 
negli  stessi  capi-provincie,  invece  di  portarsi  alla  Corte 
d'appello  della  Capitale,  come  si  fa  tuttora;  e  ciò  aflSn- 
chè  i  cittadini,  con  minore  dispendio  e  più  celerità,  si 
avessero  i  giudizi  terminati.  Dalla  Corte  di  Palermo  si 
sarebbero  poi  sempre  decise  le  liti  annullate  dalla 
Corte  suprema  di  giustizia.  Secondamente  consisteva 
in  istabilire  in  tutti  i  distretti  i  tribunali  di  prima 
istanza ,  i  quali  avrebbero  deciso  in  prima  istanza  le 
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liti  civili,  ed  in  appello  le  cause  convzionali,  restando 
ai  giudici  regi  il  sentenziare  su  di  osse  in  prima  istanza. 
E  ciò  anco  collo  scopo  del  minore  dispendio  e  maggiore 
celerità  dell' amministrazione  della  giustizia,  tanto  nel 
civile,  quanto  nel  correzionale.  In  guisa  tale,  o  signori, 
che  in  sostanza  il  mio  sistema  differenziava  da  quello 
ora  proposto ,  U  quale  ed  aumenta  le  spese,  e  non  ri- 
sparmia tempo. 

NuUadimeno,  o  signori,  come  il  mio  divisamento  si 
seppe  nel  paese,  segni  di  dissidi  si  manifestarono,  ond'è 
che  noi  giudicammo  essere  allora  civile  prudenza  met- 
terlo da  banda;  ma  qui,  si  confessi,,  di  civile  prudenza 
non  v'ha  alcuna  vaghezza. 

Ma,  o  signori,  prescindendo  dai  difetti  assai  gravi 
che  ha  in  se  la  riforma  che  si  propone,  è  egli  il  tempo 
opportuno  ad  attuarla?  « 

Le  condizioni  in  cui  si  trova  la  Sicilia,  in  breve,  sono 
le  seguenti  : 

Leva,  che  travaglia  e  addolora,  ma  è  necessità  ;  au- 
mento di  forze,  che  travaglia  e  addolora,  ma  é  neces- 
sità; abolizione  di  quasi  tutte  le  amministrazioni,  che 
travaglia  e  addolora,  ed  è  in  parte  necessità  per  il  si- 
stema dì  concentramento ,  ma  in  parte  è  voluttà  di 
distruzione  ;  abolizione  della  luogotenenza ,  che  trava- 
glia e  addolora,  non  necessità,  ma  voluttà  di  distru- 
zione; anzi  sinora  voluttà  di  minaccia  di  distruzione 
(Si  ride)  ;  occupazione  delle  case  religiose,  che  trava- 
glia e  addolora,  non  necessità,  ma  voluttà  di  distru- 
zione. Ed  or  anco  voluttà  di  distrugger^  Tamministra- 
zione  della  giustizia  !  E  di  questa  distruzione  l'effetto, 
0  signori ,  sarà  che  ima  volta,  che  la  gente  si  vedrà 
neirimpossibilità  di  ottenere  subito  giustizia  per  danni 
od  ingiurie  patite,  e  che  manchi  l'autorità  efficace  a 
conciliare  ed  amicare  gli  animi,  ciascuno  si  farà  giù*» 
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stizia  colle  sue  mani  ;  e  gli  abitatori  del  mio  paese  sono 
assai  veloci  e  destri  ad  imbrandire  le  armi. 

Signori,  la  giustizia  è  il  primo  bisogno  dei  popoli,  e 
senza  la  giustizia  neanco  vale  la  libertà.  (Movimento  — 
Bene!  bene!  a  sinistra) 

Discorso  secondo. 

D'Ondes-Reggio.  Risponderò  brevi  parole  al  signor 
Mancini. 

Se  io  vi  ho  intrattenuto,  o  signori,  su  leggi  riguar- 
danti la  Sicilia  a  proposito  di  leggi  riguardanti  Napoli, 
non  è  stata  volontà  mia,  è  la  Camera  che  cosi  ha  de* 
terminato- 
Tutto  CIÒ  che  ha  detto  l'onorevole  Mancini  intomo 
alle  Corti  d'assisie  forse  sarà  indirizzato  ad  altri,  ma 
non  certo  a  me,  che  affatto  non  ho  parlato  di  questo. 
Riguardo  poi  alla  giustizia  correzionale,  tutta  F  ar- 
gomentazione del  signor  Mancini  si  riduce  a  dire,  che  i 
giudici  regi  non  sono  stati  onesti,  dunque  loro  non 
debba  affidarsi  la  giustizia  correzionale.  Ma  solo  tra  i 
giudici  regf  non  sono  stati  onesti  in  Napoli  e  Sicilia  ? 
Or  egli  sa,  come  so  io,  che  tristi  ne  sono  stati,  e  tra  co- 
loro, e  tra  quei  de'  tribunali  di  prima  istanza,  e  tra 
quei  di  Corte  d'appello,  e  tra  quei  delle  Corti  supreme; 
il  passato  regime  lo  comportava.  Ma  in  un  paese  omai 
dì  libero  reggimento,  e  colla  stampa  libera,  i  giudici 
tristi  di  ogni  grado  dovranno  tosto  finire. 

Ma  potrà  mai  tosto  finire  che  non  vi  sieno  strade, 
che  non  vi  sieno  ponti,  ma  potranno  mai  finire  le  spese 
maggiori  che  si  vogliono  appunto  per  quest'ordina- 
mento ?  Ciò  non  istà  nella  volontà  umana. 

Il  guardasigilli  ha  poi  addotto  un  argomento  che  egli 
ha  creduto  potentissimo,  ma  che,  mi  permetta  di  dirlo, 
a  me  pare  non  abbia  alcun  fondamento,  cioè  che  la 
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massima  parte  delle  sentenze  dei  giudici  di  mandar 
mento  si  portano  in  appello.  E  senza  dubbio  ;  ma  vi  si 
porteranno  parimente  la  massima  parte  delle  sentenze, 
quando  verranno  pronunziate  da'  tribunali  circonda-» 
riali.  Imperocché  chiunque  sia  condannato,  ha  interesse 
di  appellarsi,  potendo  così  ottenere  Tannullamento  o 
almeno  una  diminuzione  della  condanna,  non  succe- 
dendo quasi  mai,  che  i  giudici  d'appello  prontmzìino 
sentenza  più  severa  della  prima. 

Ma  di  più,  o  signori,  osservate  quale  sconcezza  av- 
verrà, in  Sicilia,  se  mai  vi  si  metterà  in  esecuzione  il  prò- 
getto  del  Ministero  !  Si  commette,  a  cagion  di  esempio, 
un  delitto  ad  Alcamo,  che  è  distante  trenta  miglia 
circa  dal  capo-provincia  Trapani  ;  debbono  primamente 
andare  i  testimoni  da  Alcamo  a  Trapani,  e  poi  per  l'ap- 
pello da  Trapani  a  Palermo. 

Hinistro  di  grazia  e  giustizia.  Mi  permette  una  spiegazione  ? 

Ieri  ho  dichiarato  che,  se  l'organamento  avesse  dovuto  ai* 
tuarsi  il  primo  gennaio,  io,  per  non  privare  la  Sicilia  di  questo 
organamento,  mi  sarei  limitato  a  dare  forma  conveniente  a 
quei  tribunali  che  già  vi  esistevano;  ma  ho  soggiunto  che,  poi- 
ché per  circostanze  che  non  ho  potuto  evitare,  questo  organa- 
mento non  poteva  essere  attuato  se  non  fra  qualche  tempo,  io 
intendeva  di  completare  la  circoscrizione  giudiziaria  di  quelle 
Provincie. 

D'Ondes-BtEGGIO.  Ebbene  il  signor  ministro,  come 
egli  assevera,  compirà  l'ordinamento  giudiziario,  ma 
lo  compirà,  stabilendo  altri  nuovi  diciassette  tribunale 
Questa  è  una  domanda,  a  cui  desidererei  una  risposta. 

Signori,  r  ordinamento  giudiziario  quanto  al  numero 
dei  tribunali  bisogna  stabilirlo  secondo  le  condizioni 
speciali  di  un  paese. 

Infatti,  mentre  il  signor  ministro  ha  detto,  che  qui 
ci  sono  tribunali  civili,  i  quali  per  avventura  decidono 
sette  od  otto  cause  al  mese,  mi  rammento  che  molti 
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anni  addietro,  sedendo  io  magistrato  nel  tribunale  di 
prima  istanza  in  Catania,  erano  in  quello  sessanta  cause 
al  giorno,  a  cui  non  potevano  bastare  i  giudici. 

E  notisi,  0  signori,  che,  come  era  necessità,  di  deci- 
dere, decideva  il  solo  giudice  commissario,  a  cui  si  ri- 
mettevano in  buona  fede  i  colleghi,  eccetto  nelle  cause 
gravissime. 

Ma,  ritornando  a  quello  che  io  stava  per.  esporre, 
con  il  progetto  ministeriale,  dopo  che  si  è  fatto  un  lungo 
viaggio  dai  testimoni,  con  gran  dispendio  dello  Stato, 
peif  la  sentenza  in  prima  istanza  presso  il  tribunale 
dreondariale,  se  ne  deve  fare  un  altro  più  lungo,  e  con 
maggiore  dispendio  per  recarsi  alla  Corte  d'appello. 

Si  commetterai  un  reato,  a  cagione  di  esempio,  a  Ca- 
nicatti:  primieramente  viaggio  de'  testimoni  e  spese 
dello  Stato  per  recarsi  a  Girgenti,  tribunale  circonda-' 
riale,  e  poscia  viaggio  e  spese  per  recarsi  a  Palermo, 
Corte  di  appello. 

Pure  quel  che  più  preme  non  sono  le  spese  dello 
Stato,  no  ;  v'ha  un  interesse  maggiore.  Un  imputato 
povero>  e  poveri  sono  il  maggior  numero,  come  mai 
potrà,  pagare  le  spese  per  i  testimoni  a  sua  discolpa  ? 
Che  si  risponde  a  ciò  ?  Adottate  una  legge  adunque  che 
toglie  la  difesa  ai  poveri  ;  a  legge  siffatta  io  non  darò, 
noai  il  mio  voto.  (Bene  !  a  sinistra) 
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Tornata  13  gennaio  1862. 


Discussione  del  disegno  di  legge  per  la  tassa  sui  corpi  morali  e  ma- 
nimorte.  —  Discorso,  ed  Opposizione  alla  chiusura  della  discus^ 
sione. 

D'Ondes-Regoio.  Io  ho  chiesto  di  parlare  special- 
mente perchè  ho  veduto,  che  si  vuole  stabilire  alcuna 
massima  di  diritto  pubblico,  che,  secondo  me,  è  affatto 
erronea,  tanto  per  il  testo  del  nostro  Statuto ,  quanto 
pei  principii  generali  del  pubblico  diritto. 

Si  è  piaciuto  l'onorevole  Lanza,  ed  altri  dopo  di  lui, 
di  credere,  che  lo  Statuto  all'articolo  25  prescriva,  che 
i  comuni  e  le  provincie  debbano  anche  pagare  quelle 
imposte  che  pagano  gli  altri  cittadini.  L'articolo  26 
dice  :  *  Essi  contribuiscono  indistintamente,  nella  pro- 
porzione dei  loro  averi,  ai  carichi  dello  Stato.  „ 

Quest'articolo,  per  la  stessa  sua  dicitura,  si  riferisce 
all'articolo  antecedente,  all'articolo  24: 

""  Tutti  i  regnicoli ,  qualunque  sia  il  loro  tìtolo  o 
grado,  sono  eguali  dinanzi  alla  legge.  Tutti  godono 
egualmente  i  diritti  civili  e  politici,  e  sono  ammessibili 
alle  cariche  civili  e  militari,  salvo  le  eccezioni  deter- 
minate dalle  leggi.  „ 

Signori,  comuni  e  provincie  dunque  omai  sono  si- 
nonimi di  regnicoli?  Godono  tutti  dei  diritti  civili  e 
politici?  Comuni  e  provincie  sono  ammessibili  alle  ca- 
riche civili  e  militari?  {Ilarità) 

Ma  proprio  quest'invocare  l'articolo  dello  Statuto 
in  questo  senso  mi  pare,  che  non  abbia  senso. 

I  comuni  e  le  provincie  sono  parte  integrale  dello 
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Stato  ;  i  Ciomuni  anzi  sono  l'origine  degli  Stati  :'  prima- 
mente CJommie  e  Stato  furono  la  stessa  cosa.  Così  cer- 
tissimamente fu  in  Europa  antica,  così  in  Grecia,  così 
in  Italia,  così  fu  in  Germania ,  così  fu  nelle  Gallie.  Ed 
attualmente  le  repubbliche  svizzere ,  mi  piace  anche 
citarle,  non  sono  altro  che  svolgimento  di  comuni,  co- 
muni ingranditi. 

Quindi  lo  Stato  sotto  questo  aspetto  non  è  altro,  che 
un  aggregato  di  Comuni;  quindi  i  Comuni  piuttosto  si 
possono  somigliare  agli  Stati ,  anziché  si  possano  so- 
migliare agFindividui. 

Io  dico,  secondo  le  mie  idee ,  che  Tassociazione  del 
Comune  è  più  congeniale  allo  spirito  di  società  proprio 
degl'individui  umani,  che  lo  Stato  stesso.  Imperocché 
si  può  concepire  un^assodazione  di  uomini  in  Comune, 
senza  che  vari  Comuni  sieno  insieme  uniti  per  formare 
lo  Stato  ;  ma  non  si  può  concepire  uno  Stato  senza 
che  vi  sieno  prima  dei  Comuni,  dalla  riunione  dei  quali 
appunto  si  compone  lo  Stato.  Questi  sono  princìpii 
indubitati. 

Nella  fattispecie  dunque,  non  ci  ha  che  fare  lo  Sta- 
tuto. Non  c'è  che  una  questione  economica. 

Conviene  o  no  imporre  nei  bisogni  che  attualmente 
ha  lo  Stato,  i  comuni  e  le  provincie?  In  altri  termini: 
conviene,  che  gl'individui  dello  Stato  (poiché  finalmente 
e  comuni  e  provincie  e  Stato  sono  enti  astratti,  che 
non  hanno  sussistito  e  non  sussistono  realmenteì  non 
solo  sieno  direttamente  tassati  sui  propri  beni ,  ma 
anche  in  modo  indiretto,  e  secondo  le  varie  associa- 
zioni in  cui  si  trovano  spartiti ,  le^ quali  appunto  si 
chiamano  comuni  e  provincie?  Questa,  o  signori,  é  la 
questione,  ed  é  questione  economica. 

Io  combatto  quelle  erronee  massime  di  diritto  pub- 
bhco  non  solo  per  il  presente  argomento,  ma  perché. 
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e  più,  possono  con  effetti  assurdi  e  perniciosi  appli- 
carsi ad  altri  argomenti. 

Non  comprendo  poi,  o  signori,  come  anche  alla  tassa 
si  vogliano  assoggettare  gVistituti  di  carità,  e  di  bene- 
ficenza. Quando  noi  diciamo  istituti  di  carità  e  di  bene- 
ficenza, intendiamo  gl'istituti  che  sono  ricovero  di 
mendici,  o  di  storpi,  o  di  alienati  di  mente,  o  di  altri 
uomini  che  soffrono  infermità,  ed  ai  quah  è  necessità 
che  gli  altri  cittadini  vengano  in  aiuto.  E  mentre  da 
un  canto  si  va  in  loro  soccorso ,  dall'  altro  si  vorrebbe 
loro  togliere  quello,  che  per  soccorso  loro  h  stato  dato 
o  si  dà? 

Io  credo,  che  non  sia  nella  storia  di  questi  isti- 
tuti una  legge  che  li  abbia  tassati ,  non  essendovi  al- 
cuno che  abbia  dei  redditi  spperflui ,  che  anzi  sono 
sempre  in  deficienza  di  mezzi. 

Or  dunque  per  la  questione  dei  comuni  e  delle  Pro- 
vincie, io  voglio  rimettermi  alla  decisione  dei  più;  ma 
quanto  agl'istituti  di  beneficenza  e  di  carità,  mi  sem- 
bra veramente  una  mancanza  di  carità  il  volerli  as- 
soggettare alla  tassa.  Ond'è  che  io  propongo,  ohe  al- 
l'articolo primo- si  dica,  che  sono  espressamente  eccet- 
tuati gì'  istituti  di  carità  e  di  beneficenza ,  perchè  in 
questa  questione  la  carità  e  la  beneficenza  assumono 
l'indole  di  rigorosa  giustizia. 

(H  regio  commissario  insistette  sulla  proposta  di  tassare  le 
Provincie  ed  i  comuni,  quindi  fu  chiesta  la  diiusura.) 

D'Ondes-Eeggio.  Io  non  vorrei  si  chiudesse  tosto 
la  discussione  su  di  materia  cosi  grave. 

Non  dirò  se  si  debbano  o  no  tassare  le  provincie  e  i 
comuni  ;  ho  già  dichiarato  (mi  spiace  che  forse  non  mi 
sono  abbastanza  spiegato  chiaro ,  onde  il  signor  regio 
commissario  non  mi  ha  ben  compreso)  che,  se  v'abbia 
in  ciò  convenienza  o  no,  me  ne  rimetteva  aUa  maggio- 
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ranza  ;  ma  non  posso  in  modo  alcuno  acconsentire,  che 
gli  articoli  24  e  25  dello  Statuto  risguardino  anco  i 
comuni  e  le  provincìe.  Egli  è  per  questo  subbietto  ch'io 
ho  domandato  di  parlare  per  rispondere  brevemente  al 
«ignor  commissario  regio. 
Presideftte*  La  prego  di  parlare  solamente  contro  la  chiusura. 

D'Ondes-Reggio.  Parlo  contro  la  chiusura  e  dico 
che,  trattandosi  di  questa  questione,  si  deve  permettere 
che  io  aggiunga  altre  osservazioni  a  quelle,  che  già,  ho 
fatte  per  dimostrare,  che  non  si  può  mai  stabilire,  che 
in  questi  articoli  sieno  compresi  le  provincie  ed  i  co- 
muni, quando  è  evidente,  che  essi  si  occupano  soltanto 
degl'individui  dello  Stato. 


Tornata  14  gennaio  1862. 


Seguito  della  discussione  del  disegno  di  legge  per  la  tassa  sui  corpi 
morali  e  sulle  manimorte.  —  Osservazioni  per  esimerne  alcuni 
istituti  di  beneficenza. 

Mlngbetti.  A  me  pare  che  coloro,  i  quali  hanno  votato  in  fa- 
vore deiremendamento  relativo  agli  asili  infantili,  abbiano  per 
avventura  voluto  favorire  un  istituto  nascente,  a  quella  guisa 
cke  taluni,  anche  ammettendo  il  principio  del  libero  scambio, 
gualche  volta  pretendono  di  fare  un'eccezione  per  proteggere 
un'industria  nascente,  riconoscendo  poi  che  col  tempo  debba 
Bottoporsi  alla  legge  generale. 

Se  tale  è  stata  l'intenzione  di  quelli,  che  hanno  votato  per 
gli  asili  infantili,  io  credo  almeno  che  la  logica  in  questo  caso 
non  troverebbe  rigorosa  applicazione,  estendendo  il  principio 
anche  agli  altri  istituti.     % 

D^  Ondes-Reggio.  Voleva  sommettere  brevemente 
alla  Camera  come  mi  sembri,  che  il  principio,  che  deve 
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dirigere  queste  esenzioni  non  abbia  ad  essere  quello 
invocato  dall'onorevole  Minghetti,  ma  piuttosto  quel- 
l'altro, che  noi  non  dobbiamo  sorreggere  quegl'istìtuti 
di  pubblica  carità,  che  per  un  eccesso  di  zelo  favoreg- 
giati, possano  partorire  l'infingardaggine,  l'ozio,  la 
scioperatezza,  il  vagabondaggio.  Ma  al  contrario  dob- 
biamo mantenere  e  prosperare  quegl'istituti,  che  quei 
vizi  non  fomentano ,  ma  anzi  soccorrono  l' incolpabile 
umana  miseria. 

Cotesta  è  una  distinzione,  che  chi  sappia  alcun  che 
di  scienza  economica ,  e  dalFaltro  canto  non  dimen- 
tichi i  principi!  della  morale  e  della  carità ,  è  necessi- 
tato a  fare.  Quindi,  se  si  tratta  di  pubblici  istituti  che 
accolgano  storpi,  muti,  alienati  di  mente,  ed  anche  tro- 
vatelli ,  siccome  l'essere  in  tali  infelici  condizioni  non 
dipende  dalla  volontà  degli  uomini,  ma  dalla  natura 
inferma  loro,  così  si  possono  cotali  istituti  bene  aiutare, 
ed  anche,  se  vogUate,  privilegiare  senza  che  alcun  danno 
ne  derivi  al  civile  consorzio. 

Io,  ieri,  gl'istituti  di  carità  e  di  beneficenza  tutti 
voleva  franchi  di  tasse,  il  divisamento  mio  non  fu 
accolto.  Ma  se  ora  la  Camera  ha  determinato,  che  gli 
istituti  degli  asili  infantili  vadano  liberi  d' imposta, 
per  la  stessa  ragione ,  se  non  per  una  maggiore ,  fa 
d'uopo  che  statuisca,  che  liberi  ne  sieno  parimente  gli 
altri,  che  sono  ricovero  di  storpi,  ciechi,  muti,  matti  e 
trovatelli ,  e  così  appunto  formulo  l'emendamento  al- 
l'articolo della  legge  proposta. 
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Tornata  15  gennaio  1862. 


Interpellanza  di  D^Ondes-BeggioT  circa  i  giudizi  e  le  esecuzioni  per 
una  sommossa  avvenuta  a  Castellammare  in  Sicilia.  —  Discorso, 
e  varie  risposte. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  meglio  che  interpellanze , 
io  farò  delle  dichiarazioni  intorno  ad  alcuni  principii 
fondamentali  dello  Statuto ,  ed  intomo  ad  altri  prin- 
cipii maggiori  di  universale  giustizia  ;  e  credo  che  alle 
mie  dichiarazioni  consentiranno  ed  il  Governo,  e  l'As- 
semblea tutta. 

Fatti  deplorabili  sono  avvenuti  a  Castellammare  in 
Sicilia.  Qui,  0  signori,  io  non  do  di  piglio  a  recrimina-, 
zioni,  e  neppur  voglio  insistere  in  dire  che  si  dovevano 
prevedere  ed  impedire;  non  è  questo  l'argomento;  non 
faccio  da  facile  Aristarco,  anzi  confesso,  che  alle  volte 
certi  fatti,  anche  colle  migliori  intenzioni ,  non  si  pos- 
sono prevedere,  nfe  impedire.  ^ 

Desidero ,  spero  che  simili  fatti  più  non  si  rinnove- 
.  ranno,  ed  ho  ben  d'onde,  tanto  perchè  non  voglio  du- 
bitare, che  il  Governo  d'oggi  innanzi  sarà  più  diligente 
nell'opera  sua,  quanto  perchè  dai  fatti  stessi  avvenuti 
risulta  chiaro,  c^ie  il  partito  borbonico  in  Sicilia  è  così 
scarso  di  numero  e  così  screditato  e  detestato ,  che  al 
fine  di  poter  farsi  alcun  credito ,  ed  ottenere  alcuni 
dcoBsigliati  seguaci,  è  stato  costretto  a  mutare  nome  e 
simulare  intenti. 

Tali  fatti,  come  qualunque  reato ,  indubitatamente 
debbono  essere  puniti  secondo  le  leggi. 

Intanto  ho  letto  nel  giornale  uffiziale  (non  parlo  di 
ciò  che  narrano  altri  giornali)  che  vi  furono  cinque,  se 
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non  errOy  i  quali ,  presi  colle  armi  alla  mano ,  furono 
fucilati. 

Signori ,  io  non  credo  certo,  che  questi  cinque  si  vo- 
gliano considerare  come  degli  estranei  nemici.  Ma ,  se 
così  j  omai  finito  h  il  tempo,  in  cui.  il  diritto  intema- 
zionale della  guerra  era  quello  di  uccidere  i  prigioni. 
Passò  anco  il  tempo  in  cui  i  prigioni  si  facevano  servi 
coi  posteri  loro.  Oramai,  una  volta  che  si  sono  presi  i 
nemici ,  si  tengono  come  sacra  cosa ,  e  nelle  tregue  e 
nelle  paci  si  restituiscono. 

Quelli  adunque  di  Castellammare  saranno  stati  dei 
ribelli;  almeno  credo  che  tali  saranno  stati,  perchè  ap- 
punto ,  non  essendovi  ancora  giudizio ,  io  non  so  che 
cosa  veramente  fossero.  Credo ,  anco  perchè  così  si 
dice,  ma  non  ne  ho  certezza,  che  abbiano  commesso 
omicidii,  ed  ogni  altra  maniera  atroci  delitti.  Ebbene , 
per  quante  enormezze  abbiano  coloro  potuto  commet- 
tere ,  ciò  non  toglie  che  avrebbero  dovuto  essere  con- 
dannati secondo  la  legge. 

Lo  Statuto,  signori,  all'articolo  71  dice: 

*^  Ninno  può  essere  distolto  dai  suoi  giudici  natu- 
rali. 

*  Non  potranno  perciò  essere  creati  tribunali  o 
Commissioni  straordinarie.  » 

All'articolo  72  : 

"^  Le  udienze  dei  tribunali  in  materia  civile,  e  i  di- 
battimenti in  materia  criminale  saranno  pubblici,  con- 
formemente alle  leggi.  „ 

Signori,  a  questi  principii  dello  Statuto  nostro  sono 
conformi  i  principii  della  giustizia ,  e  sono  dessi  ornai 
consacrati  in  tutti  i  Codici  dei  popoli  civili. 

Lnperciocchè  quei  cinque  dovevano  avere  il  tempo 
ed  i  mezzi  di  difendersi,  e  dovevano  essere  giudicati  da 
magistrati,  quali  dalla  legge  sono  stabiliti. 
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Di  quei  cinque  era  necessario  vedere  quali  realmente 
fossero  stati  rei^  o  no,  se  questi  rei  fossero  colpiti  dalla 
pena  dell'estremo  supplizio  o  di  pena  minore. 

Poteva  tra  di  loro  trovarsi  \m  minore,  che  appunto 
essendo  tale  per  il  suo  reato  non  andava  soggetto  alla 
morte. 

Coloro ,  non  ostante  fossero  stati  presi  colle  armi 
alla  mano ,  potevano  essere  innocenti ,  poiché  non  è 
questa  la  prima  volta,  che  dei  ribaldi  s'impadroniscono 
dì  persone  innocenti,  e  le  costringono  a  stare  in  mezzo 
a  loro  colle  armi  alla  mano  ;  quindi  poteva  anche  ben 
darsi,  che  tra  quei  cinque  si  trovasse  non  solo  un  inno- 
cente ,  bensì  un  uomo  che  fosse  d'idee  liberali ,  e  ciò 
nullameno  sia  stato  trucidato.  Infine ,  potevano  essere 
rei,  eppure  potevano  anche  meritare  perdono;  altri- 
menti non  avrebbe  senso  il  diritto  di  grazia,  che  è  con- 
sacrato nelle  nostre  leggi,  e  in  tutte  le  leggi  dei  popoli 
civili. 

Io  credo  che,  se  il  Governo  l'avesse  potuto  preve- 
dere, avrebbe  impedito  quell'eccidio  ;  e  non  solo  il  Go- 
verno di  qui ,  ma  anche  il  Governo  locale  di  Siciha. 
Imperocché  considero  le  difficoltà,  che  sovente  vi  sono 
ad  impedire  gli  sdegni  e  le  ire,  che  fervono  ancora  dopo 
una  lotta  di  morti  e  di  stragi;  so  anzi,  che  molti  ap- 
plaudono a  questa  specie  di  sommari  giudizi ,  e  pen- 
sano che  cosi  si  salvi  la  cosa  pubblica  ;  io  invece  sono 
convìnto,  che  così  essa  enormemente  si  danneggi. 

Né  dubito,  che  in  Sicilia  stessa  così  opinino  molti.  E 
so  anco  che  volghi  plebei  e  volghi  nobili  non  approve- 
ranno queste  parole  mie  ;  diranno  é  l'antico  umanitario. 
Ma  io  non  vado  in  cerca  di  plausi,  a  me  basta  il  plauso 
della  mia  coscienza.  (Bene!  bene  !  a  destra) 

Signori,  in  questa  materia  più  che  mai  voglio  schiet- 
tamente esprimere  il  concetto  mio. 
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lo  credo,  che  fra  le  cose  che  profondamente  distin- 
guono i  Governi  liberi  dai  Governi  tirannici  sieno  que- 
ste due.  Nei  Governi  tirannici  è  lecito  scuotere  il  giogo, 
e,  per  sottrarsi  al  peso  d'ingenti  mali ,  fare  delle  rivo- 
luzioni; imperocché  mancano  i  mezzi  legali  onde  otte- 
nere a  quei  maK  riparo ,  e  stabilire  un  regime  di  giu- 
stizia e  di  felicità;  ma  nei  Governi  liberi,  nei  Governi 
dove  avvi  una  rappresentanza  nazionale  eletta  dal 
popolo,  e  una  stampa  libera,  ciò  non  è  lecito. 

Quando  i  popoli  si  lamentano  dei  danni,  che  sof- 
frono per  un  cattivo  Governo ,  loro  è  da  rispondere  : 
scegliete  deputati  che  facciano  meglio  le  bisogne  vo- 
stre, e  se  vi  sarà,  una  stampa,  la  quale,  invece  di  dif- 
fondere principii  di  libertà  e  di  giustizia,  dissemini 
germi  di  servitù,  d'immoralità,  e  d'iniquità,  state  si- 
curi che  un'altra  stampa  verrà  ad  investirla  e  vincerla; 
la  libertà  stessa  è  rimedio  agli  abusi  ed  ai  danni  della 
libertà. 

In  un  paese  libero  è  lecito  fare  rivoluzione  allora 
soltanto,  che  il  Govei^io  viola  le  leggi  fondamentali 
dello  Stato^  Quindi,  ad  esempio,  giusta  fu  la  rivolu- 
zione del  1830  in  Francia,  ma  non  giusta  quella  del 
1848;  ambedue  le  cacciate  degli  Stuardi  dall'Inghil- 
terra furono  giuste  ;  avvegnaché  la  prima  macchiata  > 
di  sangue  non  necessario  ;  giuste  sono  state,  sono  state 
sante  le  rivoluzioni ,  ossia  la  permanente  rivoluzione 
di  noi  SiciUani  dal  1815  al  1860. 

L'altra  cosa,  che  distingue  i  Governi  tirannici  dai 
Governi  liberi  é  questa  :  che  nei  Governi  tirannici  im- 
pimemente  si  violano  le  leggi,  si  commettono  violenze 
d'ogni  maniera,  i  soldati  ammazzano  innocenti  o  rei, 
la  volontà  dei  governanti  sfrenata,  ed  iniqua  sta  per 
legge;  ma  nei  paesi  liberi  queste  enormità  non  possono 
commettersi,  non  debbono  commettersi. 
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I  Borboni  appunto  così  trattavano  i  Siciliani,  i  sol- 
dati borbonici  fucilavano  anche  dei  giovinetti,  che  non 
toccavano  gli  anni  15;  assai  volte  fucilarono  gì' inno- 
centi. Quando  non  si  osservano  le  norme  stabilite 
dalle  leggi ,  non  è  possibile  che  si  distinguano  i  rei 
dagl'innocenti.  Ciò,  che  principalmente  concitò  in  Si- 
cilia l'odio  implacabile  contro  i  Borboni,  furono  queste 
uccisioni,  che  si  facevano  senza  forme  legali. 

Signori,  crudeli  e  feroci  sono  i  selvaggi ,  i  deboU ,  i 
timidi,  gl'improbi;  ma  i  civili,  i  forti,  i  probi,  i  magna- 
nimi sono  di  sensi  umani,  vogUono  la  giustizia  ed  an- 
che perdonano,  v 

Io  so  che ,  se  io  od  altri  cadessimo  in  mano  dei  bor- 
bonici,  questi  ci  fucilerebbero  spietatamente  senza 
giudìzio.  Ma  so  ancora  che  essi ,  cadendo  nelle  mani 
nostre ,  da  noi  debbono  essere  giudicati  secondo  giu- 
stizia. 

Questa  è  la  differenza  fra  noi  e  loro  :  ed  altrimenti 
ove  sarebbe  la  nostra  superiorità,  su  di  ioro  ì  Perchè 
noi  saremmo  migliori  di  loro  ?  (Movimento)  E  più  an- 
cora e'  innalzeremo  noi  sopra  di  loro ,  se  la  cosa  pub- 
blica salvando,  loro  perdoneremo. 

Non  dico  dunque  desidero,  non  dico  spero;  dico 
chieggo,  ed  ho  diritto  di  chiedere  in  nome  della  libertà 
e  della  giustizia,  che  ninno  patisca  pena,  senza  regolare 
giudizio. 

Signori,  Ubertà  e  giustizia  cose  indissolubili  sono; 
libertà  e  giustizia  sono  i  principii  eterni  dell'umanità, 
il  diritto  divino  dell'umanità. 

Prima  risposta  : 

D'Ondes-Reggio.  Mi  pare  che  tutto  il  discorso  del 
signor  La  Farina  non  abbia  nulla  a  che  fare  con  quello 
da  me  pronunciato.  Io  non  ho  detto,  che  il  Governo 
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non  debba  far  rispettare  la  legge,  ma  bensì  che  debba 
farla  rispettare;  io  non  ho  detto,  che  il  Governo  non 
debba  adoperare  tutte  le  forze,  afl&ne  di  vincere  le  ri- 
bellioqi  e  punire  ogni  maniera  di  delitti ,  ma  ho  detto 
e  ripeto ,  che  il  Governo  deve  eseguire  la  legge  ;  e  per 
me  il  Governo  è  legittimo,  quando  osserva  lo  Statuto. 

Seconda  risposta: 

D'Ondes-Reggio.  Io  credo,  che  veramente  se  quei  si- 
gnori, che  hanno  difeso  il  Ministero  non  lo  avessero  di- 
feso, la  cosa  sarebbe  andata  meglio,  perchè  io  il  primo  ho 
detto,  che  concepiva  le  difficoltà  che  il  Governo  avrebbe 
potuto  incontrare  in  impedire  il  deplorabile  caso.  Intanto 
debbo  ritenere  che  sia  avvenuto,  mentre  l'ho  letto  nel 
giornale  ufficiale,  che,  se  mai  nel  giornale  fosse  scritto 
(e  forse  a  questo  pare  che  alludano  le  parole  dell'ono- 
revole Broglio) ,  che  nella  lotta  cinque  furono  uccisi , 
ed  allora  certamente  io  non  ne  avrei  fatto  discorso  ; 
ma  le  parole  del  giornale  sono:  ^  presi  colle  armi  alla 
mano,  furono  fucilati.  »  Ciò  è  contro  lo  Statuto,  è  con- 
tro la  giustizia  :  lo  ripeto,  non  c'è  questione,  o  signori. 
Tutto  quello  che  hanno  detto  gli  onorevoli  La  Farina 
e  Paternostro  non  fa  niente  all'argomento  ;  eccetto  che 
eglino  non  intendano  dire  con  parole  chiare ,  ma  con 
un  giro  di  frasi  e  reticente  :  non  vogliamo  giustizia,  ma 
invece  vogliamo  energia.  Ora  per  me  tutto  ciò,  che  non 
è  giustizia  non  può  essere  altro  se  non  ingiustizia.  È 
un  errore  il  credere,  che  l'energia  e  la  giustizia  sieno 
cose  incompatibili;  no,  anzi  la  vera  energia  consiste 
nel  fafe  eseguire  la  giustizia.  Quindi  si  spieghino 
chiaro:  vogliono  la  giustizia?  E  la  giustizia  presso  i 
popoli  civili  significa  ciò  che  è  dalle  leggi  stabilito  ; 
l'energia  significa  il  fare  eseguire  rigorosamente  la 
giustizia;  parlino  chiaro  come  parlo  io. 


—  119  — 

H  signor  La  Farina  sa,  che  questi  sono  i  miei  prin- 
cipii  antichi,  e  sa  che  sovente  ho  avuto  a  combattere 
per  sostenerli. 

Quanto  poi  a  quello,  che  l'onorevole  Paternostro  ha 
manifestato  che  avrebbe  voluto  adoperare^  se  si  fosse 
trovato  al  potere,  io  non  gl'invidio  la  gloria  di  quello 
che  avrebbe  fatto ,  ma  so  che  non  Tavrei  mai  fatto  io 
civile  europeo.  { Ilarità proltmgata  —  Bravo!) 

(Si  allude  ad  essere  stato  il  Paternostro  bey  in  Egitto.) 

Terza  risposta: 

D'Ondeb-Beqgio.  Signori,  il  mio  discorso  affieitto  non 
tendeva ,  come  ha  immaginato  l'onorevole  Lanza,  a 
sapere,  se  fosse  vero  o  no,  che  cinque  individui  erano 
stati  fucilati  ;  non  era  questo  il  mio  scopo  ;  io  ho  rite* 
nuto  questi  fatti  veri,  perchè  li  ho  trovati  scritti  nel 
giornale  ufficiale.  Non  è  quindi  il  caso  d'insistere  nel 
questionare,  se  questi  od  altri  simili  fatti  sieno  veri  o  no, 
quello  che  è  fatto  è  fatto,  ed  è  un  male  non  più  rime* 
diabile:  lo  scopo  che  io  voleva  ottenere,  e  credo  che  lo 
avrò  ottenuto,  sono  franco  nelle  cose  noie,  è  che  in  ap- 
presso simili  ingiustizie  non  avvenissero  più.  Non  c'è 
quindi  bisogno  di  fare  ordini  del  giorno  per  riescire 
aduna  conseguenza  pratica;  la  conseguenza  pratica 
sarà  quella,  e  non  chiedo  altro. 

Quarta  risposta  : 

D'Ondes-Beggio.  Debbo  protestare  contro  un'asser- 
zione del  signor  minijstro. 

Egli  ha  detto  che  i militari  possono  istituire  giudizi; 
io  tengo,  che  non  lo  possano  mai. 
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Tornata  16  gennaio  1862* 


Discussione  sulla  relazione  della  Oiunta  intorno  alla  petizione  del 
deputato  Tofano,  d'essere  giudicatala  sua  condotta  politica  dalla 
Camera.  —  D'Ondes-Eeggio  era  parte  della  Giunta.  —  Discorso  e 
varie  risposte. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  posso  assicurarvi,  che  io 
non  ho  sentita  mai  tanta  afflizione  d^  animo,  quanta  in 
questo  momento  ;  e  che  così  io,  come  i  miei  onorevoli 
colleghi  della  Giunta  abbiamo  inteso  di  fare  cosa,  che 
certamente  non  fosse  tornata  in  niun  modo  contro  To- 
norevole  Tofano. 

n  deputato  Tofano  vuole  che  la  luce  sia  fatta;  ed  io 
posso  dire  a  nome  baio  ed  a  nome  deUa  Giunta,  che, 
quanto  a  noi,  la  Camera  può  ordinare,  che  si  pubbli- 
chino tutti  i  documenti.  Così  la  luce  sarà  fatta.  (Bene!) 

Ora,  però,  né  il  signor  Tofano,  né  altri  potranno  mai 
pretendere,  che  la  Camera  passi  ad  un  atto,  che  in  un 
modo  qualunque,  o  direttamente  o  indirettamente,  o 
implicitamente  o  esplicitamente,  porti  giudizio  sulla 
condotta  di  uno  de^  suoi  membri,  di  cui  la  conseguenza 
necessaria  può  essere  il  cacciar  via  dalla  Camera  un 
membro  suo.  (Bravo!)  No,  o  signori,  qui  non  daremo 
l'esempio  funesto  di  Manuel;  noi  non  permetteremo 
mai  che  Foi  e  Lafayette  sdegnosi  abbandonino  un'As- 
semblea italiana.  (Bene!) 

Credo  quindi,  o  signori,  che  la  Giunta  siasi  attenuta 
e  a  quanto  l'onorevole  presidente  della  Camera  ha  vo- 
luto che  si  facesse,  e  a  quelle  idee  che  qui  si  enuncia- 
rono da  alcuni  e  principalmente  da  me,  quando  pria 
d'ogni  altro  elevai  la   questione  pregiudiziale,  cioè 


-  121  — 

che  questa  Assemblea  non  debba  giudicare  della  con- 
dotta d'alcuno  de'  suoL 

L'onorevole  Tofano  diceva:  io  questo  esplìcitamente 
non  ho  chiesto  ;  ma  comprendo  che  la  conseguenza  sa- 
rebbe questa.  Or  ciò  basta  per  giustificare  quel  che  ha 
fatto  la  Giunta;  la  quale  certamente  non  poteva  essere 
così  cieca  da  non  prevedere  la  conseguenza  della  do- 
manda del  signor  Tofano. 

La  conseguenza  appunto  era  di  attaccare  uno  dei  di- 
ritti fondamentali  della  Costituzione,  cioè,  Tinviolabi- 
lità  e  rinamovibilità.  dei  deputati. 

Coerentemente  a  questo  principio,  la  Giunta  ha  detto  : 
noi  non  dobbiamo  esaminare  questi  documenti,  perchè 
appunto  la  disamina  di  essi  non  può  mai  indurre  noi 
né  la  Camera  a  portare  giudizio  sul  deputato  Tofano. 
La  seconda  domanda  dell'onorevole  Tofano  era  que- 
sta :  dichiarate  che  io  sono  stato,  in  ispregio  della  Co- 
stituzione, privato  della  carica  di  consigliere  della  Corte 
suprema  di  giustizia. 

Ecco  una  domanda,  la  quale,  avendo  per  iscopo  che 
la  Camera  determinasse  se  il  guardasigilli  abbia  vio- 
lata la  Costituzione,  indubitatamente  è  di  competenza 
della  medesima,  perchè  ciò  non  dipende  dalla  condotta 
di  un  membro  suo,  ma  dal  testo  chiaro  della  Costitu- 
zione. 

Era  adunque  a  vedere,  se  l'onorevole  Tofano  si  tro- 
vasse nella  condizione  d'inamovibilità,  perchè  per  tre 
aani  era  stato  consigliere  della  Corte  suprema  di  giu- 
stizia. 

La  Giunta,  tenendo  presente  la  giurisprudenza  della 
Camera,  ed  altre  giurisprudenze  conformi  a'  principii 
fondamentali  della  ragione  politico-giuridica,  ha  por- 
tato avviso,  che  l'onorevole  Tofano  non  aveva  i  3  anni 
voluti  dallo  Statuto,  e  che  per  conseguenza  il  guarda- 
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sigilli  non  aveva  violata  la  Costituzione  colla  destitu- 
zione del  medesimo. 

E  qui  non  posso  tralasciar  di  osservare,  che  l'esem- 
pio stato  invocato  dall'  onorevole  Tofano,  vale  con- 
tro, e  non  in  favore  di  lui  ;  imperocché,  appunto  la 
Camera  subalpina  dichiarò  una  volta  che,  soltanto  per 
potere  essere  deputato,  un  magistrato  poteva  contare 
tre  anni  di  carica  come  sufficienti,  sieno  pure  compiti 
pria  della  pubblicazione  dello  Statuto  ;  ma,  quanto  al 
poter  essere  rimosso  dalla  carica,  tenne  fermo  che,  se 
pria  non  si  compivano  tre  anni  nella  carica,  dopo  la 
pubblicazione  dello  Statuto,  un  magistrato  non  fosse 
inamovibile. 

Ed  altrimenti  la  conseguenza  sarebbe  stata  quella, 
che  il  Governo  costituzionale  avrebbe  dovuto  mantenere 
tutti  i  magistrati  del  Governo  assoluto,  ed  or  avrebbe 
dovuto  ritenere  tutti  i  magistrati  del  Governo  borbo- 
nico. 

Ma  perchè  un  magistrato,  anzi  un  qualunque  impie- 
gato non  sia  inamovibile,  ne  viene,  o  signori,  che  un 
ministro  possa  ad  arbitrio  suo  esonerare  dalla  carica 
un  impiegato  ? 

Certamente  io  noi  credo  ;  si  deve  e  si  può  vedere  se 
realmente  da  principio  di  giustizia  è  stato  guidato  il 
ministro,  oppure  no  ;  ma  avverto  che  in  questa  disa- 
mina bisogna  andare  assai  guardinghi,  perchè,  se  ogni 
volta  che  un  ministro  destituisca  un  pubblico  funzio- 
nario, quello  ricorrendo,  noi  vogliamo  fare  delle  cen- 
sure al  ministro,  signori  (ed  io  non  sono  certamente 
sospetto  d'inclinare  verso  la  potenza  del  (Jovemo),  al- 
lora sarebbe  impossibile  governare. 

Che  se  però  chiaramente  si  scorgesse,  che  non  per 
principio  di  giustizia,  ma  per  qualche  mira  privata  un 
ministro  avesse  destituito  un  pubblico  funzionario, 
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quantunque  non  inamovibile,  allora  non  gli  si  potrebbe 
dire,  avete  violata  la  Costituzione;  ma  gli  si  potrebbe 
dire,  voi  non  siete  degno  di  essere  ministro  di  una  na- 
zione libera. 

Ora,  nel  caso  nostro,  o  signori,  siccome  nell'onore- 
vole  Tofano  concorrerebbe  la  qualità  di  deputato  e  di 
magistrato  ad  un  tempo,  e  per  Fumana  natura  (e  noi 
non  possiamo  mutare  le  leggi  dell'umana  natura)  ci  è 
tolto  di  separare  queste  due  qualità,,  che  si  trovano  nel 
medesimo  individuo,  nel  caso  che  la  Giunta  avesse 
voluto  esaminare  se,  indipendentemente  dal  non  avere 
violato  il  guardasigUlj  la  Costituzione,  poteva  avere 
giusto  0  non  giusto  motivo  di  levare  il  signor  Tofano 
dalla  sua  carica,  implicitamente  si  veniva  a  dire,  che 
egli  era  degno  o  non  degno  di  sedere  in  quest'Assem- 
blea. A  cagione  di  questa  circostanza  particolare  di 
trovarsi  pubblico  funzionario  e  membro  ad  un  tempo 
della  Camera,  ha  divisato  la  Giunta  di  custodire  invio- 
labile la  persona  del  deputato,  col  non  prendere  alcuna 
risoluzione  su  di  questo  obbietto. 

Nel  caso  in  cui  alcuno  si  trovasse  deputato  e  pub- 
blico funzionario,  e  privato  fosse  d'una  carica,  e  vo- 
lesse egli  quindi  farne  ricorso  alla  Camera,  dovrebbe 
primamente  rinunziare  all'uffizio  di  deputato.  Ed  al- 
lora indubitatamente  la  Camera  potrebbe  esaminare, 
se  mai  la  sua  destituzione  fosse  stata  dettata  da  prin- 
cipii  di  giustizia,  ovvero  da  arbitrio,  o  spirito  di  parte 
del  Governo. 

Queste  sono  le  idee  che  hanno  guidata  la  Giunta. 

Con  ciò  si  potrà  dire,  che  l'essere  deputato  è  una 
condizione  inferiore  al  non  esserlo  ?  Rispondo  di  no. 

L'essere  deputato  porta  con  sé  l'inviolabilità,  e 
questa  è  tal  cosa,  che  qualunque  altra  sarà  sempre 
inferiore  ;  ed  è  per  conservare  questa  intatta,  che  non 
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può  la  Camera  portare  giudizio  sul  funzionario  depu- 
tato. 

Di  più,  chi  proibirà,  mai  all'onorevole  Tofano,  come 
a  qualunque  altro  di  noi,  di  usare  delle  vie  regolari  della 
giustizia,  e  di  atdare  dinanzi  ai  magistrati  ad  accu- 
sarvi di  calunnia  e  i  ministri  e  i  giornalisti  e  chiunque 
abbia  partecipato  alle  imputazioni,  di  cui  egli  muove  la- 
mento ?  Perchè  l'onorevole  Tofano  non  prenderà;  questa 
via  aperta  a  tutti  ? 

Dunque  non  è  vero  che  noi  rendiamo  inferiore  la 
condizione  di  deputato  a  quella  di  semplice  cittadino. 

Quindi,  0  signori,  a  conchiusione,  in  nome  mio,  e  credo 
anche  di  tutta  la  Giunta,  noi  domandiamo  che  da  un 
canto  si  pubbUchino  tutti  i  documenti,  ma  che  dal- 
l'altro la  Camera  dichiari,  che  non.  porterà  mai  alcun 
giudizio  sulla  condotta  del  deputato  Tofano,  non  o- 
stante  la  pubblicazione  dei  documenti. 

Presidente.  Il  deputato  Massari  ha  facoltà  di  parlare. 

Voci,  La  chiusura!  la  chiusura! 

Massari.  Dopo  l'eloquente  discorso  del  deputato  D'Oades,  e 
dopo  le  dichiarazioni  del  guardasigilli,  io  non  ho  a  far  altro 
se  non  se  pregare  l'onorevole  presidente  a  voler  dare  lettura 
dell'ordine  del  giorno  che  mi  proponevo  di  svolgere. 

Presidente.  Oltre  alla  proposta  presentata  dal  deputato  To- 
fano, ne  sono  state  trasmesse  al  banco  della  Presidenza  due 
altre. 

Una  del  deputato  Massari  cosi  concepita: 

a  La  Camera,  invitando  il  Ministero  a  rendere  di  pubblica 
ragione  i  documenti  relativi  al  deputato  Tofano,  passa  all'or- 
dine del  giorno.  » 

L^altra  del  deputato  Susani  nei  seguenti  termini  : 

a  La  Camera,  invitando  il  Ministero  a  pubblicare  i  docu- 
menti ;  ritenuto,  secondo  le  conclusioni  della  Commissione,  che 
essa  non  possa  pronunziare  giudizio  di  sorta  alcuna  sopra  i 
suoi  membri,  passa  aU'ordine  del  giorno.  » 

Voci.  No  !  no  1 
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Presidente.  U  deputato  Susani  intende  sviluppare  la  sua  prò* 
posizione  ? 

Susani.  Siccome  la  mia  proposta  non  fa  altro  che  riassumere 
le  conclusioni  deironorevole  D^Ondes,  quindi  mi  pare  inutile 
il  far  perdere  tempo  alla  Camera. 

Presidente.  Il  deputato  D'Ondes  ha  facoltà  di  parlare.  (Cùn- 
versajsioni)  Trago  i  signori  deputati  a  far  silenzio. 

Prima  risposta. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  la  Giunta  non  accetta  la 
prima  formola  presentata  dal  deputato  Massari,  per- 
chè la  crede  monca. 

Dire  soltanto  :  si  pubblichino  i  documenti,  e  nulla 
altro,  pare  che  si  intenda  come  conseguenza  che  quinci, 
veduti  i  documenti,  si  voglia  pronunciare  sulla  materia, 
come  appunto  negli  ordinari  giudizi,  e  questo  caso  è 
specie  di  giudizio,  i  giudici,  che  hanno  ordinato  la  esi- 
bizione dei  documenti,  pronunziano  poi,  fatta  disamina 
de'  medesimi,  una  sentenza. 

Ma  appunto  per  quello  che  io  ho  sottomesso  alla  Ca- 
mera, e  per  l'avviso  portato  dalla  Giunta,  sta  bene  che 
esplicitamente  si  dichiari,  che  ciò  non  condurrà  alla  con- 
seguenza di  aversi  a  pronunciare  un  giudizio  sopra  un 
membro  della  Camera.  A  che  forse  ritornare  altra  volta 
sulla  questione,  che  oggi  s'è  trattata  tanto  ampiamente? 
Nessuno  è  sorto  a  confatare  le  mie  ragioni  e  le  conchiu- 
sioni  della  Giunta.  Dunque  bisogna  dedurre  che  intomo 
ai  principii  costituzionali  siamo  d'accordo  ;  dunque  è 
bene  terminare  oggi  quest'affare,  e  non  ritornarvi  più. 
Ondechè  accetto  la  proposta  del  deputato  Susani,  per-" 
che  toglie  l'equivoco  e  stabilisce  un  principio,  che  noi 
dobbiamo  consacrare,  ed  è  che  noi  non  portiamo  alcun 
giudizio  sopra  i  nostri  colleghi.  Se  alcuno  voglia  pre- 
sentare una  proposta  consimile,  con  qualche  variazione 
di  parole,  ciò  poco  preme,  purché  un  tal  principio  si 
stabilisca  definitivamente,  solennemente  si  consacri. 
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(n  deputato  Massari  insiste  sulla  sua  proposta  ;  il  deputato 
Broglio  l'appoggia,  perche  non  Tuole  che  la  Camera  stabilisca 
principii  fondamentali,  sebbene  abbracci  le  dottrine  costituzio- 
nali di  D'Ondes-Reggio.) 

Risposta  seconda. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  non  voglio  insistere  sulla 
mìa  proposizione,  sebbene  io  non  comprenda  che, 
quando  un'Assemblea  vede  una  verità  indubitabile, 
dopo  che  confessa  eh' è  indubitabile,  dica  intanto  :  non 
voglio  diclìiararla;  e  lasci  le  cose  nel  dubbio.  Questo 
sistema  non  lo  comprendo.  Quando  siamo  certi  d^una 
verità,  dobbiamo  sinceramente^  aperi^amente  affer- 
maria. 

Ad  ogni  modo,  poiché  non  si  vogliono  alcune  parole, 
io  non  faccio  questione  di  parole.  Si  dica  allora  :  la  Ca- 
mera, ritenute  le  conchiusioni  della  Giunta,  ordina  la 
pubblicazione  dei  documenti.  {Benissimo  !) 

Risposta  terza. 

D'Ondes-Reggio.  Mi  perdoni  l'onorevole 'Chiaves  e 
tutti  gli  altri  che,  come  lui,  asserivano  che  io  abbia 
detto,  che  noi  non  possiamo  chiedere  conto  al  ministro 
se  egli  dimetta  dalla  loro  carica,  senza  alcun  principio 
di  giustizia,  i  funzionari  pubblici;  ho  detto  tutto  al 
contrario  ;  ho  aggiunto  poi  (e  questo  stesso  serve  a  con- 
fermare che  ho  detto  il  contrario)  che,  trattandosi  di 
un  deputato,  il  quale  in  sé  riunisce  la  qualità  di  fun- 
zionario pubblico,  appunto  per  il  rispetto  all'inviola- 
bilità, che  ha  il  deputato  in  virtù  della  legge  fondamen- 
tale, la  Camera  non  può  pronunciarsi  sopra  cotesto  in- 
dividuo, sulla  sua  condotta.  {Rumori^ 

Ogniqualvolta,  o  signori,  si  viene  a  dire  :  pronunciate 
che  il  Ministero  ha  agito  male  ;  se  la  Camera  non  va 
a  questa  sentenza,  bensì  alla  sentenza  contraria,  cioè 
approva  il  ministro,  implicitamente  disapprova  la  con- 
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dotta  del  deputato.  La  .cosa  è  più  chiara  della  luce  del 
giorno.  {IfUerruaioni  e  segni  di  dissenso  al  centro  — 
Movimenti  diversi) 

Ma»  mi  perdonino  ;  se  domani  si  dirà,  che  un  consi* 
gliere  della  Corte  suprema  di  giustizia  è  indegno  di 
quell'ufficio,  perchè  è  una  spia,  od  abbia  conunesso  altre 
ribalderie,  questi  non  potrà  più  certo  sedere  con  noi. 

Dunque  indirettamente  si  è  attentato  all'inviolabi- 
lità del  deputato.  (Bumori) 

Quindi,  non  per  iscemare  le  nostre  attribuzioni  e  la 
nostra  inviolabilità,  di  cui  io  sono  tanto  tenero,  quanto 
Tonorevole  Chiaves  ed  altri  mai...  (Nuove  interrumni 
e  segni  ^impazienisa) 

Presidente.  Prego  la  Camera  a  non  interrómpere  ed  a  £ar  si- 
lenzio, altrimenti  è  impossibile  il  prosegoimento  dì  qualunque 
discussione. 

D'Ondes-Reggio.  Appunto  perchè  questa  qualità  è 
superiore  ad  ogni  altra,  quando  questa  si  trovi  unita 
ad  un'altta,  io  dico  che  ogni  altra  considerazione  si 
deve  mettere  da  banda  ;  la  cosa  più  importante  nel  re- 
gime nostro  costituzionale  è  la  nostra  inviolabilità, 
perchè  noi  siamo  parte  della  sovranità  dello  Stato. 

Signori,  Tho  già  detto  e  lo  ripeto,  vi  sono  due  vie  : 
o  quella  di  rinunziare  alla  qualità  di  deputato  e  diven- 
taxe  cittadino  come  tutti  gli  altri,  ed  allora  poter  ot- 
tenere anche  una  riprovazione  del  Governo,  o  incon- 
trare invece  la  propria  riprovazione  ;  poiché  sarebbe 
strano  un  giudizio  in  cui  uno  non  potesse  essere  disap- 
provato, ma  solo  la  parte  avversaria,  cioè  il  Governo 
{Bene  !  e  movimento)  ;  oppure  vi  ha  l'altra  via,  quella  di 
ricorrere  ai  tribunali.   Ma  noi  siamo  ancora  troppo 
nuovi  alla  libertà  (Interruzioni  nel  centrò)^  per  cui  non 
8i  vuole  andare  innajizi  ai  tribunali  ordinari  a  porgere 
accasa  di  calunnia.  (Mumori)  Signori,  in  Inghilterra, 
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vanno  dai  magistrati  anche  i  Re  ad  accusare  le  proprie 

mogli. 

Appunto  perchè  io  sapeva,  che  Tordine  del  giorno 

del  deputato  Massari  non  s^intendeva  secondo  le  sue 

intenzioni... (£^  conversazioni  e  le  interruzioni  si  fanno 

più  vive) 

Presidente^  Prego  nuovamente  la  Camera  a  fare  un  po'  di  si- 
lenzio ed  a  voler  lasciare  parlare  Toratore. 

D'Ondes-Reggio...  appunto  perchè  si  voleva  dalla 
proposta  del  deputato  Massari  trarre  la  conseguenza, 
che  tutto  rimaneva  indeciso,  ed  anzi  probabilmente  se 
ne  voleva  anche  trarre  quell'altra  che,  una  volta  che 
noi  avessimo  ordinata  la  presentazione  dèi  documenti, 
avevamo  pregiudicata  la  questione,  e  che  quindi  si  do- 
vevano esaminare  i  medesimi,  e  pronunziare  un  giudizio, 
perciò  mi  vi  sono  opposto,  ed  ho  detto  :  facciamo  una  pro- 
posta chiara,  in  cui  si  significhi  che  assolutamente  noi 
non  dobbiamo  giudicare,  noi  non  dobbiamo  violare  la 
nostra  inviolabilità,  non  dobbiamo  attentare*  alla  no- 
stra sovranità. 


Tornata  21  gennaio  1862« 


Dichiarazione  relativa  aU'interpellanza  su'  giudizi  ed  esecuzioni 

in  Castellammare  di  Sicilia. 

PresMeite.  Darò  facoltà  di  parlare  al  deputato  D'Ondes* 
Reggio  per  una  dichiarazione  che  intende  di  fare. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  non  per  rispondere  qui  ad 
alcuno,  ma  affinchè  le  intenzioni  mie  non  sieno  male 
interpretate,  amo  di  dichiarare,  che  col  mio  discorso  sui 
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casi  di  Castellammare,  io  non  ho  inteso  mai  di  offen- 
dere l'esercito,  bensì  di  richiamare  le  cose  ai  loro  prm- 
cipii  costituzionali,  de'  quali  la  divisione  de'  poteri 
porta  che  la  facoltà  di  giudicare  non  si  appartiene,  che 
ai  magistrati  stabiliti  dalla  legge. 


Tornata  25  gennaio  1862. 


Discussione  del  disegno  di  legge  per  tassa  sopra  alcune  concessioni 
goyemative  —  Snlla  tassa  concernente  la  concessione  dei  titoli  di 
nobiltà  —  Discorso. 

D^Ondes-Reggio.  Signori,  mi  pare  che  si  e  agitata 
come  nuova  questione  una  cosa  di  vecchia  data.  I  ti- 
toli primitivamente  non  pagavano,  e  la  ragione  era 
perchè  primieramente  i  titoli  non  venivano  conceduti 
dai  sovrani  ;  alcuno  aveva  un  titolo,  perchè  o  hene  o 
male  se  l'aveva  acquistato  da  sé,  o  l'aveva  ereditato 
dai  suoi  padri  ;  i  titoli  di  duca,  marchese,'  conte  furono 
nomi  di  uffici  secondo  le  provincie,  marche,  comparti- 
menti, città,  su  cui  si  esercitavano  ;  il  titolo  di  barone 
significa  nobile  possessore  di  terra,  quello  di  principe, 
di  alcuno  che  sugli  altri  primeggi.  Quando  Ugo  Ca- 
peto  disse  ad  un  conte  :  come  tu  sei  conte?  Questi  gli 
rispose  :  come  tu  sei  re. 

Ma  dopo  i  secoli  xrv  e  xv  cominciarono  le  lettere  di 
nobiUtamento  e  furono  un  atto  in  senso  democratico  ; 
gli  antichi  nobili  se  ne  richiamavano,  imperocché  i  so- 
vrani così  si  arrogarono  il  diritto  di  far  nobili  gente 
che  non  lo  erano,  gente  di  popolo,  conferendo  loro  in- 
sieme i  privilegi  che  vi  andavano  uniti. 
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Da  ciò  poi  venne,  che  una  specie  di  tassa  si  esigesse 
al  primo  conferimento  d^un  titolo  non  solo,  ma  anche 
al  passaggio  che  i  titoli  facessero  nei  s  accessori. 

Così,  0  signori,  si  è  fatto  in  tutta  l'Europa  ovunque 
si  ha  avuto  dei  titoli.  E  nei  tempi  che  corrono  ne  è  se- 
guito, in  alcimi  paesi  specialmente,  che  i  più  non 
hanno  dimandato  conferma  dei  titoli  nelle  successioni 
affine  di  non  pagare  la  tassa.  E  ciò  maggiormente  è 
avvenuto,  perchè  naturalmente  ciascuno  è  dall'univer- 
sale chiamato  col  titolo  de'  suoi  antenati,  ancorché  la 
conferma  sovrana  del  titolo  non  si  avesse  avuta  ;  ed 
ora  il  titolo  altro  valore  non  ha  che  appunto  quello  di 
esseme  dato  il  nome,  ì  privilegi  che  vi  erano  annessi 
sondo  per  quasi  tutta  Europa  aboliti. 

Ondechè  io  sono  certo  che,  se  mai  si  volesse  con  ri- 
gore pretendere,  che  ninno  portasse  un  titolo  eredita- 
rio senza  che  ricevesse  la  sovrana  conferma,  e  pagasse 
la  corrispondente  tassa,  molti,  e  forse  i  più,  volontieri 
lo  abbandonerebbero,  massime  se  la  tassa  si  stabilisse 
assai  elevata  ;  e  ciò  tanto  più  quanto  che  gli  altri,  per 
uso  0  per  cortesia,  non  lascerebbero  di  darlo  loro,  e 
cosi  essi  avrebbero  il  valore,  che  ora  solo  resta  ai  titoli, 
senza  il  peso  della  tassa.  Arrogi  anco,  che  non  si  perde 
punto  l'onoranza  di  essere  stimato  di  nobile  stirpe  per- 
chè si  perde  il  titolo. 

Ma  trattandosi  di  concessioni  nuove  di  titoli,  che 
faccia  la  Corona,  io  nulla  veggo  di  strano,  anzi  assai 
acconcio  è,  che  una  tassa  si  paghi.  La  reputo  assai 
conforme  ai  principii  democratici  che  regolano  tutte 
le  altre  cose,  conforme  ai  principii  di  giustizia,  con- 
forme tanto  più  a  quei  principii,  per  cui  abbiamo  tas- 
sati sino  gl'istituti  di  carità.  Dopo  che  la  Camera  ha 
deliberata  quella  legge,  non  vedo  più  cosa  che  non  sia 
tassabile.  {Bene  !) 
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Quando  si  dà  un  titolo,  si  suppone,  che  la  persona 
cui  si  dà,  sia  una  persona  ricca.  {No!  no!  —  Ru- 
mori —  Movimenti  diversi) 

Io  non  dico  che  si  debbano  dare  i  titoli  solo  alla 
ricchezza,  anzi  credo  che  allora  sarebbe  un  invilire  i 
titoli  ;  si  debbono  dare  agli  uomini  eccellenti  per  inge- 
gno, virtù,  opere  egregie  a  prò  della  patria  ;  ma  dico 
che  una  persona  che  non  sia  ricca  e  che  ora  acqui- 
stasse il  titolo  di  duca,  conte  o  barone,  diventerebbe 
cosa  ridicola.  (Bravo  !  al  centro) 

Molti,  se  non  i  più,  che  portano  dei  titoli  ereditari 
non  sono  ricchi,  ma  Taverli  ereditati,  Tidea  che  la 
grandezza  e  lo  .splendore  dei  padri  passa  ai  nipoti, 
quella  specie  di  aureola  di  cosa  antica,  che  circonda 
chiunque  la  possieda,  fa  che  cotestoro  non  perdono, 
per  la  perduta  ricchezza,  la  considerazione  ed  il  ri^ 
spetto,  ove  già  non  si  contaminino  da  azioni  turpi  ed 
indegne. 

Or  dunque  si  deve  sempre  supporre,  che  alcuno  ab- 
bia un  gran  merito  affinchè  ottenga  un  titolo  di  no- 
biltà, ma  si  deve  anco  supporre  che  stbbia  una  certa 
ricchezza. 

E  quindi  giusto  è,  che  un  cotale  paghi  una  tassa  per 
la  concessione,  che  abbia  ottenuta  di  un  titolo  di  no- 
biltà. Che  se  mai  la  tassa  proposta  dall^onorevole  mi- 
nistro Bastogi  sembri  esorbitante,  si  riduca  ;  ma  che 
una  tassa  si  paghi,  cosa  giusta  è.  È  giustizia  indecli- 
nabile, poiché  noi  stiamo  tassando  tutto,  mi  si  per- 
jnetta  di  dirlo,  anche  i  respiri  abbiamo  tassato.  {Bravo! 
Bene!) 
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Tornata  31  gennaio  1862. 


Sulla  petizione  di  molti  proprietari  dì  Messina  chiedenti  compensi 
pe'  danni  recati  nel  1848  dal  bombardamento  delle  truppe  borbo- 
niche. —  Osservazioni. 

D'Ondes-Reogio.  Signori,  parliamoci  chiaro.  Egli  h 
la  seconda  volta  che,  ixattandosi  della  Sicilia^  a  leggi 
certe  non  si  vuole  dare  esecuzione. 

Tomo  sull'affare  de'  debiti  dei  comuni.  (Oh!  oh!  — 
Bumori  !) 

In  Sicilia  sono  migliaia  e  migliaia  di  persone  agiate 
che  si  muoiono  di  fame  perchè  non  possono  avere 
il  reddito  loro.  E  qui  si  vuole  questa  questione 
confondere  con  un'  altra,  come  appunto  si  è  fatto 
per  quella  dei  comuni.  Io  quindi  ho  chiesto  di  parlare 
perchè  ben  comprendevo  quello  che  ci  stava  sotto.  Ed 
ora  l'ha  detto  chiaramente  l'onorevole  relatore  :  molte 
altre  città.  d'Italia  hanno  diritto  di  essere  indennizzate. 

Sissignori,  ciò  è  vero,  ed  anche  la  città  di  Palermo 
ha  questo  diritto,  perchè  fu  per  un  quarto  bruciata. 
Ma  qui  non  si  tratta  di  questo  ;  quelle  sono  questioni 
che  verranno  in  appresso,  si  vedrà  se  chi  ebbe  co- 
mune sorte  debba  avere,  còme  è  giusto,  comune 
compenso;  ma  per  questi  danneggiati  di  Messina,  a  fa- 
vore dei  quali  già  esiste  una  legge,  la  sorte  non  può 
essere  comune  ;  questa  legge  è  anteriore  all'annessione 
della  Sicilia  ;  dunque  annessa  la  Sicilia,  questa  legge  si 
deve  mettere  in  esecuzione,  come  pure  quella  che  ri- 
guarda i  debiti  dei  comuni. 

Io  parlo  assai  franco,  la  Camera  lo  sa  ;  il  motivo 
per  cui  ho  chiesto  di  parlare  è,  perchè  appunto  mi  ac- 
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corsi,  che  si  vuole  confondere  questa  questione  dei 
danneggiati  di  Messina  con  quella  dei  danneggiati 
delle  altre  città  d'Italia,  come  si  è  voluto  confondere 
la  questione  dei  debiti  dei  comuni  di  Sicilia  con  quella 
de'  debiti  dei  comuni  delle  altre  parti  d'Italia,  e  quindi 
conehiudere  per  tutti,  che  non  v'  ha  luogo  ad  alcun 
pagamento  a  peso  dello  Stato,  senza  volere  tener  conto 
che,  pei  danneggiati  di  Messina  e  pe'  debiti  de'  comuni 
di  Sicilia  da  pagarsi  dallo  Stato,  vi  sono  delle  leggi, 
e  quindi  la  differenza  tra  questi  e  tutti  gli  altri  è,  che 
per  questi  v'ha  una  legge,  e  per  gli  altri  non  v'ha. 


Petizione  della  Oiunta  municipale  di  Turi  per  occapare 
una  casa  ài  frati.  —  Opposizioni. 

D'Ondes-Reggio.  Mi  occorre  di  fare  uno  schiari- 
mento. Si  è  tenuto  discorso  .di  due  leggi  diverse,  che 
però  non  sono  da  confondersi.  L'una  è  quella  di  cui  si 
è  occupata  la  Commissione  ed  il  suo  relatore  colle  ret- 
tificazioni dell'onorevole  Di  Cavour,  in  virtù  della 
quale,  sancita  di  recente,  il  Governo,  per  il  servigio  di 
utilità  pubblica  sia  civile  che  militare,  può  occupare 
de'  luoghi  religiosi  temporaneamente,  coll'obbligo  di 
pagare  indennità  ai  corpi  religiosi,  se  vi  abbia  luogo. 

Io  tengo  per  fermo,  che  il  Governo  non  possa  meno- 
mamente trasandare  coteste  prescrizioni  della  legge. 

Tutto  ciò  che  veramente  io  non  voglio  dire  poetico, 
ma  chiamare  col  nome  di  compassione  e  di  amore  per 
la  carità,  come  ha  detto  l'onorevole  relatore,  sta  bene  : 
ma  non  induce  punto  a  far  vulnerare  la  legge  ;  con- 
dossiachè,  mentre  si  vuol  ricorrere  a  cotesto  senti- 
mento, io  non  veggo  ragione  perchè  allora,  invece  di 
entrare  nelle  case  dei  frati,  non  si  potesse,  per  av^ 
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ventura,  entrare  anche  nella  casa  dell'onorevole  rela- 
tore {IlarUà)j  ed  occuparla  per  servizio  pubblico.  (In- 
terruzioni) 

Quando  si  esce  fuori  dei  termini  stabiliti  dalla  legge, 
o  signori,  non  c'è  più  termine  alcuno. 

Queste  sono  le  conseguenze  inevitabili,  le  quali, 
parmi,  non  sieno  dalla  nostra  previdenza  considerate. 

L'altra  legge  poi  è  quella,  su  di  cui  ha  discorso  To- 
norevole  Chiaves,  la  legge  della  soppressione  de'  con- 
venti per  quelle  parti  d'Italia,  e  non  per  tutte,  in  cui 
quella  legge  ha  forza.  {Bene!  bene!) 

Ecco,  siamo  perfettamente  d'accordo. 

Dirò  poi  che  sta  bene  in  forza  di  quella  l^ge,  che 
costoro  siano  collocati  in  una  casa  quando  ne  posseg- 
gano molte,  e  quando  i  religiosi  trovinsi  in  così  scarso 
numero  che  tutti  possano  capire  in  una  sola.  Però  po- 
nete mente  :  da  ciò  non  segue  che  taluno  sia  necessa- 
riamente costretto,  una  volta  che  non  lo  si  vuol  più  la- 
sciar abitare  nella  casa  in  cui  si  fece  religioso,,  ad  abi- 
tare per  forza  in  un'altra  casa. 

Per  esempio,  se  si  abolisce  in  Genova  un  convento, 
non  veggo  che,  per  necessità,  quegli  individui  si  desti- 
nino a  Savona,  e  per  forza  debbano  andarvi  ;  credo  che, 
se  ciò  avesse  luogo,  la  giustizia,  l'equitk,  l'umanità,  il 
diritto  di  cittadino  sarebbero  violati.  Taluno  potrebbe 
dire  :  io  non  voglio  andare  a  Savona,  come  voi  non 
volete  che  io  stia  più  a  Genova  ;  perchè  io,  quando  mi 
obbligai  a  vita  religiosa  in  Genova,  non  mi  vincolai 
per  andare  a  Savona  a  piacimento  del  Governo.  {Bu-- 
'muri) 

E  v'ha  altro.  A  costoro  si  debbo  dar  da  vivere. 

Ora  ritengo,  se  non  m'inganno  (e  mi  piace  aver  su 
ciò  qualche  schiarimento,  perchè  posso  ingannarmi), 
ritengo,  che  tutto  ciò  che  si  dà  ad  un  frate  per  abitare, 
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per  vestire  e  mant^ersi,  sia  un  assegno  di  220  lire 
all'anno.  Ma  parmi  che  questa  sovvenzione,  invece  di 
essere  opera  di  carità,  di  cui  facciamo  tante  parole, 
sia  al  contrario  opera  di  crudeltà. 

GaUozzi,  rdatore.  Io  debbo  una  risposta  all^onorevole  D'On* 
dea-Reggio,  il  quale  domandava  perchè  il  mtinicipio  non  pen- 
Bava  a  mettere  asili,  ospedali,  in  altri  luoghi,  e  poi  chiedeva 
perchè  il  relatore  non  lo  taLcesse. 

Per  me  nulla  rispondo.  Io  non  ho  creduto  di  annoiare  la 
Camera  con  dire  tutto  ciò,  che  nella  petizione  esiste.  H  municipio 
non  ha  che  2000  lire  d'entrata  all'anno;  io  domando  all'onore^ 
volo  D'Ondes-Reggio  :  con  due  mila  lire  che  cosa  si  può  fftre? 

D'Ondes-Reggio.  Darò  breve  risposta. 

Veramente  mi  duole  di  cotesta  condizione  del  co- 
mune, come  di  tutti  quelli  che  sono  poveri,  sieno  essi 
comuni  o  particolari  ;  ma,  come  deputato,  di  una  cosa 
sola  mi  debbo  dar  pensiero,  ed  è  questa:  se  si  può  ri- 
mediare colla  legge,  si  rimedii  ;  ma  se  il  rimedio  non  è 
possibile  salvochè  coU'infrazione  della  legge,  non  deve 
esso  aver  luogo.  Per  quanto  lodevole  sia  la  pietà,  non 
si  ha  mai  a  prendere  una  determinazione  contraria 
alla  legga 

lllclielliiitM  À  proposito  di  questa  petizione,  piacque  all'ono* 
revole  D'Ondes-Reggio  di  risalire  ai  grandi  principii  della  filo- 
sofia della  legislazione. 

Se,  nella  distanza  in  cui  mi  trovo  da  lui,  ho  bene  compreso 
il  suo  concetto,  mi  pare  ch^egli  non  faccia  differenza  tra  la  pro- 
prietà degli  enti  morali  e  quella  dei  privati. 

Quanto  a  me  credo  essere  grande  differenza  tra  la  proprietà 
dei  privati  e  quella  degli  enti  morali,  come  sono  gli  ordini  mo- 
nastici. La  proprietà  dei  primi  è  di  diritto  naturale. 

Gli  enti  morali  non  esistono,  e  per  conseguenza  non  pos- 
sono possedere  che  in  virtù  dell'approvazione  del  Governo. 

Ora,  il  Governo  può  apporre  a  quell'approvazion/le  condi- 
ziooi  che  crede  opportune.  Una  di  queste  condizioni,  la  quale, 
se  non  è  espressa,  deve  necessariamente  sempre  sottintendersi, 
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è  che  la^  proprietà  degli  enti  morali  non  è  perpetua,  ma  dora 
solamente  finche  piaccia  al  Governo  stesso. 

Parvenu  conveniente  fare  queste  osservazioni,  acciò  non  ri- 
manessero senza  risposta  alcune  asserzioni  di  uno  dei  più  dotti 
dei  nostri  colleghi,  la  cui  scienza  del  diritto  pubblico  e  costitu- 
zionale è  da  tutti  encomiata. 

D'Ondes-Reggio.  Non  ho  che  rispondere  all'onore- 
vole Gallozzi,  perchè  siamo  d'accordo  sul  ponto  che, 
dove  ci  è  la  legge,  si  esegua  la  legge. 

Quanto  all'onorevole  Michelini,  io  lo  ringrazio  delle 
sue  cortesi  parole  verso  di  me. 

Ma  lasciamo  per  ora  stare  tutte  queste  gravissime 
questioni;  le  dico  intanto:  egli,  che  è  più  di  me  antico 
cittadino  del  Piemonte,  perchè  io  lo  sono  solamente 
dal  1852... 

Una  voce.  Cittadino  d'Italia. 

D'Ondes-Reggio...  Al  1852  c'era  il  Piemonte;  non  è 
dato  ad  alcuno  cancellare  la  storia.  (Bene  !  —  JRm) 
C'era  l'Italia,  ma  c'erano  vari  Stati  d'Italia. 

Il  signor  Michelini,  dunque,  deve  sapere  che  nello 
Statuto  si  legge  :  **  Tutte  le  proprietà  sono  inviola- 
bili. »  Nelle  leggi  civili  poi  sta  definito  quali  sono  le 
proprietà,  e  senza  alcuna  distinzione  vi  è  sancito,  che 
proprietà  sono  quelle  dei  privati,  dei  comuni,  della 
Chiesa,  della  Corona,  e  dei  pubblici  stabilimenti.  A  che 
mi  va  dunque  cercando,  l'onorevole  deputato  Miche- 
lini,  i  grandi  principi!,  quando  vi  è  la  legge  positiva  che 
decide  ?  Venga  a  proporre  di  cambiarla,  ed  allora  di- 
scuteremo nel  vasto  campo  dei  principii.  Allora  dirò 
che  le  corporazioni  religiose,  come  ogni  altra  associa- 
zione, sono  un  diritto  naturale  degli  uomini  anteriore 
alle  politiche  società,  che  però  queste  non  possono 
distruggerle.  Allora  spiegheremo  i  grandi  principii  uni- 
versali del  diritto. 
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Tornata  14  febbraio  1S62. 


Discasslone  dello  schema  di  legge  per  proroga  dello  aifrancament  o 
delle  enfiteusi  nelle  Marche  e  nell'Umbria.  —  Opposizioni. 

D'Ondes-Reggio.  Signori ,  invero  io  non  comprendo 
come  si  sia  potuto  far  appunto  all'onorevole  membro 
della  Commissione  di  voler  dire  qualche  cosa  sull'uti- 
lità della  legge,  per  quindi  argomentare  se  si  debba  o 
no  accordare  la  proroga. 

Se  mai  là  Camera  divisasse^  cbe  questa  legge  fosse 
una  legge  ingiusta  e  dannosa ,  non  dovrebbe  accordare 
la  proroga;  ma  all'incontro  dovrebbe  dire:  se  questa 
legge  è  ingiusta,  è  una  legge  che  non  istà,  male  che  le 
proroghe  si  sono  accordate  ;  appunto  perchè  la  legge 
è  ingiusta,  una  nuova  proroga  non  si  deve  accordare. 

Questo  mi  pare  il  modo  esatto  di  ragionare. 

Signori ,  io  qui  non  voglio  parlare  della  giustizia  as- 
soluta di  questa  legge ,  non  voglio  dire  che  forse  queste 
concessioni  enfiteutiche  non  si  sarebbero  fatte ,  se  mai 
avessero  potuto  prevedere  i  direttari,  che  poi  gli  utilisti 
avrebbero  potuto  affirancare  il  canone. 

Mettiamo  per  ipotesi  che  utile  sia  quest' affi*anca- 
zione,  che  la  ragione  economica  la  voglia;  certamente 
però  ninno  potrà  hegare,  che  sia  contro  giustizia  pri- 
vilegiare tra  l'utilista,  e  il  direttario  piuttosto  l'uno, 
che  l'altro. 

La  giustizia  in  questo  caso  esige,  che  le  condizioni 
ad  ambidue  sieno  le  medesime,  e  le  condizioni  ad  am- 
bidae  allora  sarebbero  le  medesime,  quando  si  sta- 
tuisse che  si  metta  il  fondo  all'incanto,  e  colui  il 
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quale  offrirà  di  più  tra  Tutilista  e  il  direttario^  quegli 
sia  che  riunisca  in  sé  tutti  e  due  i  domimi. 

Se  dovessi  domani  proporre  una  legge  su  questa  ma- 
teria/certamente  la  proporrei  informandola  a  questo 
principio.  Non  parlo  qui  delle  manimorte,  per  le  quali 
si  potrebbero  tener  altre  norme ,  ma  solo  di  enfiteusi 
tra  privati  e  privati. 

Rifletto  poi  9  o  signori  y  che  questa  legge  ha  un  di- 
fetto economico  enorme ,  ed  è  quello  che ,  stabilendo 
un  termine ,  fa  rivolgere  air  impiego  delle  affirancazioni 
alcuni  capitaUy  che  senza  di  questa  legge  forse  si  rivol- 
gerebbero ad  altri  interessi ,  a  qualche  industria. 

Quindi  è  che  per  il  principio  economico ,  prescin- 
dendo da  quello  di  giustizia ,  io  insisto  perchè  questa 
proroga  non  si  conceda. 

Quando  su  di  ciò  volete  fare  una  legge ,  la  quale  non 
urti  con  i  principii  inconcussi  della  scienza  economica , 
dovete  stabilire  che  si  possa  a&ancar  sempre ,  senza 
metter  alcun  termine ,  perchè  allora  alcuno  non  sarà 
costretto  a  destinare  in  un  dato  stretto  termine  il  suo 
capitale  all'a&ancazione ,  ma  sa  che  può  impiegarvelo 
quando  gli  convenga ,  quando  meglio  giovi  rivolgerlo 
air  affrancazione  anziché  ad  altro  obbietto. 

Il  signor  ministro  significava  (come  si  dice  anche 
nella  relazione  )  che  avrebbe  presentata  una  legge  sul- 
Taffirancamento.  Ora,  io  domando:  perchè  non  volete 
attendere  cotesta  legge  generale?  perchè  invece  volete 
concedere  questa  proroga ,  la  quale  appunto  ha  gjd 
-sconci  che  ho  notati? 

Io  quindi,  o  signori,  sono  d'opinione  di  respingere 
la  proposta  di  proroga ,  e  di  attendere  quell'altra  pro- 
posta del  Ministero,  che  voglio  sperare  sarà  conforme 
ai  principii  di  giustizia  ed  ai  principii  economici,  che  io 
ho  sottomesso  alla  Camera. 


I 
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D'Ondes-Reggio.  Io  aveva  chiesto  di  parlare  per  un 
motivo  importante  per  dimostrare  le  conseguenze  che 
possono  venire  da  uà  voto  intempestivo,  e  far  riflettere 
al  signor  ministro  guardasigilli  come  non  si  possa  in 
nessun  modo  accogliere  la  sua  teorica,  che  mi  sembra 
nuovissima,  intomo  all'indole  dell'enfiteusi,  qualifican- 
done il  canone  come  una  semplice  rendita. 


Tornata  18  febbraio  1862. 


Sulla  proposta  di  mutare  Tordine  del  giorno.  —  Opposizioni. 

D'Ondes-Reggio.  Signori ,  io  mi  oppongo  a  questo 
mutamento  delF ordine  del  giorno,  come  in  generale  a 
tutti  i  mutamenti  di  siffatto  genere ,  perchè  può  ben 
avvenire  che  un  deputato,  sapendo  che  l'ordine  del 
giorno  era  questo ,  si  assentì  perchè  non  ritiene  im- 
portante la  discussione  sopra  le  petizioni,  e  perchè 
era  sicuro  che  non  si  sarebbe  passato  alla  discussione 
sopra  una  legge  di  tanto  momento,  e  che  io  stimo  più 
seria  di  quello  che  comunemente  si  crede,  quale  è 
quella  dei  cumuli  d'impieghi ,  che ,  oltreché  ammini- 
strativa ,  parmi  essere  essenzialmente  politica. 

Il  mutamento  dell'  ordine  si  può  fare,  quando  real- 
m^te  avviene  qualche  circostanza  straordinaria,/  ma 
del  resto  bisogna  stare  all'ordine  del  giorno  stabilito. 
Se  così  non  si  facesse,  o  signori,  non  ci  sarebbe  motivo 
di  stabilire  preventivamente  l'ordine  del  giorno.  Cotesti 
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mutamenti  insomma  portano  seco,  lasciatemi  dire  la 
parola,  perchè  è  succeduto  a  me,  una  specie  di  sor- 
presa nella  discussione. 

In  conseguenza  io  prego  la  Camera ,  non  essendoci 
rimpulso  di  veruna  circostanza  straordinaria,  a  volere 
stare  al  regolamento  strettamente,  ed  a  non  fare  una 
eccezione  sempre  pericolosa.  Domani  poi,  da  cui  non 
ci  divide  un  grande  spazio  di  tempo,  si  potrà  discutere 
ampiamente  questa  legge  sui  cumuli  degFimpieghi. 


D'Ondes-Reggio.  Signori,  si  son  fatte  molte  opposi- 
zioni alle  mie  parole. 

Primamente  dirò  air  onorevole  Mandoj^Albanese  che 
non  comprendo  come  non  si  chiami  mutare  Tordine 
del  giorno,  quando  si  fa  precedere  una  discussioneche, 
secondo  l'ordine  stesso,  dovrebbe  venir  dopo. 

All'onorevole  Bottero  rispondo,  ch'io  non  intendeva 
fiore,  com'egli  se  ne  ha  arrogato  il  diritto,  nna  specie 
di  ammonizione  ai  nostri  coUeghi  se  non  intervengano; 
io  credo  che  quando  qualcheduno  non  viene,  si  è  per- 
chè ha  alcun  motivo  impellente  di  non  venire,  e  que- 
sto può  bene  accadere;  e  posso  tanto  più  dire  ciò  io, 
che  di  questi  motivi  non  ne  ho  sovente,  e  sto  qui  sem- 
pre a  fare  il  mio  dovere. 

Aggiungo  poi  appunto  per  questo,  che  può  avvenire 
che  un  deputato  il  quale  aveva  da  dire  delle  cose  su 
questa  legge,  avendo  qualche  altro  affare  a  cui  atten- 
dere (e  non  si  può  mica  pretendere  che  un  deputato  non 
abbia  mai  qualche  altro  affare  a  cui  attendere),  que- 
st'oggi non  sia  venuto,  sapendo  che  questa  legge  non 
era  da  trattarsi. 

Noi  qui  finalmente  siamo  per  far  buone  le^,  non 
per  far  leggi  in  quantità  e  con  grande  celerità  ;  à  fiume 
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con  celerità  le  cose  di  mestière  manuale,  non  le  l^gi, 
fattura  difficile  e  solenne. 

Non  son  che  pochi  momenti  che  è  stata  presentata 
la  relazione,  ed  io  ho  appena  avuto  tempo  di  leggerla. 

Io  ammiro,  signori,  Tingegno  ed  il  sapere  di  coloro 
che,  appena  letta  una  legge,  se  ne  formano  un  con* 
cetto  chiaro,  e  sanno  mettere  avanti  degU  emenda- 
menti, oppure,  come  è  più  sovente,  abbracciano  tutta 
intera  la  legge. 

Io  per  me  non  ho  questa  capacità.  H  regolamento 
suppone  che  non  si  abbia,  ed  io  me  ne  prevalgo;  voglio 
àhneno  ventiquattro  ore  ;  onde  voto  contro  la  proposta 
dell'onorevole  Luzi. 


Petizione  della  Giunta  municipale  di  Cologno  contro  monaignore 
Speranza,  vescovo  di  Bergamo.  —  Opposizioni. 

D'Ondes-Rbggio*  Dopo  gli  schiarimenti  che  ha  dati 
Fonorevole  guardasigilli ,  io  mi  restringo  a  questa  os- 
servazione. 

Mi  pare  che,  l'onorevole  guardasigilli  abbia  voluto 
distìnguere,  se  il  vescovo  abbia  sospeso  a  divinis  giusta- 
mente, od  ingiustamente. 

Ma  questa  è  cosa  che  non  appartiene  a  noi.  E  qui 
una  delle  due,  o  signori:  o  dobbiamo  stare  all'articolo 
1  dello  Statuto ,  che  la  rehgione  cattolica,  apostolica,  e 
romana  è  la  reUgione  dello  Stato  (Mormorio),  e  non  pos- 
siamo infranmietterci  ;  o  vogliamo  appigliarci  all'idea 
più  ampia,  ed  a  cui  anche  io  inclino,  e  l'ho  detto  sempre, 
sebbene  si  tratti  De  iure  condendo^  cioè  di  Ubera  Chiesa 
in  libero  Stato,  e  allora  mi  dispiace  di  dover  dire  aJ- 
l'onorevole  Mancini,  che  è  un  voler  andare  veramente 
tropp'  oltre  il  pretendere  d'investigare  quali  sieno  state 
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le  intenzioni  d'un  vescovo  in  sospendere  un  sacerdote 
dalle  sacre  funzioni.   * 

Sìa,  che  qualche  volta  i  vescovi  abusino  e  par  opi- 
nioni politiche  sospendano  a  divinia,  ma  assai  volte 
poi  sospendono  sacerdoti  non  per  opinioni  politiche , 
ma  per  cattiva  condotta. 


Petizione  di  1677  cittadini  di  Bergamo  che  chiedono  che  monsignore 
Speranza,  vescovo  di  Bergamo,  sia  allontanato  dalla  diocesi.  — 
Opposizioni. 

Presidente.  La  parola  è  al  deputato  D'Ondes-Reggio.  Lo 
prego  però  di  rimanere  nella  questione,  giacché  l'onorevole 
deputato  Di  Cavour  mi  ha  rimproverato  di  aver  lasciato  va- 
gare la  discussionei  rimprovero  che  per  parte  mia  non  credo 
di  aver  meritatp. 

D*Ondes-Reggio.  Intorno  a  questo  mi  permetta  di 
dire,  che  soventi  volte  può  parere  che  uno  si  allontani 
dalla  questione ,  ma  ciò  proviene  dal  modo  più  ampio 
e  complessivo^  onde  alcuno  tratta  l'argomento. 

Io  ignoro y  o  signori,  di  che  vescovo,  di  che  persona 
si  parli  y  ma  so  che  si  tratta  d'un  cittadino  il  quale,  se 
è  reo,  deve  essere  severissimamente  punito,  ed  allora 
la  punizione  che  si  domanda  con  questa  petizione  forse 
potrà  esser  Ueve  ;  ma  non  comprendo  però  come  ci 
siano  deputati,  che  presentino  una  petizione  colla  quale 
si  chiede  che ,  senza  forma  di  giudizio ,  un  cittadino  si 
cacci  in  bando ,  e  così  soffra  una  delle  pene,  che  sono 
statuite  dalla  legge. 

Lo  dico  altamente,  sarebbe  (Con  forza)  cosa  scaodar 
Iosa,  che  la  Camera  mandasse  una  simile  petizione  ai 
ministri. 

Noi  qui ,  signori ,  siamo  con  ufficio  del  tutto  diverso, 
per  essere  custodi  della  libertà  dei  cittadini,  per  vigi* 
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lare  appunto  se  mai  il  Governo  calpestasse  con  modi 
arbitrari  la  legge.  E  «invece  ora  si  domanda,  che  noi 
decretassimo  rinvio  di  una  petizione,  colla  quale  si 
chiede  che  un  cittadino  sia  rimosso  dal  luogo  ove 
esercita  le  sue  sacre  funzioni,  che  sia  cacciato  in  bando. 

Voei.  Non  ò  un  bando. 
*  D'Okdes-Reggio.  Cotesto  sono  petizioni  che,  se  la 
Camera  accogliesse,  oh!  grave  ingiuria  apporterebbe 
a  sé  medesima ,  snaturerebbe ,  svilirebbe  la  sua  mis- 
sione !  Come  !  i  rappresentanti  della  nazióne  direbbero 
al  Governo:  violate  la  legge? 

Chieggo  adunque  che  su  questa  petizione  si  passi 
all^ordine  del  giorno;  non  si  rimetta  punto  al  ministro. 

Il  ministro,  se  crede  che  quegli  sia  reo,  ordini  ai  ma- 
gistrati competenti  il  procedimento  penale;  e  se  sarà 
condannato ,  allóra  il  Governo  avrà  fatto  il  suo  dovere, 
ed  io  primo  sorgerò  ai  applaudirlo. 


Tornata  20  febbraio  1862. 


Discussione  della  proposta  di  legge  sul  cumulo  degrimpieghi. 

Discorso  primo. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  al  leggere  la  relazione 
della  maggioranza  della  Commissione  (imperocché 
tutti  i  componenti  della  medesima  non  sono  stati  d'ac- 
cordo in  questo  progetto  di  legge)  pare  che  cosa  più 
semplice  e  agevole  non  siavi,  che  passare  in  legge  que- 
sta proposta.  Pure,  o  signori,  se  l'argomento  si  consi- 
deri a  fondo ,  si  vedrà  chiaramente,  che  vi  sono  di  tali 
difficoltìi  da  consigliare  il  rigetto  di  questa  legge,  la 


—  144  — 

quale,  nel  modo  onde  Tha  proposta  la  Commissione, 
invece  di  recare  utile  al  pubblico  servizio ,  come  si  sup- 
pone, vi  recherà  gravissimo  danno. 

Se  la  proposta  versasse  soltanto  su  quel  cumulo  di 
impieghi,  che  importano  ingenti  somme  di  1 5  o  20,000 
lire ,  oh!  indubitatamente  io  non  farei  alcuna  questione, 
e  direi  :  abbracdamo  la  proposta  com'è  stata  portata. 

Ma  qui  si  tratta,  ò  signori,  che  il  meno  che  si  col- 
pisce sono  costoro ,  i  quali  hanno  dei  pingui  stipendi  ; 
ed  invece  si  colpiscono  coloro,  che  ne  hanno  degli 
scarsi,  si  colpisce  la  povera  gente. 

Pria  di  portare  cotesta  proposta,  era  d'uopo  (e  ve- 
ramente ciò  si  sarebbe  potuto  lodare  quale  opera  utile 
allo  Stato)  presentare  una  pianta  come  si  chiama  degli 
impieghi,  che  si  debbono  abolire,  poiché  il  numero  loro 
è  una  delle  piaghe  che ,  come  affliggono  alcune  società 
d'Europa,  così,  tra  le  altre,  affliggono  enormemente 
la  nostra. 

Non  serve  ad  altro  cotesto  nuovo  schema  di  legge , 
come  ora  vi  dirò ,  che  a  riconoscere  e  confermare  l'in- 
fausto dominato  della  burocrazia,  la  quale  è  puntello 
al  concentramento  del  Governo. 

Imperocché  il  concentramento,  o  signori,  importa 
che  dovunque  si  debbono  avere  delle  braccia,  le  quali 
dipendano  dal  centro  del  Governo.  Il  Governo  è  un  no- 
vello Argo  che  ha  bisogno  di  maggior  numero  d'occhi 
di  quanti  ne  aveva  il  favoloso. 

Vediamo  quali  saranno  le  conseguenze  di  cotesta 
pro|)osta  di  legge. 

La  prima  conseguenza  è  quella  di  aumentare  ap^ 
punto  il  numero  degl'  impiegati. 

Se  attualmente  abbiamo  100  mila  impiegati,  una 
volta  che  questa  legge  passi,  ne  avremo  120  o  130 
mila ,  tanto  più  che  neppure  si  vogliono  i  cumuli  degli 
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impieghi  delle  provincia  e  dei  comuni ,  come  neancln^ 
delle  Universitài  libere ,  impieghi  che  si  misero  a  pari 
cogr  impieghi  del  Governo. 

Una  volta  che  passi  questa  legge ,  o  signori ,  anzi 
una  volta  che  sia  messa  in  discussione ,  al  Ministero 
verranno  per  lo  meno  200,000  petizioni  d'individui,  che 
vogliono  essere  tutti  impiegati.  Di  questi  200,000  ap- 
pena se  ne  potranno  soddisfare  alcune  migliaia;  quindi, 
se  mai  è  stato  nel  concetto  del  Governo  (ciò  che  io  non 
voglio  supporre)  che  con  questo  mezzo  si  potesse  ac- 
crescere clientela  al  suo  ordine  di  cose ,  si  faranno  con- 
tenti 20,000  individui,  ma  si  faranno  scontenti  1 80,000, 
tutti  quelli  cioè,  i  quali  non  possono  ottenere  quelli 
nuovi  impieghi,  e  si  faranno  scontentissimi  pòi  tutti 
coloro,  che  attualmente  accumulano  più  di  un  impiego. 
Che  ae  si  tratta  di  persone  che  hanno  ingenti  pen- 
sioni, sia,  potrà  essere  giustizia  ;  ma  quando  si  tratta 
della  povera  gente ,  voi  non  farete  che  degli  scontenti, 
e,  vi  dirò,  degli  scontenti  pericolosi,  perchè  li  ridurrete, 
e  con  essi  le  loro  famiglie,  alla  miseria. 

Ma,  0  signori;  otterrete  voi  lo  scopo  (e  qui  intendo 
sempre  di  quegP  impieghi  che  hanno  scarso  stipendio) 
che  realmente  coloro,  i  quali  rimangono  con  un  im- 
piego prestino  servizio  esclusivo  allo  Stato?  Niente  af- 
fatto; se  voi  volete  che  alcuno  vi  serva  con  cento  lire 
al  mese  e  non  possa  aver  alcun  altro  impiego ,  certa- 
mente non  eserciterà,  alcun  altro  pubblico  impiego,  ma 
costui  deve  vivere,  deve  vivere  egli  e  la  sua  famiglia, 
quindi  farà  un  altro  mestiere  per  provvedere  ai  suoi 
bisogni,  e  probabilmente  cercherà  di  fare  l'impiegato  di 
qualche  ricco  negoziante  o  farà  egli  stesso  qualche 
commercio,  perchè  in  un  modo  qualunque  bisogna 
procurarsi  del  pane;  finalmente,  quando  non  possa  vi- 
vere, farà  l'accattone.  E  se  attualmente  si  deplora  la 

10 
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corruzione  di  bassi  impiegati ,  il  che  in  gran  parte  di- 
pende dagli  scarsi  stipendi:  d'or  innanzi  voi  accresce- 
rete necessariamente  il  numero  di  questi  impiegati  che 
hanno  bisogno  in  un  modo  qualunque  di  procacciarsi 
pane  per  loro  e  per  le  loro  famiglie  :  la  corruzione  ac- 
crescerìi. 

Veggo  poi  una  classe  privilegiata  nella  legge,  e 
questa  classe  privilegiata  è  quella  dei  professori,  e,  a 
quanto  pare,  dei  professori  dell'alto  insegnamento. 

Signori ,  io  trovo  ottimo  che  i  professori  non  eser- 
citino alcun  altro  impiego,  perchè  la  coltura  d'una 
scienza  richiede  così  lungo  tempo  e  lungo  studio,  che 
veramente  non  posso  persuadermi  come  colui,  il  quale 
deve  attendere  all'alto  insegnamento,  possa  esercitare 
insiememente  un'  altra  pubbUca  e  retribuita  funzione. 

Ma  non  basta  il  dire  :  non  si  abbia  un  altro  impiego  ; 
affinchè  realmente  alcuno  attenda  a  coltivare  la  scienza 
che  deve  insegnare,  è  d'uopo  che  sia  al  medesimo  im- 
pedito di  esercitare  qualunque  altra  professione.  Non 
potete  far  eccezione,  se  non  per  quelle  scienze  che 
richiedono  un  esercizio,  voglio  dire  per  quattro  o  cin- 
que cattedre  al  più  di  medicina,  per  altre  tre  o  quattro 
di  scienze  fisico-meccaniche,  ma  per  tutte  le  altre  cair 
tedre  delle  scienze  naturali,  ma  per  tutte  le  cattedre 
delle  facoltà,  delle  scienze  morali,  pohtiche  e  giuridiche,^ 
voi  dovete  impedire  che  si  vada  al  foro,  che  si  eserciti 
altra  professione,  altrimenti  non' avrete  mai  buoni  pro- 
fessori, professori  che  veramente  consacrino  tutta  la 
loro  vita  ad  insegnare  aUa  gioventù.  Vi  sarà  qualche 
rara  eccezione,  ma  noi  facciamo  le  leggi  per  i  casi  ge- 
nerali e  non  per  le  eccezioni. 

Infatti,  0  signori,  noi  osserviamo  che  vi  sono  nelle 
varie  Università  professori  di  dieci,  di  quindici,  di 
venti  anni,  e  che  pure  non  hanno  mai  pubblicato  un 
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artìcolo  di  giornale  ;  questo  è  bel  frutto  del  modo  onde 
essi  attendono  al  pubblico  insegnamento. 

Forse  alcimo  mi  ditìi:  ma  allora  voi  non  avrete  va- 
lenti professori ,  perchè  un  valente  professore  dandosi 
al  foro  o  ad  altre  faccende  guadagna  di  più.  Ed 
io  posso  dire  che  ciò  non  è  vero  ;  se  quest'  argomento 
fosse  vero,  allora  non  potreste  avere  valenti  giurecon- 
sulti per  magistrati,  perchè  finalmente  un  mediocre 
avvocato  guadagna  molto  più  di  quanto  si  dà  anche 
ad  un  presidente  di  Corte  suprema  di  giustizia,  nulla- 
dimeno  voi  avete  valenti  magistrati,  i  quali  prefe- 
riscono l'ufficio  della  magistratura  onoratissimo  a 
quello  anche  onorato  e  più  lucroso,  ma  più  travagliato, 
quale  appunto  è  quello  del  patrocinio. 

Signori,  non  avranno  gl'insegnanti  emolumenti  ab- 
bondanti d'oro  ed  argento ,  ma  ne  avranno  di  altri , 
che  senza  essere  d'oro  o  d'argento ,  valgono  più  del- 
l'oro e  dell'argento.  Vivere  la  vita  nelle  alte  regioni 
tranquille  e  pure  della  scienza,  sollevate  sulle  lotte 
di  parti,  su' meschini  interessi;  esercitare  il  proprio 
pensiero  in  tutta  là  sua  connaturale  libertà,  bearsi 
nella  contemplazione  del  vero,  sentire  il  santo  orgoglio 
d'insegnare  U  vero  ai  suoi  simili,  indirizzare  l'incivili- 
mento presente,  apparecchiare  il  futuro,  ed  apparte- 
nere a  quella  aristocratica  repubblica,  che,  sparsa  per 
l'orbe  della  terra  sin  dall'origine,  si  è  costituita  da  sé 
medesima,  e  da  sé  medesima  si  rifa,  non  riceve  leggi  né 
da  principi,  né  da  assemblee,  né  da  popoli,  sdegna  tutti 
come  profani  ;  repubbUca  di  tali,  che  sono  i  veri  per- 
petui principi  del  genere  umano. 

Chi  non  sente  tanta  grandezza,  non  è  degno  d'inse- 
gnare il  vero  ai  suoi  simili ,  nulla  ha  d'iusegnare  di 
grande  e  di  elevato;  sen  vada  in  mercato  a  guadagnar 
denari. 
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Signori ,  se  dunque  la  legge,  com'  è  presentata,  nes- 
sun^ utilìtèi  apporterà  allo  Stato  e  danno  gravissimo  a 
coloro,  che  oramai  si  recheranno  negFimpieghi;  che 
diremo  poi  di  coloro  i  quali,  gièt  si  trovano  da  lunghi 
anni  con  quel  cumulo  d'impieghi?  Del  resto,  tomo  a 
dire,  perchè  nessuno  falsi  la  mia  opinione,  non  parlo 
dei  cumuli  pingui  ;  per  questi  sono  pronto  a  votare  il 
loro  scioglimento ,  ma  parlo  di  coloro  che  per  avven- 
tura si  abbiano,  ad  esempio,  100  Ure  da  un  impiego, 
e  50  da  un  altro.  Con  quella  sonmia,  con  quello  sti* 
pendio  hanno  contratto  matrimonio,  si  trovano  padri  di 
fighuolanza  più  o  meno  numerosa,  come  dunque  vo- 
lete voi  togliere  50  lire  a  costoro?  Levare  il  terzo  del 
loro  stipendio? 

Questa  sarebbe  un'  ingiustizia  enorme ,  un  volere  in- 
generare dei  malcontenti.  In  questo  modo,  lasciate 
che  io  lo  dica ,  non  farete  acclamare  il  nuovo  ordine 
di  cose  da  un  gran  numero  di  persone,  non  h  possibile 
che  quando  si  spoglia  ora  una  classe  di  cittadini ,  ora 
un'  altra,  si  possa  poi  pretendere  da  costoro  che  sieno 
favorevoU.  Voi,  lo  ripeto,  adottando  questa  legge  come 
è  presentata,  sancirete  cosa  contro  alla  giustizia. 

Credo  poi,  che  almeno  sia  da  stabilire,  che  chi  ha 
2500  lire  di  stipendio  all'anno  per  cumulo  d'impieghi, 
debba  continuare  a  conservare  gl'impieghi  medesimi , 
500  lire  all'anno  si  danno  ad  un  servitore ,  volete  voi 
che  i  pubblici  impiegati  siano  eguagliati  ai  servitori? 
Volete  voi  ridurre  ad  una  tanto  vile  condizione  quelli 
che  si  trovano  con  due  impieghi  di  così  tenue  entrata 
e  che  finora  hanno  con  questi  alimentato  ed  alim^itano 
ancora  la  loro  famigliai 

Uno  di  quegli  uomini,  i  quali  non  videro  mai  ai  loro 
divisamenti  di  riforme  ostacolo  ;  il  quale  sprezzava  la 
storia,  lodava  sovente  leggi  ingiuste,  arbitrarie  delle  * 
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Assemblee  francesi  del  secolo  passato  ;  che  non  cono- 
sceva l'indole  rigogliosa  e  magnifica  delle  istituzioni 
della  patria  sua,  egli  il  capo  degli  Utilitari  della  scuola 
inglese,  pur  nondimeno  ebbe  a  dire,  che  il  principio 
deWaspettagione,  cioè  della  sicurezza  in  cui  si  è  alcuno, 
che  non  può  perdere  mai  ciò,  che  gode  in  virtù  di  una 
legge,  se  non  con  una  equivalente  indennità,  questo 
principio  distingue  un  consorziò  civUe  da  un  consorzio 
selvaggio  0  barbaro. 

Io  spera,  signori,  che  noi  ci  mostreremo  legislatori 
di  un  consorzio  civile. 

Discorso  secondo. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  mi  corre  il  debito  di  dare 
una  breve  risposta  all'onorevole  Mazza. 

Io  non  so  primieramente  quale  sia  l'articolo,  che 
forse  non  ho  letto  c8n  lentezza  necessaria;  probabil- 
mente saràil'articolo  20,  in  cui  si  dice  :  "  Nelle  provincie 
meridionali  nulla  sarà  innovato  circa  i  cumuli  degF  im- 
pieghi di  qualunque  natura ,  qualora  ciascuno  di  questi 
cumuli,  nel  suo  complesso,  non  ecceda  la  somma  di 
lire  100  mensili.  „  Ma  io  l'ho  tenuto  presente  questo 
articolo,  ed  ho  detto  che  è  gravissima  ingiustizia,  e 
gravissimo  danno  il  levare  ad  un  povero  uomo ,  che 
avrà  famiglia ,  lire  50  dal  suo  stipendio  di  lire  150 
mensili,  e  non  lasciargliene  che  100  ;  vuol  dire  che  gli 
togliate  il  terzo  del  suo  stipendio.  Riflettete  che  sé  te- 
gliate il  terzo  della  sua  entrata  ad  imo  che  abbia, 
per  esempio,  lire  90,000,  egli  potrà  anche  agiatamente 
vivere;  ma  se  togliate  lire  50  a  chi  non  ne  ha  che  150, 
lo  ridurrete  alla  miseria. 

Con  cotesta  vostra  legge  impedirete  il  cumulo  degli 
impieghi,  ma  non  impedirete,  che  alcuno  da  un  canto 
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tenga  un  impiego ,  e  dairaltro  faccia  un  altro  lavoro. 
A  questo  argomento  non  avete  mai  risposto ,  e  nes- 
suno risponderà  mai. 

Per  i  cumuli  i  quali  sono  da  evitare,  io  sono  il  primo, 
ve  l'ho  già,  detto,  a  volere  che  cessino ,  ma  non  per  i 
cumuli  di  scarsi  stipendi  della  povera  gente. 

Dna  voce  a  sinistra.  La  povera  gente  sono  i  contribuenti  I 

D'Ondes-Reggio.  Fra  la  povera  gente  vi  sono  dei 
contribuenti,  ma  sono  anco  povera  gente  coloro,  i  quali 
hanno  molta  famiglia,  e  servono  lo  Stato.  (Gon  calore) 
Voi  invece  di  volere  solerti  servitori  dello  Stato,  volete 
degli  accattoni. 

Cotesta  legge,  lasciatemelo  dire,  come  altre  leggi 
che  si  fanno  qui,  è  una  legge  essenzialmente  aristocra- 
tica. (Mormorio)  Sì,  di  quella  aristocrazia  che  è  la  peg- 
giore di  tutte,  quella  del  danaro...  (Mumort) 

PfesidentCt  Prego  la  Camera  di  voler  lasciare  manifestare 
all'oratore  la  sua  opinione.  « 

D'Ondes-Reggio...  la  quale  ha  i  vizi  di  quella  di  na- 
scita, ma  non  ne  ha  per  avventura  le  virtù. 

Signori  della  Conamissione ,  s'impediranno  i  petenti 
in  numero  maggiore,  ma  sapete  quando?  Quando,  in- 
vece di  cotesta  legge,  aveste  portata  quella  della  ridu- 
zione della  pianta  degl'impiegati. 

Riguardo  poi  al  cumulo  degF  impieghi  che  erano 
sotto  i  Governi  assoluti,  dirò,  che  veramente  nei  Go- 
verni assoluti  di  Napoli  e  Sicilia  erano  dei  cumuli  e 
sono  tuttora,  ma  sono  appunto  cumuli  dMmpieghi 
miseri,  ma  non  di  pingui  cariche;  che  in  altri  Governi 
ve  ne  sono  stati  taU,  che  si  sono  i  gaudenti  chiamati 
settemplici.  (Si  ride) 

Riguardo  poi  al  diritto  ed  all'  aspettazione,  ho  l'onore 
di  dire  che  diritto  finalmente  è  una  parola  che  debbe 
avere  un  senso '.diritto  significai  mezzi  onesti  dì  potere 
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provvedere  alla  propria  sussistenza ,  e  quando  questa 
definizione  sia  vera ,  allora  dovete  dire  che  ove  alpuno 
onestamente  ha  servito  finora,  anche  con  due  impie- 
ghi, voi  oltraggiate  il  suo  diritto  quando  volete  levar- 
gliene uno  e  ridurlo  alla  miseria. 

Questo  si  comprende  nei  paesi  Uberi  e  civili,  si  com- 
prende in  Inghilterra. 

Quando  Tlnghilterra  volle  abolire  la  schiavitù,  pagò 
20  milioni  di  sterline  a'  padroni  di  schiavi ,  non  volle 
che  costoro  soflErissero  la  perdita  di  quella  loro  pro- 
prietà ,  avvegnaché  scellerata.  Così  fanno  i  paesi  Uberi 
e  civili. 


Tornata  24  febbraio  1862. 


Seguito  della  discussione  della  proposta  di  legge  pel  cumulo 

degrimpieghi.  Sull'articolo  14. 

Discorso  primo, 

f  Art.  14. 1  militari  dell'arma  dei  reali  carabinieri  ed  i  mi- 
litari di  qualsiasi  altro  eorpo,  i  custodi  carcerari,  i  guardiani 
dei  bagni  marittimi,  i  gnarda-spiagge,  le  guardie  di  sanità  ma- 
rittima, chiamati  ad  impiego  di  commissario,  di  delegato  o  di 
guardia  di  pubblica  sicurezza,  di  guardia  doganale  o  forestale, 
potranno  percevere  la  pensione  di  riposo,  ritenendo  simulta- 
neamente lo  stipendio  assegnato  a  cotesti  impieghi.  » 

PresMeite.  Il  deputato  D'Ondes-Reggio  tuoI  egli  permettere 
ci  deputato  Valerio  di  fornire  alcuni  schiarimenti  ? 

D'Ondes-Regqio.  Lo  farei  di  buon  grado;  ma  ri- 
cordo che  altra  volta  mi  venne  in  questo  modo  vietato 
di  poter  dire  le  mie  idee  alla  Camera.  Ad  evitare  che 
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ciò  possa  accadermi  di  nnovo^  desidero  che  mi  si  man- 
tenga la  parola. 

Presldeite.  Ha  facoltà  di  parlara 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  su  di  cotes^artìcolo,  corona 
dell'opera  insigne  della  legge  ^  debbo  rivolgere  una 
preghiera  alla  Camera. 

Desidero  che  il  corpo  insegnante  sia  almeno  aggaa- 
gliato,  e  ciò  non  mi  pare  grande  superbia,  a^  custodi 
carcerari,  ai  guardiani  dei  bagni  marittimi,  a'  guarda- 
spiagge,  considerati  in  questo  articolo.  Non  ho  mosso 
parola  quando  ho  inteso  dire,  che  per  tutti  si  doveva 
calcolare  come  stipendio  la  pensione  di  ritiro.  Ma 
debbo  pur  fare  osservare,  che  la  pensione  di  ritiro  rap- 
presenta quello,  che  mensilmente  o  annualmente  ha 
dovuto  rimpiegato  lasciare  allo  Stato  per  avere  la 
pensione  medesima;  e  si  suppone,  che  il  pensionato  ha 
logorata  la  sua  vita  per  una  lunga  serie  d'anni  in  prò 
dello  Stato.  Quindi,  tomo  a  dirlo,  la  Camera  si  beni- 
gni almeno  di  agguagliare  la  condizione  del  corpo  in- 
segnante a  quella  dei  carcerieri,  dei  guardiani  de'  ba- 
gni, dei  guarda-spiagge.  (Si  ride) 

E  vero  che  in  una  delle  trascorse  tornate  ho  inteso 
un  onorevole  nostro  collega  a.  dire,  che  gli  uomini  di 
scienze  e  di  lettere  hanno  minori  bisogni,  che  non  qua- 
lunque altra  generazione  d'impiegati. 

Pure  gli  uomini  di  scienze  e  di  lettere  sudano  e  ve- 
gliano sui  libri,  travagliano  intensamente  lo  spirito, 
onde  stancano  ed  abbattono  il  fisico,  quindi  hanno  or- 
dinariamente bisogni  d'alcuni  conforti  della  vita,  d^ 
quali  possono  star  senza  gli  sfaccendati,  e  tutti  quelli 
che  si  chiamano  uomini  positivi,  uomini  d'affari.  Hanno 
inoltre  bisogno  di  comprare  e  sempre  dei  libri,  impe- 
rocché i  professori  non  solo,  come  diceva  l'onorevole 
Capone,  oportet  sttiduisse,  ma  altresì  oportet  studere. 
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E  si  rifletta  poi,  che  i  professori  sono  trattati  con 
minore  liberalità  dei  capi  di  divisione,  dei  magi- 
strati, quasi  di  qualunque  grado,  di  tutti  gVimpiegati 
capi  di  qualche  amministrazione.  Tocca  sovente  ad  un 
professore  incontrare  di  quei  funzionari  già  suoi  sco- 
lari, e,  nonostante  il  loro  stipendio,  commiserarli  che 
sono  rimasti  in  quello  stato  meschino  di  cognizioni,  che 
impararono  da  lui  nella  scuola. 

Si  stabilì  come  una  misura  massima  per  un  profes- 
sore 5000  lire,  onde,  se  si  abbia  altro  impiego,  delle 
diminuzioni  sullo  stipendio  di  questo  si  sono  volute. 

Ma  infine,  o  signori,  permetterete,  che  come  i  carce- 
rieri ed  altra  specie  di  gente  rammentata,  anche  i  po- 
veri insegnanti  possano  avere  il  ritiro  colla  pensione, 
e  quindi,  se  chiamati  ad  altro  impiego,  ne  fruiscano  lo 
stipendio. 

E  può  benissimo  avvenire,  che  un  pubblico  inse- 
gnante, quantunque  in  generale  mi  paia  si  tenga 
ornai  come  roba  vecchia  ed  inutile,  qualche  volta  sia 
abile  a  prestare  qualche  utile  servizio  ;  ma  egli  rispon- 
derà con  una  risposta  di  scherno  ad  un  ministro  che 
lo  inviti  ad  esercitare  un'altra  professione,  ove  non  ne 
possa  avere  lo  stipendio. 

Signori,  opprimere  gli  studi,  diceva  Tacito,  è  cosa 
facile,  ma  sollevarli  poscia  è  cosa  assai  malagevole. 

Io  non  so  se  la  Camera  accoglierà  la  mia  umile  pre- 
ghiera, ma  mi  bastei^  che  sia  noto,  che  qui  è  sorta 
qualche  voce  ad  opporsi  all'oltraggio,  che  si  vuol 
arrecare  alla  dignità  degli  uomini  di  scienza  e  di  let- 
tere. 

Sappiate,  si  sappiate,  che  per  gli  uomini  illustri  di 
scienze  e  di  lettere,  per  questi  soli  le  nazioni  sono 
grandi,  civili,  e  gloriose. 

Prestdento.  Che  cosa  propone  ? 
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D'Ondeb-Reggio,  Propongo  un  emendamento  die 
ora  scritto  gl'invio  : 

""  Emendamento.  —  GU'insegnantì  possono  percepire 
le  pensioni  di  riposo,  rìj^enendo  simultaneamente  lo  sti- 
pendio dell'impiego  cui  sono  chiamati,  j, 

Discorso  secando. 

D'Ondes-Beggio.  Domando  alla  buona  fede  del  si- 
gnor relatore  se,  per  cancellare  Timpressione  che  i)er 
avventura  abbia  fatto  sulla  Camera  il  mio  discorso, 
convenga  enumerare  i  soldi,  i  soprasoldi,  le  iscrizioni, 
i  diritti  d'esame  che  percepisce  un  professore,  senza 
indicarne  l'anmaontare.  Avrò  l'onore  di  farlo  io,  che 
debbo  saperlo. 

Un  professore  dell'Universitèb  di  Genova,  e  gli  altri 
della  maggior  parte  delle  Universitìt  dello  Stato,  hanno 
3000  lire  di  stipendio  ;  se  contino  cinque  anni  di  ser- 
vizio, 3300.  Suppongasi  che  percepiscano  in  casuali  un 
altro  migliaio  di  lire,  cosa  assai  rara,  perchè  ordina- 
riamente non  ne  percepiscono  che  700  od  800,  e  cosi 
un  professore,  cioè  un  uomo  che  ha  logorata  la  sua 
vita  leggendo,  meditando,  insegnando,  non  ha  che 
quattro  mila  lire  circa,  mentre  altrettante  e  più  ne 
hanno,  come  ho  detto,  impiegati  che  certo  né  dUnge- 
gno,  né  di  sapere,  né  di  studi  sono  fomiti  ad  un  pro- 
fessore paragonabili. 

I  magistrati  sono  coloro,  che  anco  è  da  supporre,  che 
abbiano  ingegno,  sapere  e  studi.  Ma  queste  condizioni 
quanto  debbono  essere  in  maggior  grado  in  un  profes- 
sore !  Un  magistrato  basta  che  ne  abbia,  tanto  quanto 
sappia  applicare  la  legge.  Ma  un  professore  non  solo 
debbo  insegnare  legge  ed  il  modo  di  applicarla,  ma 
debbo  conoscere  gli  alti  principii  della  stessa,   debbe 
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opecolare  ne^  suoi  filosofici  principii^  debVessere  dotto  * 
della  sua  storia,  deve  innalzarsi  alle  alte  teorie  della 
morale,  del  giure,  della  politÌGa. 

L'onorevole  Mazza,  me  ne  appello  anche  alla  sua 
buona  fede,  ha  voluto  mutare  1^  quistione.  Qui  non  si 
parla  di  cumulo  dUmpieghi,  ma  di  professori  i  quali  si 
sono  ritirati  colla  loro  pensione  di  ritiro,  vale  a  dire 
che  percepiscono  dallo  Stato  ciò,  che  annualmente 
hanno  già  pagato  ;  il  che  non  può  avvenire  che  a  60 
.anni,  se  non  più  in  là  ;  perchè  ordinariamente  non  si 
comincia  ad  essere  professore  pria  dei  30  anni,  e  un 
professore,  dopo  aver  logorata  la  sua  vita,  viene  a  per- 
cepire in  tutto,  o  signori,  meno  che  4000  franchi  !  per- 
chè i  casuali  perde  affatto.  Né  si  scordi  quale  era  lo 
stipendio  pria  della  legge  Casati  :  lire  1 500  !  E  per 
iscrizioni,  esami,  e  tutt^altro  il  Governo  pagava  loro 
lire  700! 

Si  dirà  ad  un  professore  :  avete  la  pensione  di  ritiro, 
venite  ad  altro  ufficio,  ma  perdete  tutta  o  parte  di 
pensione;  egli  vi  risponderà:  datemi  quel  che  vi  ho 
lasciato,  quello  che  sì  deve  alle  nue  lunghe  ed  onorate 
fatiche;  se  volete  i  servigi  del  mio  ingegno  e  del  mio 
sapere  ancora,  date  la  ricompensa  che  spetta  ;  è  una 
insolenza  il  pretendere,  che  io  perda  alcun  che  di  quel 
che  è  mio. 

Signori,  secondo  il  progetto  di  legge  perderanno  i 
professori,  ma  credo  che  vi  perderà  molto  di  più  lo 
Stato;  esso  si  priverà  dell'opera  degli  uoacini  più  ec- 
cellenti nelle  scienze,  e  per  bisogne,  alle  quali  con  al- 
tri uomini  non  si  provvede.  Prego  quindi  la  Camera 
di  assentire  alla  mia  proposta. 

Ripeto  ciò  che  dissi  incominciando.  Si  è  veduto  che 
per  alcuni  impieghi  v'ha  la  necessitò,  di  far  eccezioni  ; 
si  faccia  anco  eccezione  pe'  professoi^ 
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Non  credo ,  che  la  Camera  legislatrice  d'Italia  por- 
terà, la  sentenza,  che  i  professori  sieno  da  meno  dei 
carcerieri,  dei  guardiani  dei  bagni  marittimi. 


Tornata  28  febbraio  1862. 


Discussione  del  disegno  di  legge  sul  corso  legale  della  moneta  de- 
cimale d*oro.  —  Discorso.  —  Proposta  d'emendamento,  e  ragioni 
del  medesimo, 

D'ONDES-REaGlO.  Dopo  lunghi,  dotti,  e  splendidi  di* 
scorsi,  tornerebbe  a  me  malagevole,  ed  a  voi  impor- 
tuno ,  se  io  non  parlassi  parole  piuttosto  brevi.  Ed  il 
fo,  sì  perchè  un'opinione  mia  fu  citata  dall'onorevole 
ministro  per  l'agricoltur'a  e  commercio ,  sì  perchè  un 
emendamento  ho  da  proporre  alla  legge. 

Manifestando  io  a  lui,  che  era  mio  concetto  stabilire 
un  tipo  unico  e  l'oro  per  moneta  d'Italia ,  il  medesimo 
m'interrogò,  se  mai  credessi  a  ciò  ostacolo  l'introdurre 
l'oro  come  tipo  insieme  all'  argento  nelle  parti  meri- 
dionali d'Italia,  ove  non  era  tipo  che  il  solo  argento, 
ed  io  ho  risposto,  che  certamente  non  era  d'ostacolo, 
anzi  aggiunsi  come  si  stabilirà,  il  tipo  oro  unico,  non 
ci  sarà  pericolo  che  i  Francesi  ci  leveranno  l'argento  ; 
se  lo  ricercheranno ,  tanto  meglio ,  lo  venderemo  loro 
caro.  Ed  egli  mi  replicò  :  così  ho  risposto  a'  poco  periti 
che  mi  hanno  mostrato  quella  paura. 

Ondechè  ora  conformemente  insisto  che ,  quanto  più 
presto  sia  possibile,  l'unico  tipo  oro  si  stabilisca,  che 
questa  legge  sia  provvisoria  e  non  altro. 

Né  qui  mi  accomodo  a  quella  specie  di  titubanza, 
che  pareva  sentisse  l'onorevole  ministro  per  l'agri- 
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coltura  e  commercio  di  andare  tosto  al  tipo  unico  oro, 
il  quale  è  in  Inghilterra. 

Primamente  non  è  dì  necessità,  che  le  industrie  sieno 
sviluppate  e  colossali,  come  per  avventura  sono  in  In- 
ghilterra, per  abbracciare  Tunico  tipo  oro;  basta  che 
sieno  arrivate  ad  un  certo  grado  di  grandezza,  ed  io 
credo  che  a  questo  grado  sieno  giimte  le  industrie  in 
Italia.  Ma  poi  resta  sempre  la  moneta  d^argento  per  le 
piccole  contrattazioni ,  come  è  in  Inghilterra. 

Ed  invero  in  Inghilterra  (appunto  perchè  pare  che 
dobbiamo  imitare  queU^illustre  nazione  in  questa  fac- 
cenda, o  piuttosto  dobbiamo  seguire  i  dettami  deUa 
scienza  che  quella  prima  di  ogni  altra  ha  fatti  suoi), 
in  Inghilterra  le  cose  sono  andate  così. 

Pria  deiranno  quarantunesimo  del  regno  d^Enrìco  IH 
non  si  coniò  moneta  d'oro  alla  zecca  reale  d'Inghil- 
terra. E  le  monete  allora  coniate  si  dichiarò,  che  non 
erano  il  tipo  legale.  Tipo  legale  rimase  l'argento. 

Sotto  Edoardo  in  fu  la  moneta  d'oro  stabihta  tipo 
come  l'argento.  Si  ebbero  due  tipi. 

Al  1774  (per  lo  Statuto^  anno  quattordicesimo  di 
Giorgio  in,  e.  42)  la  moneta  d'argento  fu  dichiarata 
non  essere  il  tipo  legale  per  tutte  le  sonane  eccedenti 
25  hre. 

Al  1816  poi  il  tipo  è  rimasto  l'oro,  eccetto  per  le 
somme  che  non  eccedano  40  scellini. 

E  riflettete,  che  l'Inghilterra  ha  stabilito  tipo  legale 
solo  e  generale  l'oro ,  quando  uscì  dai  grandi  tram- 
busti delle  guerre  napoleoniche,  e  quando  per  con- 
seguenza le  sue  industrie  avevano  gravemente  sof- 
ferto. Onde  io  in  questo  sto  tranquillo ,  non  ho  alcun 
timore  che  alcun  damio  ne  possa  venire  all'Italia,  anzi 
credo,  che  un  grandissimo  bene  verrà,  e  ad  essa  e  a 
tutte  le  altre  nazioni. 
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Intanto,  o  signori,  Napoli  fortemente  soffice,  e 
lasciamo  d'investigare  quale  ne  sia  stata  la  cagione  o 
la  colpa ,  certo  è  che  un  rimedio  tì  si  debba  apportare. 
Dai  Napolitani  si  sostiene,  che  altro  migliore  non  vi 
sia  se  non  d'introdurre  anche  colèi  il  tipo  oro. 

Alcuni  che  si  oppongono  a  ciò ,  come  tra  gli  altri 
l'onorevole  Busacca ,  presentando  all'uopo  un  ordine 
del  giorno ,  pretendono  invece  che  una  tariffa  mensil- 
mente si  stabilisca  alla  moneta  d'oro  in  Napoli ,  finché 
si  abbracci  per  tutta  l'Italia  l'unico  tipo  oro. 

Or  ciò,  o  signori,  è  contrario  ad  ogni  principio  di 
economia  politica ,  e  così  evidentemente ,  che  io  non 
mi  f 0  a  discuterlo;  ciò  è  lo  stesso  che  rinnovare  la 
meta  per  una  data  merce,  e  certamente  né  l'onore- 
vole deputato  Busacca,  né  altro  economista  vorranno 
propugnare  l'opportunità  di  ritornare  al  sistema  delle 
mete. 

Ma  in  Sicilia,  ed  in  Toscana  si  farà  la  medesima  in- 
troduzione provvisoria  del  tipo  oro?  Per  fermo  no.  In 
Toscana  ed  in  Sicilia  non  sono  i  danni  che  sono  in  Na- 
poli,  sendovi  per  tipo  l'argento  solo;  non  v'ha  dunque 
il  bisogno  d'introdurre  come  in  Napoli  l'altro  tipo, 
anzi ,  facendolo,  si  recherà  loro  immancabilmente  delle 
perturbazioni  monetarie,  e  del  danno. 

TJwji,  voce.  In  Sicilia  c'è  per  decreto  dittatoriale. 

D'Ondes-Rbggio.  C'è  il  decreto,  ma  non  é  che  lettera 
morta,  non  è  stato  mai  messo  in  esecuzione.  Ma,  alla 
fine,  ima  delle  due:  se  c'è,  ed  allora  non  v'ha  d'uopo 
di  nuova  legge  che  ve  l'introduca;  se  non  c'è,  é  in- 
giustizia che  vi  s'introduca  per  recarle  male.  In  Sicilia, 
sebbene  ella  sia  nelle  stesse  condizioni  economiche  che 
Napoli,  si  sono  aggiustatamente  fatti  i  conti,  ed  ogni 
perturbazione  si  é  evitata.  In  Sicilia,  ed  in  Toscana  una 
tal  legge  non  si  deve  applicare  per  la  stessa  ragione 
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per  cui  invece  si  deve  deliberare  per  Napoli ,  cioè  non 
sì  deve  in  quelle  applicare  per  non  cagionarvi  dei  danni^ 
oome  si  deve  praticare  in  Napoli  per  riparare  a' danni 
che  vi  si  patiscono. 

E  voglio  qui  dirvi ,  o  signori ,  che  io  sono  per  Tunico 
tipo  oro  9  ma  non  a  cagione  delle  idee  di  unificazione 
d'ogni  cosa  neUo  Stato,  che  predomina  Tuniversale. 

Le  questioni  economiche  ris^ardano  gl'interessi 
mondiali.  Vi  sono  delle  cose  che  si  debbono  unificare 
non  perchè  sieno  in  uno  Stato,  ma  perchè  da  per  sé 
giova  che  sieno  unificate.  E  se  mai  fossimo  divisi  in  . 
vari  Stati ,  sarebbe  pur  sempre  conveniente,  che  aves- 
simo unità  di  moneta. 

Le  condizioni  economiche,  come  molte  condizioni 
morali,  come  molte  condizioni  intellettuali,  non  dipen- 
dono né  da  uno  Stato,  né  da  vari  Stati,  né  dal  modo 
onde  si  congiungono  le  varie  parti  di  una  nazione; 
esse  stanno  da  per  sé  indipendentemente  dai  politici 
ordinamenti;  esse  stanno  per  volontà  della  natura, 
contro  cui  si  rompe  ogni  volontà  umana. 

L'unificazione  per  l'unificazione  è  un  concetto  senza 
senso,  un  concetto  fantastico;  l'unificazione  dì  leggi 
su  vari  oggetti  debbe  farsi  quando  giova  che  si  faccia , 
deve  bandirsi  quando  nuoce  che  si  faccia.  Oh  quanti 
errori  dà  quel  falso  concetto  !  oh  quanti  danni  all'Italia 
si  stanno  arrecando  ! 

H  ministro  per  l'agricoltura  e  commercio ,  lascia* 
temi  che  lo  dica,  è  logico;  egli  che  con  molti  altri  de- 
putati è  stato  sempre  per  l'unificazione  ad  ogni  costo. 

Appunto  in  forza  di  questo  principio  dell'unifica- 
ssione ,  ora  vi  costringe  non  volenti ,  e  vi  dice  :  unificate, 
io  non  posso  sopportare  questo  scandalo  per  l'Italia 
che  vi  sia  una  provincia  o  due ,  come  Sicilia  e  Toscana, 
che  non  abbia  anche  l'unificazione  della  moneta.  Ne 
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viene  del  danno;  ma  che  importa?  Vi  ha  il  bene  gran- 
dissimo di  quest^  unificazione. 

E  logico  sono  pur  io,  il  quale,  siccome  mai  mi  son 
fatto  trascinare  da  cotesta  idea  falsissima  dell^unifica- 
2aone  per  l'unificazione ,  vi  dico:  non  voglio  quest'uni- 
ficazione, appunto  perche  quest'unificazione  toma  dan- 
nosissima alla  Sicilia  ed  alla  Toscana;  voi ,  unificatori 
ad  oltranza  e  sempre  in  tutto ,  che  cosa  potete  rispon- 
dere al  ministro  per  Tagricoltora  e  commercio?  Oh  in- 
cauti Toscani  !  prendetevi  ora  queste  battiture.  (IlarUà 
generale  e  prolungata) 


Emendamento, 

^  La  moneta  decimale  d'oro  ha  corso  legale  nelle 
Provincie  napolitano  secondo  il  suo  valore  nominale.  „ 


Bagioni  dd  medesimo. 

D'Ondes-Reqgio.  Signori,  per  la  Sicilia,  che  ci  sia 
la  legge, non  c'è  dubbio;  ma  se  essa  sia  poi  stata  posta 
in  attività  o  no,  questo  è  incerto  ;  chi  mi  dice  che  lo  è 
stata ,  chi  no.  L'onorevole  Crispi  mi  ha  detto,  che  lo 
è  stata;  l'onorevole  Depretis  mi  dice,  che  vi  era  un 
certo  termine,  dopo  il  quale  doveva  attuarsi,  ma  ignora 
se  poi  abbia  avuto  o  no  esecuzione. 

10  qui  replico  il  dilemma  che  ho  fatto:  se  ci  è,  allora 
ci  stia;  con  questo  mio  emendamento  non  si  fa  che  più 
non  abbia  luogo;  se  poi  non  ci  è,  allora  la  Sicilia  si 
troverà  nella  stessa  condizione  della  Toscana. 

11  ministro  per  l'agricoltura  e  commercio  ieri ,  per 
amore  verso  la  Toscana,  diceva  :  l'introduzione  del  tipo 
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prò  insieme  all^argento  le  recherà  bene  ;  sovente  i  po- 
poli non  vogliono  il  bene  che  loro  si  vuole  arrecare. 
Ma  io  rispondo:  le  popolazioni  siciliane  e  toscane  per 
questo  risguardo  si  credono  felici  come  si  trovano  ;  voi 
per  l'opposto  le  volete  far  felici  per  forza  a  modo 
vostro;  ma  lasciatele  stare  felici  come  esse  si  credono. 
{Ilarità) 

Col  proposto  emendamento  oltre  alla  questione  del- 
runico  tipo,  ho  anche  per  iscopo  principale  che  questa 
legge  sia  veramente  provvisoria. 

Parliamoci  chiaro,  se  voi  ora  fate  questa  legge  pei' 
tutta  ritalia  sarà  un  provvisorio  di  lunghissimi  anni. 

Quanto  poi  a  quello  che  ha  detto  l'onorevole  Bro- 
glio per  la  Sicilia ,  altro  non  mostra  se  non  che  in  Si- 
cilia hanno  avuto  buon  senso  e  praticati  de*  tempera- 
menti tali  in  fatto  d'economia  da  scansare  degl'incon- 
venienti ,  che  in  Napoh  pur  troppo  succedono. 

Né  egli  poi,  né  nessun  altro  mi  potrà,  negare  che, 
introducendosi  ora  questo  sistema  in  Toscana ,  vi  suc- 
cederanno delle  perturbazioni  economiche.  {Conversa- 
zioni e  rumori) 


Tornata  M  marzo  1862. 


Discussione  del  disegno  di  legge  sulla  privativa  di  sali  è  tabacchi. 
—  Osservasdoni  a  favore  dell'abolizione  della  privativa  de*  tabac- 
chi in  tatta  Italia.  —  Emendamento,  e  discorso  per  non  introdursi 
in  Sicilia. 

PresMeiite.  Prima  di  passare  alla  dìscossione  degli  articolii 
do  lettura  di  un  voto  motivato,  stato  presentato  dai  deputati 
Michelini,  Marliani  e  Scarabelli  : 

«  La  Camera,  invitando  il  Ministero  a  presentare  un  progetto 

11 


—  162  — 

di  legge  di  imposta  Bui  tabacchi,  merco  la' quale  il  monopoli^ 
sia  abolito  nel  più  breve  termine  possibile,  passa  all'ordine  dal 
giorno.  » 

La  parola  spetta  al  relatore  della  Commissione. 

De  Cesare^  relatore.  In  nome  della  Commissione  io  respingo 
l'ordine  del  giorno  Marliani,  in  quanto  che,  facendo  noi  una 
legge,  la  quale  contiene  molti  princìpii  nuo?i  da  dover  appli* 
carci  come  safebbe  quello  dell'esportazione  dei  tabacchi  all'è- 
Bter0|  e  doveado  il  Governo  organizzare  un  servizio  forse  più 
ampio  per  evitare,  che  il  contrabbando  non  venga  a  violare  la 
legge  stessa,  parmi  contraddittorio  che  il  Governo,  nello  stesso 
tempo  che  crea  una  legge  di  privativa,  sia  invitato  a  presen- 
tarne un'altra  intesa  a  rovesciar  questa  che  ora  discutiamo. 

Presidente.  Ha  facoltà  di  parlare  il  deputato  D'Ondes-Reggio. 

Lo  prego  però  di  non  rientrare  nella  discussione  g^aerale 
stata  chiusa. 

D'Ondes-Reqgio.  Non  occorreva  cotest'awertenza, 
perchè  conosco  anch'io  cotesta  regola. 

Signori,  io  non  comprendo  che  fondamento  possa  a- 
vere  l'obbiezione  fatta  dall'onorevole  De  Cesare. 

Non  è  già  che  si  dica  nella  proposta  risoluzione,  che 
non  abbia  più  ad  avere  esecuzione  questa  legge  ;  al- 
lora veramente  la  contraddizione  ci  sarebbe  tra  cotesta 
proposta  e  la  legge  che  stiamo  discutendo  ;  ma  se  si 
dice  :  questa  legge  sia  in  vigore  finché  non  s'introduca 
un'altra  legge  secondo  i  principii  della  scienza,  ed  al- 
lora toma  evidente,  che  non  vi  ha  alcuna  contraddi- 
zione.        ' 

De  Cesarei  rdalore.  Domando  la  parola. 
Mtclielinl.  Domando  la  parola. 

D'Ondes-Regoio.  n  signor  De  Cesare,  se  vuole  che 
si  rigetti  l'ordine  del  giorno  in  discussione,  è  neces- 
sario che  provi  cotesta  proposta  sia  contraria  ai  sani 
principii  della  scienza,  e  che  per  conseguenza  non  si 
debba  stabilire  ciò,  che  il  Parlamento  non  dovrebbe 
mai  approvare.  Egli  con  un  consenso  tacito,  perchè  non 


—  les- 
si e  fatta  esplicita  deliberazione,  la  Camera  tutta  sino 
da  ieri  ha  rieonosciuto,  che  il  vero  principio  è  queUo  che 
ha  propugnato  l'onorevole  Marliani.  Lo  stesso  autore 
primo  della  legge,  Tonorevole  Bastogi,  disse  :  quando 
vogliate  procrastinare  la  riforma  sino  al  1864,  io  non 
mi  oppongo,  perchè  io  credo  che,  pria  di  venire  al  1864, 
cotesta  riforma,  concorde  ai  principii  della  scienza  eco- 
nomica e  della  giustizia,  si  debba  mettere  in  atto. 

Dunque  a  che  cotesV opposizione  ?  L'opposizione  si- 
gnifica, che  si  ritenga  che  questa  legge  della  privativa 
sia  secondo  i  principii  della  giustizia,  secondo  i  prin- 
cipii della  scienza  economica. 

Dunque,  finché  l'onorevole  De  Cesare  non  mi  pro- 
pugna cotale  tesi,  non  propugna  il  gravissimo  errore, 
che  il  sistema  dei  dazi  riguardo  al  tabacco  non  sia  pre- 
feribile a  quello  della  privativa,  egli  è  necessitato  a  ri- 
nunziare alla  sua  opposizione,  e  la  Camera,  coerente  a 
sé  medesima,  debbe  approvare  l'ordine  del  giorno  pro- 
posto dall'onorevole  Marliani. 

Aggiungo,  0  signori,  che  cotest' ordine  del  giorno 
reca  seco  il  vantaggio  di  fare  studiare  l'argomento  non 
solo  al  Governo  attuale,  ma  anche  ai  Governi  che  per 
avventura  si  succederanno. 

Non  ci  vogliono,  o  signori,  leggi  improvvisate  ;  ed 
io  non  dubito  di  dirlo  :  noi,  se  pecchiamo,  è  di  passare 
sovente  in  leggi  alcune  proposte  piuttosto  improvvi- 
sate, che  maturamente  pria  considerate  dal  Governo. 


Altre  osservMumi. 

D'Okdes-Beggio.  Le  parole  ultime  pronunciate  dal- 
Tonorevole  Sineo  m'inducono  a  pregare  la  Camera  che, 
se  dobbiamo  intenderci  sopra  una  risoluzione,  questa 
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deve  essere  seria,  e  che  quindi  dobbiamo  dire  :  nello 
spàzio  di  tre  anni.  Riprendo  io  quest'idea  dell'onore- 
vole Marliani,  alla  quale  non  è  stata  opposta  veruna 
obbiezione  di  valore.  Fare  un  ordine  del  giorno,  il  quale 
poi  non  debba  avere  alcun  effetto  ;  passare,  come  è  av- 
venuto in  Francia,  quindici,  ventanni  senza  appigliarsi 
ad  alcun  partito,  è  futile  cosa,  ed  affatto  non  degna  di 
una  legislatrice  Assemblea, 

In  tre  anni,  o  signori,  vi  è  tutto  il  tempo  per  pre- 
parare un  nuovo  sistema;  se  paiono  troppi,  mettia- 
mone due,  ini  troverete  sempre  pel  meno  ;  ma  io,  per 
abbondare,  metterei  tre  anni. 

Questo  non  significa  che,  se  anche  prima  la  Camera 
potesse  mutare  quest'ordine  di  cose  e  stabilire  ciò,  che 
è  giusto  ed  utile,  non  lo  debba  fare  ;  ma  bensì  che  al 
più  non  devono  scorrere  che  tre  anni,  e  questo  sarà 
un  gran  compenso  che  si  dà,  almeno  di  aspettazione  e 
di  speranza,  anzi  di  sicurezza,  a  quelle  popolazioni,  le 
quali  con  questa  legge  vengono  ad  essere  enormemente 
gravate. 

Per  altro,  signori,  dico  come  diceva  l'onorevole  Mar- 
liani ;  è  questo  l'esempio  che  ci  ha  dato  una  grande 
nazione,  che  in  fatto  di  libertà  commerciale  ornai  sta 
alla  testa  della  civiltà,  come  io  credo  stia  anche  alla 
testa  della  civiltà  in  fatto  di  libertà  politica. 

Non  posso  mai  acconsentire  alla  formola;  sHnvila 
il  Governo.  Quando  la  Camera  può  ordinare,  non  invita. 
Cotesti  inviti  poi  si  riducono  ad  ima  specie  di  cerimonia, 
a  cui  il  Governo  non  presta  seria  attenzione. 

Di  più  aggiungo  che,  quando  si  adopera  cotesta  espres- 
sione, invito j  pare  che  s'invitino  gli  attuali  ministri,  e 
io  non  so  se  costoro  resteranno  tre  annL 

Quindi  l'ordine  del  giorno  è  una  legge,  la  quale  dice, 
che  noi  nel  corso  di  tre  anni  al  più  delibereremo  una 
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legge  la  quale  Sopprimerei  questo  monopolio,  questo 
ingiusto  ordinamento. 

I(^  perciò  emendo  l'ordine  del  giorno  proposto,  di- 
cendo tre  anni. ,  Quanto  al  sotto-emendamento  delFo- 
norevole  Castellano,  cioè  si  passa  aUa  discussione  degli 
articoli^  non  ho  alcuna  difficoltà*  di  abbracciarlo. 

Presidente*  Debbo  fax  ossenrare  all'onoreTole  oratore,  che  non 
mi  sembra  troppo  conforme  ai  prindpii  costitozionali  ciò,  che 
egli  dicoTa,  vale  a  dire  che  la  Camera  possa  ordinare  al  Mini- 
stero. La  Camera  è  libera  nella  sua  iniziativa,  ma  ordinare  al 
Oovemo  non  credo  che  lo  possa  fare. 

D^Ondes-Reggio.  Mi  scusi;  la  Camera  può  dire  al 
Ministero  di  proporre  una  legge.  D  che  non  toglie 
che  il  Ministero  non  possa  rispondere  che  non  reputi 
buona  quella  legge.  Ciò  non  incontra  ostacolo  nello 
Statuto;  né  viene  in  urto  colla  iniziativa  della  Ca- 
mera e  del  Governo.  Una  legge  proposta  dal  Governo 
può  ordinariamente  essere  meglio  apparecchiata,  per- 
chè il  Governo  è  in  condizione  di  conoscere  più  che 
altri  i  fatti,  che  vi  si  attengono.  Se  il  Governo  non  vo- 
glia accettare  quanto  la  Camera  divisa,  egli  è  nel  suo 
diritto,  ma  la  Camera  allora  provvedere  come  più  op- 
portunamente creda. 


Presidente.  «  Art.  2.  La  fabbricazione  e  la  vendita  del  sale 
continaeranno  ad  essere  Ubere  nelle  isole  dove  presentemente 
non  sono  soggette  a  privativa. 

«  Le  saline  del  continente,  dove  la  fabbricazione  si  &  dai 
privati,  continaeranno  provvisoriamente  ad  essere  sottoposte 
ai  regolamenti  in  vigore.  » 

A  quest'articolo  vien  proposto  un  emendamento  sottoscritto 
da  B'Ondes-Reggio  e  da  molti  altri,  così  concepito  : 

«  La  coltura,  fabbricazione  e  vendita  dei  tabacchi,  la  fabbri* 
cazione  e  vendita  del  sale  continueranno  ad  essere  Ubere  nelle 
isole,  che  presentemente  non  sono  soggette  a  privativa,  n 
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Devo  osservare  intorno  a  questo  emendamento,  che  adirarti- 
colo  2  differisce  soltanto  in  quanto  dichiara  esenti  della  priva- 
tiva dei  tabacchi  quelle  isole,  che  l'articolo  2  fa  esenti  della  prir  1 
vativa  àA  sale  ;  quindi  parmi  che  questo  emendamento  formi 
piuttosto  un  oggetto  di:  special  legge  apposita,  che  dovrebbe 
riportare  dapprima  il  consenso  della  Commissione. 

D'Ondes-Bèggio.  C'è  una  legge  speciale  risguardo  ai 
tabacchi  per  la  Sicilia,  ma  ciò  non  toglie  che  questo 
argomento  possa  cadere  in  discussione  in  questo  di- 
segno di  legge,  ed  in  tal  modo  verrebbesi  ad  evitare 
un^altra  lunga  discussione  in  appresso  sopra  un  apposito 
schema  di  legge.  Se  mai  la  Camera  andasse  al  divi- 
samento,  che  ha  a  me  e  ad  altri  deputati  suggerito  il 
proposto  emendamento,  allora  avremmo  nella  legge  ge- 
nerale fatta  un'eccezione  non  solamente  pel  sale,  come 
è  già  stabilito,  ma  anche  pei  tabacchi. 

Valerio.  Chiedo  di  parlare  per  una  mozione  d'ordine. 

D'Ondes-Beggio.  Ieri  il  Ministero  ci  dichiarò  che,  se 
approvavasi  questo  disegno  di  legge  quale  è  proposto, 
non  si  verrebbe  in  alcun  modo  a  pregiudicare  la  qui- 
stione  della  fabbrica  e  della  vendita  dei  tabacchi.  Ma 
questa  non  mi  pare  cosa,  che  ci  possa  distogliere  dal  di- 
scutere la  materia. 

Se  Temendamento  venisse  approvato,  non  ci  sarebbe 
più  da  occuparsi  ulteriormente  di  tale  materia.  Se  poi  Te- 
mendamento  fosse  rigettato,  allora  si  discuterebbe  una 
legge  la  quale  non  solamente  contenesse  l'articolo  per 
cui  sarebbe  stabiUta  in  Sicilia  la  privativa  dei  tabacchi, 
ma  eziandio  di  altri  articoli,  i  quali  tratterebbero  del- 
l'ordinamento  da  dare  alla  gestione  dì  cotale  monopolio. 

Credo  poi  che,  dopo  la  lunga  discussione  generale  e 
la  dehberazione  che  la  Camera  ha  fatto  quest'oggi,  fa- 
cile cosa  è  sostenere,  che  cotesta  privativa  non  si  deve 
introdurre  in  Sicilia. 
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Signori,  non  veggo  in  contrario  che  due  possibili  ar- 
gomenti :  un  argomento  politico,  ed  un  argomento  e- 
conomico.  L'argomento  politico  è  :  uguaglianza  in  tutto 
lo  Stato  delle  medesime  tasse. 

Or  questo  primo  argomento  non  regge  in  virtù  della 
legge  stessa,  perchè  appunto  in  essa  sta  scritto,  e  ninno 
mette  in  dubbio,  che  si  possa  fare  diversamente,  che  in 
Sicilia,  in  Sardegna,  ed  in  altre  isole  non  dev'essere  la 
privativa  dei  sali,  mentre  nel  continente  italiano  è. 
Dunque  implicitamente  si  riconosce,  che  vi  sono  degli 
obbietti  pfer  cui  questa  legge  deve  dar  luogo  all'unifi- 
cazione economica,  ed  altri  obbietti  per  cui  essa  la 
esclude,  perchè  vi  resiste  la  natura  delle  cose ,  che  è 
assai  più  potente  della  natura  dell'umana  volontà. 

Signori,  mentre  in  Napoli  ci  era  la  privativa  del  sale 
e  del  tabacco,  il  Governo  borbonico,  il  quale  certa- 
mente quando  si  trattava  di  empire  le  casse  sue  era 
molto  operoso 

Valerio*  Domando  la  parola  per  la  questione  pregiudiziale. 

D'Ondes-Reggio pur  nondimeno,  per  le  condizioni 

speciali  economiche  di  Sicilia,  non  giudicò  mai  di  met- 
tere questa  privativa  né  pei  sah,  né  per  il  tabacco. 
Non  solo  il  Governo  borbonico,  ma  un  Governo  che  in 
Europa  è  il  tipo  dell'unificazione,  trattandosi  di  un 
isola,  ha  fatto  sempre  eccezione,  voghe  dire  il  francese 
per  l'isola  di  Corsica. 

Le  unificazioni  politiche,  o  signori,  si  possono  talora 
stabilire  anco  non  acconciamente,  perchè  sino  ad  un 
certo  punto  dipendono  solo  dall'umana  volontà,  ma 
non  istà  nell'umana  volontà  l'unificazione  economica  ; 
imperocché  non  istà  nell'umana  volontà  il  fare,  che  il 
suolo  diverso,  ed  i  diversi  prodotti,  e  le  diverse  indu- 
strie, ed  i  diversi  commerci  conseguitanti  di  varii  paesi, 
diventino  uniformi.  Ed  infatti  voi,  per  quanto  volon- 
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terosi  siate  dì  unificare,  non  avete  potuto  per  la  Sici- 
lia fare  leggi  economiche  unificatrici.  No,  voi  in  Sicilia 
avete  tassato  lo  zolfo;  ora  se  io,  giusta  le  idee  vostre, 
vi  dicessi:  tassate  lo  zolfo  in  tutta  Italia,  mi  si  rispon- 
derebbe :  ciò  è  un  assurdo,  perchè  nell^  altre  sue  parti 
non  esiste  zolfo:  voi  domani  potreste  tassare  in  Sicilia 
la  produzione  della  manna,  e  se  io  vi  dicessi  :  tassatela 
in  tutta  Italia,  mi  si  risponderebbe  :  è  un  assurdo 

SangiiliiettL  Domando  la  parola  snll^ordine  della  dìscuBsione. 

D'Ondes-Begìoio.  In  Sicilia  potreste  tassare  la  pro- 
duzione del  sommaco,  e  si  risponderebbe  piure:  è  as- 
surdo, se  io  vi  dicessi,  tassate  anche  questo  in  tutta 
Italia,  e  così  via  discorrendo  di  alcuni  altri  prodotti 
che  in  altre  parti  dltaUa  o  mancano  assolutamente,  o 
sono  in  iscarsissima  quantità,  mentre  vengono  abbon- 
danti nel  suolo  di  Sicilia,  dalla  natura  privilegiato. 

Dunque,  quando  si  tratta  di  tassare  lo  zolfo,  allora, 
in  danno  della  Sidlia,  si  fa  eccezione  all^uniforndtà  ;  e 
quando  poi  si  tratta  del  tabacco,  la  di  cui  privativa 
sarà  d^immenso  danno  alla  Sicilia,  allora  si  ricorre  al 
principio  di  unificazione.  Mi  pare  veramente,  che  questo 
è  volere  stabilire  delle  leggi  con  due  pesi  e  due  misure. 

PresMeate.  H  deputato  Valerio  ha  domandato  la  parola  per 
una  mozione  d'ordine. 

D'Ondes-Reggio.  L'avrò,  tosto  ch'io  finirò.  Debbo 
dire  ancora  qualche  altra  cosa. 

Valerlo.  La  cedo  all'onorevole  Sangainetti. 

D'Okdes-Reggio.  Signori,  quando  iodico:  non  met- 
tete la  privativa,  quest'odioso  monopolio,  che  tale  voi 
stessi,  ed  oggi  stesso,  con  vostra  deliberazione  l'avete 
dichiarato,  io  non  vi  dico  che  debba  soffiare  la  pub- 
blica finanza,  e  che  la  Sicilia,  risgiiardo  al  tabacco,  non 
debba  contribuire  al  mantenimento  dello  Stato  ;  ma  vi 
dico  invece  :  mettete  un  dazio  sul  tabacco,  il  quale  sarà 
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anco  una  prova  assai  ammae^^trativa  per  il  tempo  in 
cui  per  tutta  Fltalia,  come  gièt  in  massima  abbiamo 
stabilito,  si  abolirà  il  monopolio  del  tabacco. 

Voi  avete  questa  felice  condizione  di  poter  fare  la 
prova  in  una  parte  staccata  dal  continente,  invece  che, 
se  vi  ostinate  a  sottoporla  al  com«ne  monopolio,  voi, 
per  le  sue  speciali  condizioni,  enormemente  dannegge- 
rete la  sua  produzione  di  tabacchi. 

In  Sicilia  rindustria  del  tabacco  è  assai  considere- 
vole.  L'abbiamo  nell'agro  palermitano,  nel  valle  di 
Girgenti,  in  Sambuca  ;  l'abbiamo  nel  valle  di  Noto,  a 
Vittoria;  l'abbiamo  poi  in  maggior  quantità  in  tutto 
U  vaUe  di  Catania.  » 

Quanto  alle  manifatture,  si  ha,  o  signori,  scarsezza 
di  dati  statistici,  perchè  il  Governo  borbonico  non  si 
curava  gran  pezza  di  fame  tesoro. 

Pure  posso  dirvi  che  vi  sono  nella  sola  Catania  1792 
individui  per  la  fabbrica  dei  così  detti  bastoni  di  ta- 
bacco, oltre  a  tutti  quelli  che  lavorano  nella  fabbrica 
dei  sigari. 

E  qui  io  voglio  usufruttare  del  famoso  argomento 
che  si  adduceva,  che  non  si  può  levare  il  monopolio  dei 
tabacchi,  perchè  danneggerebbe  una  grande  quantità 
d'individui.  Io  vi  dirò  che  non  potete  neppure  in  Si- 
cilia mettere  il  monopolio  del  tabacco,  il  quale  non  vi 
esiste,  perchè  danneggerete  non  una  quantità  d'impie- 
gati, ma  d'industriali.  Voi  violate  un  principio  fonda- 
mentale e  naturale  degli  umani  individui,  il  principio 
della  libertà  e  dell'industria.  Deploro,  che  questo  prin- 
cipio è  violato  nel  continente  italiano,  epperciò  si  è 
deliberato  che  si  deve  abolire  il  monopolio;  ma  sem- 
brami un'inconseguenza  che  quello  stesso,  che  qui  vi- 
tuperate, come  contrario  ai  principii  di  libertà,  di  eco- 
nomia politica,  e  di  giustizia,  vogliate  introdurre  in  una 
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parte,  in  cui  neppure  il  governo  borbonico  giudicò 
opportuno  d'introdurlo. 

Gotesta  industria^  o  signori,  in  Sicilia  è  cosi  progre- 
dita, che  nell'esposizione  di  Firenze  ben  cinque  fabbri- 
canti sono  stati  premiati  e  assai  lodati.  Se  domani  voi 
mettete  la  privativaiin  Sicilia,  cotest'industria  assolu- 
tamente perirà. 

E  di  più,  cqnsiderate  quante  spese  dovete  fare 
per  istabilire  rammimstrazione  della  privativa  in  Sici- 
lia. Passeranno  e  quattro  e  cinque  anni  innanzi,  che 
possiate  rifarvi  delle  spese  che  occorreranno.  Ma  noi 
speriamo  che  in  quattro,  o  cinque,  o  sei  anni  si  abolirà 
questo  monopolio  per  tutta  Italia;  dunque  voi  andrete 
a  distruggere  un'industria,  a  conculcare  questa  fonda- 
mentale libertà  dei. cittadini  per  ricavarne  nessun  van- 
taggio, soltanto  per  distruggere  quest'industria  e  per 
ridonarle  poi  la  libertà,  come  le  darete  la  libertà  in 
tutte  le  altre  parti  d'Italia,  quando  appunto  il  danno 
sarà  succeduto,  quando  già  è  spenta;  e  chi  sa  allora 
se  e  come  potrà  rinascere. 

Signori,  io  non  mi  estenderò  qui  più  lungamente  ; 
prego  caldamente  la  Camera  a  considerare,  che  dal 
nuovo  ordine  di  cose,  in  tutte  le  faccende  economiche, 
la  Sicilia  ha  grandemente  sofferto  per  le  sue  speciali 
condizioni.  Io  dirò  alla  fine  :  se  non  siete  contenti  della 
eccezione^  che  avete  fatta  in  Sicilia,  e  pregiudizievole 
cioè  di  levare  un  dazio  sullo  zolfo,  che  gh  altri  paesi 
non  hanno,  mettete  qualche  altro  dazio  sopra  qualche 
altro  prodotto,  ma  non  imponete  quest'odioso  mono- 
polio distruggitore  dell'industria.  Esso,  oltre  al  danno 
economico,  porta  un  gran  danno  morale;  imperocché  le 
popolazioni  di  Sicilia,  colpite  da  questo  monopolio,  di- 
ranno: noi  non  siamo  più  padroni  di  poter  seminare, 
di  poter  coltivare  quello  che  vogliamo  ;  avevamo  sotto 
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il  Governo  odiatissimo  dei  Borboni  questa  libertà,  e 
voi,  Governo  di  libertà  e  di  civiltìt,  ce  la  togliete. 


(H  deputato  Sangninetti  propone  all'emendamento  di  D'On- 
des-Reggio  la  questione  pregiudiziale,  Bendo  in  corso  una 
proposta  di  legge  per  introdurre  in  Sicilia  la  privativa  de'  ta- 
bacchi.) 

D'Ondes-Reggio.  Quando  si  presentò  questa,  legge, 
il  principio  che  ora  la  Camera  ha  deliberato  non  si 
conteneva  aflFatto  nella  medesima,  così  né  punto,  né 
poco  si  faceva  cenno  di  esso. 

Dunque  le  condizioni  non  sono  veramente  come  e- 
rano  al  principio  della  legge.  L'argomento  del  signor 
Sanguinetti  prova  troppo,  e  per  ciò  prova  nulla,  per- 
chè, se  vero  fosse,  non  s'avrebbe  neppure  testé  do- 
vuto deliberare  che  il  monopolio  deve  cessare;  questa, 
signori,  è  certamente  stata  una  deliberazione  molto 
più  importante  di  quella  che  ora  io  st)ttometto  alla 
Camera.  Mi  si  dirà:  trattandosi  d'una  legge  generale 
è  cosa  strana  un  emendamento  che  faccia  un'eccezione. 
Se  stesse  cotest'argomento,  molti  e  molti  emendamenti 
avrebbero  dovuto  essere  rigettati  in  isvariate  leggi, 
perchè  molti  e  molti  emendamenti  sono  appunto  delle 
eccezioni 

E  poi  io  credo,  signori,  che  non  vi  può  essere  poli- 
tica peggiore  di  quella,  la  quale  iimalza  una  spada  di 
Damocle  sopra  grandissimi  interessi  ;  voi,  sospendendo, 
lascierete  ancora  nell'incertezza  in  Sicilia  quella  impor- 
tantissima industria.  Meglio  è  che  oggi  decidiate,  se 
così  vi  piace,  che  s'abbia  in  Sicilia  il  monopolio  del 
tabacco;  poco  importa  delle  sue  diverse  condizioni  eco- 
nomiche, fate  quel  che  vi  talenta,  tna  megho  vale  dirlo 
che  tenere  così  le  cose  in  sospeso. 


\ 
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Questa  è  la  preghiera  che  faccio  alla  Camera;  non 
v'ha  in  essa,  o  signori,  niente  di  sorpresa,  niente  cer- 
tamente contro  lo  Statuto.  Kisolvete  come  meglio  vi 
piaccia,  ma  non  lasciate  tanti  proprietari,  tanti  indu- 
striali e  manufattori,  e  tanti  commercianti  in  quest'in- 
certezza. 

Si  discuta  :  volete  respingere  l'eccezione  proposta, 
respingetela  pure. 


Tornata  15  marzo  1862. 


Discussione  sulla  proposta  del  deputato  Petruccelli  d'impedire 
sotto  pene  a*  Vescovi  di  recarsi  a  Roma  per  la  canonizzazione  di 
Santi  —  Discorso  contro. 

(Si  jquistìonò  lungamente,  esaendo  Torà  avanzata,  se  bì  do* 
▼esse,  0  no,  continuare  la  discussione  ;  la  Camera,  finalmente, 
decise  di  A.) 

D'Ondes-Reggio.  Se  la  Camera  vuole  così,  io  par- 
lerò. 
Dopo  una  lunga  discussione... 

Voci.  Venga  al  fatto,  venga  al  fatto.  (Vivi  segni  d'impor 
stienea) 

D'Ondes-Reggio.  Ma,  signori,  se  si  vuol  costringere, 
se  si  vuol  soffocare... 

AUre  voci.  Si  lasci  parlare. 

Presidente.  (Con  calore)  Non  si  vuole  soffocare  la  voce  a 
nessuno.  Ella  parli,  e  parli  della  questione  di  cui  si  tratta,  e 
non  già  se  si  debba  o  no  continuare  ora  la  discussione,  perchè 
questa  questione  è  stata  già  risolta  dalla  Camera,  ed  io  non 
posso  permettere,  che  si  ritomi  sopra  la  medesima.  (Bene! 
beneì) 
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D'ONDEfi-BEGGlo.  Mi  perdoni,  io  domandava  sol- 
tanto alla  Camera  maggior  compatimento  del  mio 
dìscorBOy  disadorno  più  del  solito,  e  che  tornerei  fasti- 
dioso per  la  lunga  discussione  che  ha  avuto  luogo. 

Presidente*  Accetto  la  spiegazione. 

D'Ondes-Reqgio.  Ne  la  ringrazio. 

Per  essere  breve,  io  comincio  dalle  conclusioni  del- 
Tonorevole  Petruccelli,  e  dico  che  esse  sono  contrarie 
alla  liberta',  contrarie  alla  giustizia,  contrarie  allo 
Statuto. 

Sono  contrarie  alla  libertà,  perchè,  insomma,  in  un 
modo  indiretto,  si  vuol  proibire  a  cittadini,  che  sono 
vescovi,  di  recarsi  a  Boma. 

Sono  contrarie  alla  giustizia,  perchè  s'intende  di 
applicare  una  pena  ad  un'azione  che  in  sé  stessa  non 
è  reato,  perchè  certamente  non  è  reato  andare  i  ve- 
scovi a  Boma,  anzi  è  loro  dovere  tosto  che  vi  sieno 
chiamati  dal  sommo  Gerarca. 

Ed  appunto  per  ciò  stesso  sono  primamente  le  con- 
clusioni dell'onorevole  Petruccelli  contrarie  allo  Sta- 
tuto, perchè  lo  Statuto,  signori,  in  virtù  dell'articolo  P, 
che  dichiara  la  religione  cattolica  apostolica  romana 
religione  dello  Stato,  impone  ai  vescovi  di  ubbidire  al 
romano  pontefice.  Lo  sono  secondamente,  perchè  l'ar- 
ticolo 74  dice  che  tutti  i  cittadini  sono  uguali  dinanzi 
alla  legge,  e,  mentre  a  tutti  si  permette  di  andare  dove 
piaccia,  ad  alcuni  si  vuole  proibire. 

E  sono  infine  anco  contrarie  allo  Statuto,  perchè 
1^ articolo  71  dice,  che  ninno  può  essere  distratto  dai 
suoi  giudici  naturali;  e  la  proposta  del  signor  Petruc- 
celli tende  a  far  sì,  che  una  pena  sia  ap{>licata  ai  ve- 
scovi non  dai  magistrati,  ma  dal  Governo. 

Questo  è  contrario  allo  Statuto  ;  è  contrario  ancora 
al  principio  fondamentale  di  ogni  libera  Costituzione, 
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che  h  la  distinzione  dei  poteri,  mentre  si  \sifìa6  ad  at- 
tribuire al  potere  esecutivo  ciò^  che  è  proprio  del  po- 
tere giudiziario.  Qualunque  assoluto  Governo  da  pa- 
recchi secoli  ha  smesso  quel  cumulo  tirannico  di  po- 
terìy  in  paesi  barbari  o  selvaggi  potrà  solo  ancora 
trovarsi. 

Qual  è,  0  signori,  la  ragione  per  cui  si  vuole  proibire 
di  andare  i  vescovi  liberamente  a  Roma?  Ella  si  è  per- 
chè si  sospetta,  che  a  Roma  vadano  a  congiurare  con^ 
tro  lo  Stato.  Su  di  che  prima  dirò,  che  per  esser  logici, 
dovete  proibire  ai  cittadini  di  andare  in  quei  paesi,  i 
quali  si  mostrano  a  noi  ostili,  e  si  mostrano  in  un  modo 
assai  aperto,  perchè  non  hanno  voluto  riconoscere  il 
nuovo  regno  d'Italia.  Dovete  proibire  loro  di  andare  in 
Ispagna,  in  Qermania,  in  Russia,  imperciocché  io  non 
vedo  perchè  npn  si  debba  sospettare,  che  in  quei  paesi 
si  possa  anche  congiurare  contro  lo  Stato  nostro. 

Per  essere  logici  dovreste  proibire,  che  si  vada  da 
alcuni  0  in  Francia,  o  in  Inghilterra,  non  so  per  quali 
misteriose  elezioni,  imperocché  io  sono  aflEeitto  un  pro^ 
fano. 

Ma  io  sto  forte  nel  principio,  che  sempre  propu- 
gno della  libertà  in  tutto  e  per  tutti,  non  voglio  proi- 
bire né  a  vescovi,  né  a  tutti  altri  di  andare  ovunque 
loro  attalenti,  di  fare  ciò  che  loro  piaccia,  e  voglio  solo 
che  sia  punito  chiunque  commetta  delitto.  Ma  voi,  che 
in  ciò  siete  qui  miei  avversari  politici  non  volete  la  li- 
bertà per  tutti,  volete  la  libertà  per  voi,  la  servitù  per 
gli  altri.  (Bumori) 

Dove  mai  è  esistita  una  legge,  che  proibisse  ad  al- 
cuno di  andare  fuori  deUo  Stato?  Ye  lo  dico  io:  sotto 
la  monarchia  borbonica  dal  1849  al  1860  in  Narrali 
e  in  Sicib'a.  In  Austria  non  so  ora,  credo  che  dopo 
esser  dato  lo  Statuto,  se  non  sia  una  bugia ,  cotale 
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proibizione  non  è^  ma  prima  era  impedito  di  andar 
fuori  dello  Stato. 

Al  presente  cotesto  vincolo  aUa  libertà  è  in  Russia  ; 
e  veramente  il  nostro  sarà  un  gran  progresso,  se  mo- 
delliamo la  nostra  libertà  sulla  libertà  russa. 

Mi  si  pòrta  Tesempio  della  Francia  nella  presente 
questione.  Ho  detto  più  volte  e  lo  ripeto  :  io  ammiro 
Tanimo  generoso  de^  Francesi,  sono  gratissimo  ai  Fran- 
cesi, i  quali  sono  venuti  a  coinbattere  con  noi  per  la 
nostra  indipendenza,  ma  io  abborro,  o  signori,  gli  isti- 
tuti, le  leggi,  gli  usi,  i  costumi  della  Francia  ;  credo  che 
sienb  stati  e  sieno  un  gran  danno  della  Francia,  credo 
che  sieno  stati  e  sieno  un  gran  danno  di  tutta  Europa... 
(Bumari  e  interruzioni) 

Meglio  che  con  interruzioni,  si  voglia  rispondere  con 
confutazioni  fondate  su  ragioni,  perchè  finalmente 
vedo  che  lì  non  c^è  libertà.  Io  non  capisco  una  grande 
nazione  che  non  sia  nazione  libera.  {Bene!)  Se  io 
potasi  cancellare  tutte  le  leggi,  gristituti,  gli  usi,  i 
costnmi  che  da  Luigi  XI  sinora  sono  stati  in  Francia, 
ben  volentieri  li  cancellerei.  {Bumori  e  interruzioni) 

Preiridente.  Facciano  silenzio  ;  l'oratore  ha  piena  libertà  di 
parola,  come  l'ebbero  gli  altri  che  lo  precedettero. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  andiamo  ora  un  po^  al  di- 
ritto positivo. 

Qui  non  voglio  far  questione  se  questa  riunione  a 
Roma  si  possa  o  no  dichiarare  un  Concilio,  e  se  quindi 
sia  il  caso  dell'intervento  de' principi  temporali  nei 
Concini  ;  concedo  per  ipotesi  che  sia  un  Concilio.  In 
Oriente  non  solo  la  potestà  temporale  v'intervenne, 
ma  anche  presedette,  e  questa  fu  usurpazione  che 
awiU  l'ecclesiastica  potestà  in  Oriente.  In  Occidente, 
pria  del  Concilio  di  Costanza,  non  sono  stati  legati  dei 
sovrani  ne'  Concilii,  o  almeno  pare  non  sieno  andati 
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come  veramente  rappresentanti  dei  medesimi.  Una  cosa 
poi  è  certa  9  nei  Concilii  lateranesi  non  sono  andati 
mai  dei  legati. 

I  motivi^  per  cui  mandavano  primamente  i  loro  legati 
era,  perchè  si  tenevano  i  Concilii  nei  loro  Stati,  di  poi 
perchè  ancora  la  Chiesa  faceva  delle  leggi  te  quali  non 
solo  erano  ecclesiastiche,  ma  erano  anco  eminente- 
mente politiche. 

Vigeva  la  dottrina  delle  due  spade^  la  dottrina  del 
sole  e  della  luna  proclamata  da  Innocenzo  HI,  e  cele- 
brata da  Dante. 

Le  due  potestà  erano  così  connesse  tra  di  loro,  che 
i  principi  certamente  avevano  un  grande  interesse  che 
le  leggi  ecclesiastiche  che  si  sancivano  dai  Concili,  e 
che  avevano  una  forza  obbligatoria  come  leggi  dello 
Stato,  fosserp  considerate  dai  loro  rappresentanti,  che 
la  voce  loro  vi  fosse  ascoltata. 

Ma,  signori,  come  mai,  gridandosi  sempre  che  quelle 
sono  dottrine  vecchie  e  del  medio  evo,  e  che  più  non 
fianno  che  fare  contempi  nostri,  ed  io  anco  così  lo  credo 
fermamente,  come  mai  si  vogliono  invocare  in  questa 
questione?  Che  continua  contraddizione! 

Veniamo  ora  al  diritto  speciale  delle  varie  parti  di 
Italia.  Mi  permetterei  l'onorevole  Poggi  che  io  primar 
mente  le  dica  che  ha  dimenticato  di  allegare  un  di- 
ritto de'  sovrani,  il  quale  sta,  in  certo  modo,  contro  la 
mia  tesi;  io  stesso  lo  dichiaro:  è  appunto  quello  della 
Sicilia.  In  Sicilia  indubitatamente  i  sovrani,  in  virtù 
della  bolla  di  Urbano  II,  con  cui  si  stabilì  la  l^azìa 
apostolica,  hanno  diritto  d'impedire  ai  vescovi  d'an- 
dare ai  Concilii. 

Quanto  al  Piemonte,  stando  all'ultimo  concordato 
con  Benedetto  XTV,  un  cotale  diritto  mi  pare  i  sovrani 
non  si  abbiano. 
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Nella  Toscana  al  contrario,  per  le  leggi  leopoldine, 
certamente  si  hanno  quel  diritto.  Nella  Lombardia 
non  se  l'hanno  in  forza  deirultimo  concordato.  Ed  in- 
vero mi  sorprende  che,  un  giureconsulto,  com'è  il  signor 
Poggi,  voglia  implicitamente  sostenere,  che  un  concor- 
dato si  abolisca  per  la  volontà  di  uno  dei  contraenti  ; 
intomo  a  diS  dirò  in  brevi  parole  la  mia  teoria,  che  mi 
pare  assai  giusta. 

Io  non  credo,  che  debbano  essere  i  concordati  per- 
petui, qualunque  sia  il  danùo  che  ne  venga  allo  Stato  ; 
se  un  concordato  attacca  fondamentalmente  alcune 
istituzioni  dello  Stato,  il  concordato  può  venir  meno  ; 
ma  è  necessario  che  vi  sia  cotale  necessità,  e  di  più  fa 
d'uopo  di  cercare  il  consenso  del  pontefice,  ed  in  caso 
di  ostinato  ed  irragionevole  rifiuto  si  potrà  ordinarne 
l'abolizione. 

In  Parma  e  Piacenza  i  sovrani  hanno  il  diritto  di 
impedire  a'  vescovi  d'andewe  a'  ConciUi  ;  per  Napoli  le 
leggi  Tanucce  attribuivano  quel  diritto  alla  potestà 
temporale,  ma  quelle  leggi  furono  fatte  da  Tanucci 
solo,  e  secondo  anco  le  idee  del  tempo,  non  pote- 
vano avere  alcun  valore  contro  la  pojtestà  eccle- 
siastica. Con  il  concordato  del  1818  si  concedette  alla 
potestà  temporale  d'impedire  che  i  vescovi  andassero 
senza  il  suo  consenso  ;  ma  poco  fa  il  concordato  del 
1818  è  stato  revocato,  ed  una  volta  che  h  stato  revo- 
cato dalla  potestà  temporale,  non  può  più  essa  allegare 
a  suo  prò  alcuna  disposizione  del  medesimo. 

Come  pretendere  che  un  concordato  sia  revocato 
quando  piace  che  sia  revocato,  non  revocato  quando 
non  piace  che  sia  revocato  ?  Sono  queste  per  fermo  pro- 
posizioni non  sostenibili. 

Finalmente  io  non  so  quali  leggi  possano  essere  nelle 
Provincie,  che  una  volta  appartenevano  allo  Stato  ro- 
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mano,  le  quali  dispongano^  che  i  vescovi  non  vadano  a 
Roma  senza  la  permissione  del  Governo.  La  cosa,  se 
sia,  io  rignoro  ;  b  sorprendente. 

Ma  che  volete  voi  conchiudere  da  tutto  ciò  ?  Mi  si 
chiederà  forse:  io  voglio  conchiudere  che  b  ornai  tempo 
pei  pnncipii  stessi  di  libertà  da  noi  sempre  proclamati, 
se  mai  questa  parola  non  deve  essere  soltanto  xm  nome 
vano,  che  si  mettano  da  parte  tutte  queste  varie  di- 
sposizioni, che  si  esca  da  queste  cento  questioni,  ed 
invece  si  abbracci  la  dottrina  :  libera  Chiesa  in  libero 
Stato;  si  lasci  andare  i  vescovi  a  Eoma  liberamente; 
che  se  là  commetteranno  delitto  contro  lo  Stato,  allora, 
secondo  le  leggi  e  da'  competenti  magistrati,  saranno 
eglino  puniti  ;  la  giustizia  sempre  per  tutti. 

Signori,  una  volta  per  sempre.  Quando  si  dice:  si 
faccia  eccezione  alla  giustizia,  si  dice ,  si  commetta 
un'ingiustizia;  quando  si  dice:  si  faccia  eccezione  alla 
libertà,  si  dice,  si  stabilisca  un  servaggio;  imperocché 
tra  giustizia  ed  ingiustizia,  tra  libertà  e  servaggio  non 
v'  ha  medio  alcuno. 

Ma  egli  saràM  pericolo  allo  Stato,  che  i  vescovi 
d'Italia  vadano  in  Condlio  a  Boma  ? 

H  pontefice  ha  chiamato  in  Concilio  tutti  i  vescovi 
della  cristianità  ;  quindi  andranno  a  Eoma  i  vescovi 
delle  Indie,  della  China,  dell'Australia,  della  Nubia, 
dell'Etiopia,  dell'America,  di  tutta  Europa. 

Signori,  credete  voi  che  tutto  l'episcopato  dell'uni- 
verso sia  favorevole  a  noi  ? 

Io  veramente  non  lo  credo  ;  credo  anzi  che  l'episco- 
pato dell'universo,  quello^  s'intende,  il  quale  non  cono- 
sce veramente  l'augusta  natura  della  religione  cair 
tolica,  sarà  contrario  all'Italia  (1). 

(1)  Questo  mio  giudizio  ed  alcuni  aliai  conseguitanti  sono  stati 
erronei}  e  mi  rimetto  alla  dichiarazione  da  me  fia^tta  intorno  al  mio 
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Signori,  io  non  nego  che  nell'episcopato  italiano  vi 
sieno  alcuni,  i  quali  sono  contrari  anche  ingiustamente 
al  nuovo  ordine  di  cose  ;  ma  mi  dovete  concedere  però, 
che  in  mezzo  a  questo  episcopato  italiano,  vi  sono  an- 
che degli  uomini  insigni  per  carità  e  per  dottrina.  SI, 
si  renda  questo  debitp  omaggio  all'episcopato  ita- 
liano. 

Ora  ditemi  in  buona  fede  :  in  questa  condizione  di 
cose,  se  persone  ci  sono  che  qualche  sconsigliata  deli- 
berazione possano  impedire  in  questo  Concilio  di  Eoma, 
chi  potrebbero  essere  ?  Per  me  b  l'episcopato  italiano, 
sia  che  lo  faccia  per  ispirito  di  carità,  sia  che  lo  faccia, 
se  cosi  vogliate,  per  mondano  interesse.  Tutti  gli  altri 
li  avrete  decisissimi  contro  di  noi;  a  loro  non  cale 
.  d'Italia,  ma  all'episcopato  italiano  cale  assai  quello,  che 
può  avvenire  ,in  Italia. 

Che  cosa  avrete  fatto  adunque  coll'impedire,  che  l'e- 
piscopato italiano  vada  a  Roma?  Poco  o  nulla  avrete 
scemato  il  numero  dei  nostri  nemici^  e  avrete  di  colà 
levati  coloro,  che  soli  possono  opporsi  a  partiti  a  l'Ita- 
Ha  infesti,  che  possono  anche  essere  favorevoli  all'Italia. 

Signori,  dato  che  i  vescovi  riuniti  a  Boma  pren- 
dano risoluzioni  che  sieno  un  delitto;  è  l'ipotesi  più 
favorevole  al  vostro  sistema,  ed  io  la  faccio.  Ebbene, 
quando  ritorneranno,  saranno  puniti  secondo  le  leggi. 

Perchè  continuamente,  in  ogni  questione,  vogliamo 
manomettere  le  leggi  ?  Perchè  sempre  vogliamo  usare 
di  arbitrii,  che  sono  arma  dei  Governi  dispotici,  non 
quella  di  un  Governo  libero  e  civile  quale  noi  ci  van- 
tiamo 1 

Signori,  io  non  terrò  più  occupata  la  vostra  bene- 
vola attenzione  ;  pongo  fine  al  mio  discorso.  Credo  però 

discorso  soppresso  della  tornata  del  27  marzo  1861,  pag.  14  di  que- 
sto volume. 
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che  ciò,  che  v'ha  di  essenziale  per  sostenere  la  mia  pro- 
posizione, io  l'ho  bastantemente  spiegato.  Voglio  li- 
bertà, voglio  giustizia,  non  voglio  eccezioni,  cioè  non 
voglio  servaggio,  non  voglio  ingiustizia,  non  voglio 
persecuzione  di  alcuno. 

Signori,  lasciate  ad  altri  essere  i  farisei  della  libertà, 
i  quali  la  lodano  colla  bocca,  la  dispregiano  nel  cuore, 
e  la  calpestano  colle  opere.  (Bene  !  a  destra)  Noi  dob- 
biamo essere  i  sinceri,  i  fervidi  credenti  della  lìl)ertò.. 
Con  questa  fede  faremo  salva  la  patria  ;  con  questa 
fede  la  faremo  veramente  grande,  forte,  felice,  gloriosa. 
Se  quella  fede  rinneghiamo,  ah!  noi  più  gran  male  re- 
cheremo all'Italia  di  quello,  che  potrebbero  arrecarle 
i  nostri  aperti  od  occulti  nemici.  {Bravo  !) 


Tornata  17  marzo  1862. 


Interpellanza  del  deputato  Gallenga  sul  programma  politico  del 
nuovo  Ministero  Rattazzi.  —  Si  oppone  la  questione  pregiudiziale, 
e  si  propone  Tordino  del  giorno  puro  e  semplice,  che  è  approvato. 

Presidente.  La  parola  spetta  al  deputato  D'Ondes-Reggio  per 
una  questione  pregiudiziale. 
Voci.  Parli  il  Ministero. 

D'Ondes-Reggio.  Farmi  sia  più  regolare,  che  prima 
risponda  il  Ministero. 

Presidente  del  Consiglio.  Per  me  mi  professo  agli  ordini  della 
Camera;  ma  osservo  che  sono  iscritti  trenta  e  più  oratori,  molti 
dei  quali  contro  il  Ministero.  Ora  parmi  molto  più  conveniente, 
perchè  io  non  abbia  poi  a  rispondere  un  venti  voltb  almeno, 
che  gli  oratori  iscritti,  almeno  in  parte  parlino  prima,  ed  io 
risponderò  dopo. 
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Presidente.  Il  Ministero  chiederà  la  parola  quando  crederà 
opportuno,  siccome  ne  ha  il  diritto. 
Ora  parli  il  deputato  D'Ondes-Reggio. 

D'Ondes-Reggio.  Il  presidente  del  Consiglio  può 
certamente  parlare  quando  meglio  gli  attalenti,  pur 
non  di  meno  io  debbo  sommettere  al  signor  presi- 
dente e  alla  Camera  che  forse,  rispondendo  il  signor 
presidente  del  Consiglio,  la  Camera  potrebbe  restare 
soddisfatta  in  modo  da  non  andar  più  oltre  nella  di- 
scussione. Ma  se  poi  il  signor  presidente  voglia,  ch'io 
parli,  io  sono  pronto. 

Presidente.  Farli. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  io  non  so  che  cosa  si  debba 
disapprovare,  come  sembra  pretenda  l'onorevole  Gal- 
lenga,  come  io  non  so  che  cosa  si  possa  approvare. 
Manca  la  materia,  non  vi  sono  ancora  atti  del  nuovo 
Ministero  da  giudicare,  non  proposte  di  leggi  da  discu- 
tere. Mi  appello  alla  coscienza  di  tutti  se  possano  dare 
un  voto  di  approvazione  o  di  disapprovazione. 

Non  si  può  fare,  o  signori,  che  questione  di  persone. 
E  questo  vuole  mai  fare  TÀssemblea  dei  rappresentanti 
d'Italia? 

Io  so,  che  le  assemblee  politiche  ordinariamente  si 
dividono  in  due  o  più.  partiti,  ed  inclino  a  credere,  in- 
sieme a  considerabili  autorità  come  Burke  e  Russell,  che 
questo  torni  utile  alla  cosa  pubblica;  ma  quando  questi 
partiti  sono  per  grandi  principii  politici,  non  mai  se 
questi  partiti  sono  per  interesse  di  persone.  (Bravo  ! 
Bene  !  a  sinistra)  Allora,  signori,  le  assemblee  si  invih- 
scono  e  si  danneggia  il  paese.  Io  non  posso  mai  sup- 
porre che  qui  sieno  partiti  per  persone;  io  non  posso 
mai  supporre  che  noi  vogliamo  cosi  degradare  noi  me- 
desimi, recar  danno  alla  nostra  patria,  e  dare  taflto  mi- 
sero spettacolo  al  mondo.  (Bene  !  Bravo  !  a  sinistra) 
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Io  fo  appello  al  patriottismo  della  Camera  e  pro- 
pongo l'ordine  del  giorno  puro  e  semplice.  (Bene!  — 
Applatm  dotta  sinistra  e  dalie  tribune) 


Tornata  26  giugno  1862. 


Discussione  del  disegno  di  legge  sulle  diserzioni  militari.  ^ 

Discorso  contro. 

/ 

D'Ondes-Eeogio.  Signori,  cotesta  proposta  di  legge 
arreca  due  importantissime  modificazioni  alla  legge  at- 
tuale; runa  risguarda  Taumentb  delle  pene,  e  Taltra 
risguarda  la  giurisdizione,  ossia  i  giudici  i  quali  deb- 
bono applicare  quelle  pene. 

Ed  a  me  pare  che  cotali  riforme  non  siano  armoniz- 
zate con  i  principiì,  o  meglio,  con  gli  elementi  stessi 
del  diritto  penale. 

La  proporzione  delle  pene  ai  reati  non  è  per  avven- 
tura, come  alcuno  può  credere,  per  principio  di  uma- 
nitèi,  0  per  mitezza  che  si  voglia  praticare  verso  i  delin- 
quenti, ma  è  invece  per  principio  fondamentale  della 
difesa  di  tutti  gFinnocentì,  cioè  di  tutti  i  pacifici  citta^ 
dini,  di  tutto  il  consorzio  civile. 

Imperocché  se  mai  alcuno,  commettendo  un  reato, 
vada  soggetto  a  tale  grave  pena,  che  commettendone 
un  altro  maggiore  non  può  avere  una  pena  più  grave, 
allora  quell'eccessività,  della  pena,  la  sua  spropor- 
zione, porta  il  delinquente  a  commettere  im  secondo 
reato.  Onde  diceva  quel  maestro  della  scienza,  il  gene- 
roso Beccaria,  che  se  mai  Tuccisione  di  im  fagiano  in 
un  luog&  di  caccia  proibita  fosse  punita  colla  pena  di 
morte,  la  conseguenza  sarebbe  che  tosto  colui,  che 
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avrebbe  commesso  quel  reato,  passerebbe  ad  uccidere  il 
guardiano,  perchè  non  potrebbe  incorrere  in  una  pena 
maggiore  deUa  pena  della  morte. 

Ed  egli  è  provvidenziale  ordinamento,  che  tutto  ciò 
che  è  giusto  giova  non  solo  agFinnocenti,  ma  anche 
agli  offensori;  quando  appunto  si  osservano  le  regole 
della  proporzione  nelle  pene  i  sensi  di  umanità,  concor- 
dano colle  norme  della  rigorosa  giustizia,  colla  sicu- 
rezza di  tutti. 

Credete  voi,  o  signori,  che  questo  aumento  di  pena 
contro  i  disertori  tornerà,  di  repressione  assai  efficace  ? 
Credete  voi  che  le  pene  attuali  non  sieno  sufficienti,  e 
che  sia  necessitar  aumentarle  di  due  o  tre  gradi,  da  tre 
anni  di  reclusione  portarle  a  dieci  anni  ?  Voi  v'ingan- 
nate. Altro  non  riuscirete  a  fare  se  non  ad  indurre  il 
delinquente  a  commettere  altri  reati.  Imperocché,  egli 
h  veramente  assai  poca  conoscenza,  non  dico  de'prin- 
cìpii  del  diritto  penale,  ma  anche  della  natura  umana, 
il  supporre  che  alcuno  il  quale  voglia  disertale  dica  : 
se  io,  disertando,  incorrerò  nella  pena  di  tre  anni  di 
reclusione,  allora  diserterò;  se  invece  in  quella  di  dieci 
anni,  allora  non  diserterò. 

Quand'anche  temesse  d'avere  non  tre  anni,  ma  un 
solo  anno  di  prigionia,  state  sicuri,  non  diserterebbe. 

Si  diserta  e  si  commettono  altri  reati ,  sapete  per- 
chè? Perchè  si  suppone  d'andare  impuniti. 

Quindi  l'immanità,  delle  pene  non  è  altro  se  non 
un'inutile  e  dannosa  prodigalitìt  di  pene,  come  diceva  lo 
stesso  Beccaria,  senza  nessuna  utilitò,  per  la  pubblica 
sicurezza. 

H  mezzo  di  levare  le  diserzioni,  è  di  punire  i  diser- 
tori infallantemente. 

Scegliete,  o  signori,  buoni  giudici  penali,  fate  che  le 
pene  si  applichino  con  certezza.  Questo  è  il  mezzo  d'e- 
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vitare  le  diserzioni  e  non  quella  inutile  prodigalità  di 
pene. 

Ma  andiamo  alla  seconda  parte,  quella  che  risguarda 
la  giurisdizione,  fuor  di  dubbio  è  di  maggior  rilievo, 
ed  in  cui  veramente  ogni  principio  anche  elementare 
con  cotesto  diségno  di  legge  viene  conculcato. 

Primamente  è  una  modificazione  che  si  arreca  allo 
Statuto,  Ed  è  veramente  strano  che  la  prima  proposta 
che  si  fa  per  modificarlo,  sia  attaccando  il  fondamento 
della  sicurezza  individuale  e  libertà  dei  cittadini. 

L'articolo  70  dello  Statuto  dice: 

*"  I  magistrati,  i  tribunali  e  giudici  attualmente  esi- 
stenti sono  conservati. 

''Non  si  potrà  derogare  all^organizzazione giudiziaria 
se  non  in  forza  di  una  legge. 

"  Art.  7 1 .  Ninno  può  essere  distolto  dai  suoi  giudici 
naturali. 

"  Non  potranno  perciò  essere  creati  tribunali  o  Com- 
missioni straordinarie.  „ 

Signori,  chi  sono  i  giudici  naturali? 

I  giudici  esistenti  in  virtù  dell'ordinamento  giudizia- 
rio; questi  sono  i  giudici  di  tutti;  Commissioni  e  tri- 
bunali straordinari  non  possono  stabilirsi. 

Voi  con  questa  legge  venite  a  stabilire  una  Commis- 
sione ed  un  tribunale  straordinàrio,  un  tribunale  mi- 
litare. 

Inclito  è  il  nostro  esercito  ;  egli  ha  saputo  mietere 
allori  a  Palestre,  a  Magenta,  a  San  Martino,  ed  egli 
altri  allori,  l'opportunità  venendo,  saprà  raccogliere; 
ma  de'  militari  non  è  esercitare  la  giudicatrice  fun- 
zione; sarebbe  lo  stesso  che  volere  che  i  magistrati  da 
generali  comandassero  le  battaglie. 

Ognuno  faccia  il  suo  mestiere.  QuaU  sono,  o  signori, 
le  questioni  che  volete  deferire  ai  giudici  militari  ?  Sa- 
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pete  quali  sono  ?  Le  questioni  le  più  difficili,  le  più  com- 
plicate, le  questioni  di  complicità,  in  cui  'anche  i  dotti 
giureconsulti  sovcsnte  restano  perplessi  nel  decidere, 

.  Una  volta  che  si  stabilisce  un  tribunale  eccezionale, 
anco  per  un  solo  reato,  ninno  di  noi  può  vivere  sicuro 
che  innanzi  a  quello  non  sia  tradotto,  e  quindi  non  sia 
distratto  dai  suoi  giudici  ordinari,  dall'ordine  giudizia- 
rio, il  quale,  per  la  sua  indipendenza,  è  la  guarentigia 
maggiore  della  sicurezza  dei  nostri  diritti,  delle  nostre 
persone,  della  nostra  libertà. 

Egli  è  d'uopo  parlarci  chiaro.  Una  delle  differenze  es- 
senziali, che  passano  fra  i  Governi  liberi  ed  i  non  liberi, 
si  è  appunto  che  nei  Governi  liberi  non  si  può  es- 
sere giudicati  che  da  magistrati  indipendenti,  non  amo- 
vibili ;  al  contrario ,  nei  Governi  non  liberi  si  è  giudi- 
cati da  magistrati,  i  quali  non  hanno  alcuna  indipen- 
denza, che  possono  rimuoversi  a  capriccio,  come  ap- 
punto sono  essenzialmente  i  tribunah  militari. 

Dippiù  che  significa  la  proposta  di  cotesta  legge? 
lignifica  gettare  il  discredito  sopra  i  magistrati  ed 
i  giurati,  fresca  istituzione  presso  di  noi.  Imperocché 
impUcitamente  si  viene  a  dichiarare:  i  magistrati  ed  ì 
giurati  non  fanno  il  loro  dovere;  è  necessario  che  le 
veciloro  adempiano  i  militari  che  faranno  il  loro  dovere. 
Ma  no,  i  mihtari  si  gloriano  di  fare  il  loro  dovere  nelle 
battaglie  ;  pacifici  onori  lasciano  alla  gente  togata,  cui 
spetta  per  suo  dovere  decidere  della  Ubertà  e  dei  beni 
dei  cittadini. 

Nella  storia  modenia  è  avvenuto  un  fatto,  il  quale 
primamente  fu  poco  avvertito,  e  quindi  è  stato  dimen- 
ticato; ma  per  la  fortuna  del  suo  capo  (1^  quale  è 
piuttosto  di  omerica  grandezza  che  del  corso  ordinario 
delle  cose  umane)  quel  fatto  passerà  perenne  alla  po- 
sterità. 
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Quando  nel  1836  il  Ministero  di  Francia,  tra  le  altre 
difficoltà  che  ebbe  toccate,  vi  fu  quella  del  taflFeruglio 
di  Strasburgo,  egli  giudicò  bene  di  mandar  libero 
Luigi  Napoleone,  ora  imperatore  dei  Francesi  ;  quindi 
i  complici  portò  davanti  ai  giurati.  Costoro,  per  debito 
di  loro  coscienza,  sentivano  ripugnanza  a  condannare 
dei  complici,  quando  Fautore  principale  era  stato  man- 
dato in  libertà,  quindi  li  assolvettero.  Mossi  allora  da 
ira  e  da  sdegno  Mole  e  Guizot  presentavano  una  legge 
chiamata  di  disgiun^ney  nella  quale  altro  non  propo- 
nevano se  non  che,  trattandosi  di  reati,  ove  fossero 
implicati  militari  e  gente  delFordine  civile,  si  disgiun- 
gessero gli  uni  dagli  altri;  i  militari  fossero  giudicati 
dai  militari,  i  civili  dai  civili,  e  non  tutti  dai  civili,  come 
prima  era.  Ebbene,  questa  legge  di  disgiunzione  fu  fie- 
ramente attaccata;  Dupin  scese  dal  suo  seggio  presi- 
denziale ad  oppugnarla;  si  chiamò  legge  iniqua,  fu  ri- 
gettata. Or  io  vi  chieggo  quella  legge  iniqua  in  vece 
della  vostra  (Con  calore);  la  vostra  legge  è  peggiore! 
(Bene  !  dai  banchi  della  sinistra) 

Signori,  io  non  credeva  che  in  un'Assemblea  di  rap- 
presentanti del  popolo  itaUano  avessi  dovuto  difendere 
questi  principii  etemi  di  sicurezza  e  di  libertà  dei  cit- 
tadini, che  io  difendeva  un  tempo  con  giovani  amici 
miei  sotto  Governi  dispotici,  tutto  speranzoso  che  ima 
volta  che  avrenuno  avuto  un  libero  reggimento,  le  prime 
garantie  che  si  sarebbero  acquistate,  per  sempre  invio- 
labili, sarebberp  state  quelle.  Vanità  dei  giudizi  umani  ! 

Non  credo,  no,  che  voi  concittadini  di  Beccaria  e  di 
Pagano  vorrete  deliberare  questa  legge.  E  sapete  che 
farete  voi  deliberandola  ?  Direte  in  faccia  al  mondo,  che 
Mario  Pagano  per  legale  giudizio  andò  al  patibolo. 
Una  cosa  poi  sarà  sempre  certa:  col  mio  voto  voi 
non  ammazzerete  mai  la  libertà.  (Bene!  daUa  sinistra) 
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Tornata  28  giugno  1862. 


Discussione  del  disegno  di  legge  per  Tesercizio  del  bilancio 
del  secondo  semestre  1862.  •—  Discorso  a  favore. 

D'Ondes-Éeggio.  Non  farò  una  lunga  orazione,  ma 
brevemente  esporrò  i  motivi  del  mio  voto.  Signori, 
non  ho  negato  mai  l'esercizio  provvisorio  dei  bilanci  a 
niuno  dei  passati  Ministeri,  avvegnaché  le  mie  opi- 
nioni per  principii  fondamentali  fossero  state  avverse 
alle  loro.  Quindi  ho  domandato  a  me  stesso  :  perchè 
debbo  ora  negarlo  all'attuale  Ministero,  alle  opinioni 
del  quale  sono  parimente  opposte  le  mie,  sia  nei  prin- 
cipii, sia  nella  pratica  dei  medesimi?  Non  veggo  al- 
cuna dijBFerenza  fra  i  Ministeri  passati  ed  il  Ministero 
presente;  non  veggo  altro  se  non  differenza  di  persone. 

Quanto  alle  esteme  faccende  non  c'è  più  da  quistio- 
Dare,  non  c'è  scelta  di  alleanze.  Imperocché  l'alleanza 
colla  Francia  è  alleanza  forzata  non  solo  per  noi,  ma 
anco  per  la  Francia  medesima  ;  quindi  nulla  d'umi- 
liante per  noi,  come  pare  alcuno  si  argomenti.  È 
strana  idea  quella  di  coloro,  che  pensano  che  vi  possa 
essere  in  Europa  una  nazione,  alla  quale  sia  dato  di 
scegliere  le  sue  alleanze  ad  arbitrio.  E  la  condizione 
delle  cose  la  quale  porta  necessariamente  che  certe 
nazioni  debbano  essere  tra  di  loro  alleate.  Non  di- 
pende dalla  volontà  d'una  nazione  l'essere  alleata 
piuttosto  con  una  che  con  un'altra;  dipende  da  varie 
condizioni,  e  tra  queste  dalla  condizione  geografica  a 
gran  pezza. 

Pure  nei  tempi  andati  i  Reali  di  Savoia  ingrandi- 
rono i  loro  piccioli  Stati  mutando  continuamente  al- 
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leanza;  fermandola  ora  colla  Gennania,  ora  colla 
Francia,  ora  colla  Spagna,  ora  colllnghilterra  a  se- 
conda delle  opportunità,  ma  noi  non  abbiamo  più 
quella  libertà,.  • 

Nelle  condizioni  attuali,  se  una  guerra  scoppiasse, 
potrenuno  mai  noi  stringere  altra  alleanza,  che  non 
sia  con  la  Francia?  Evidentemente  no;  imperocché  non 
possiamo  mai  patteggiare  alleanza  con  Austria,  attesa  la 
querela  nostra  con  essa  per  la  Venezia.  Alcuni  per  av- 
ventura pensano,  che  noi  potremmo  invece  cercare  al- 
leanza con  Inghilterra  e  colla  Germania.  Ma  né  col- 
ringhilterra  sola,  né  colla  Germania  sola,  né  con 
ambedue  ujiite  a  noi  basta,  perché  esse  non  sono  con 
noi  limitrofe,  e  se  sieno  alleate  con  Austria,  sono  ne- 
miche nostre,  ed  a  noi  bisogna  T alleanza  francese;  e  se 
sieno  alleate  con  Francia,  ed  allora  per  ciò  stesso  sono 
anco  alleate  nostre.  Non  credo  poi,  che  alcimo  vor- 
rebbe sostenere,  che  l'Italia  possa  stare  nemica  di 
Francia  ed  Austria  congiunte  insieme,  alleandosi  con 
Inghilterra  e  Germania. 

Signori,  mi  si  appone  sovente  che  io  assai  vagheggio 
le  teorie  con  ìscapito  della  pratica;  mi  si  permetta  di 
dire  che  parlo  molto  di  cose  pratiche  questa  volta. 
(Ilarità)  Né  comprendo  come  qualcheduno  per  sover- 
chio amore  di  patria  e  di  certi  principii,  che  non  so 
quale  consistenza  possano  avere,  voglia  fare  a  meno 
della  diplomazia.  E  per  fermo  che  significa  questa  pa- 
rola diplomazia  ?  Significa  trattare  e  stare  in  relazione 
Cogli  altri  potentati  ;  or  sul  serio,  sarà  mai  possibile 
in  Europa,  né  trattare,  né  stare  in  relazione  cogli  altri 
potentati,  ma  tenersi  soli  e  far  da  sé  %  In  tanta  comu- 
nione d'interessi  materiali  e  morali  ninna  nazione  può 
vivere,  come  se  l'altre  non  fossero  ;  e  come  la  civiltà 
maggiormente  si  svolge  e  progredisce,  le  attinenze  tra 
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le  varie  nazióni  si  aumentano,  la  loro  convivenza  mag- 
giormente necessaria  torna. 

Non  intenderò  io  mai,  lo  dico  una  volta  per  sempre, 
di  mettere  in  pericolo  alcun  che  di  quello,  che  noi  Ita- 
liani possediamo  per  acquistare  ciò,  che  ancora  non 
possediamo. 

Signori,  se  quello  che  non  possediamo,  è  volontà  di 
Dio  che  possederemo,  presto  o  tardi  lo  avremo.  (Ha- 
rità  generale) 

Signori,  a  voi  non  piace  la  volontà,  di  Dio,  a  me 
piace.  {Nuova  ilarità  —  Bene!  bene!  e  rumori) 

Sono  pessimi  politici  quelli  che  sono  "impronti  ed 
arrisicati.  H  genio  per  le  grandi  cose  sta  nella  pa- 
zienza; chi  non  ha  pazienza,  non  ha  genio  per  le 
grandi  cose.  (Bene  !  Bravo  !  a  sinistra) 

Eà  or  alcun  che  sul  regime  intemo. 

Siccome  io  vi  dico  che  l'alleanza  francese  è  necessa- 
ria, cosi  vi  dico  che  non  solo  non  è  necessario,  ma  se- 
condo il  mio  modo  di  giudicare,  è  funestissimo  voler 
seguitare  a  mantenere  in  ItaUa  ordinamenti  francesi. 
Ve  l'ho  detto  sempre,  e  non  crederò  di  averlo  mai  ab- 
bastanza ripetuto.  Ecco  la  grande  opposizione  fra  me  e 
Fattuale  Ministero,  ed  anche  fra  me  ed  il  Ministero 
passato. 

n  passato  Ministero,  fatalmente  abbracciò  tutto  quel 
sistema  e  senza  alcuna  considerazione  alle  varie  con- 
dizioni dell'Italia,  dispregiando  in  alcuni  paesi  assoluta- 
mente la  pubbHca  opinione,  urtandone  vitali  interessi, 
lo  ha  voluto  stabilire,  e  così  lo  ha  maggiormente  con- 
solidato. 

L'introduttore  di  quel  sistema  in  Italia  è  l'attuale 
Ministero,  e  principalmente  l'onorevole  presidente  del 
Consiglio;  imperocché  è  stato  egli  che,  quando  primie- 
ramente la  Lombardia  fu  annessa  al  Piemonte,  lo 
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stabilì  in  quella  nobilissima  provìncia  d^  Italia,  con 
grave  danno  e  scontento  della  medesima. 

Il  Ministero  passato  lo  ha  poscia  portato  avanti, 
come  ho  accennato.  Io  scuso  in  alcun  modo  il  Bat- 
tazzi  che  tanto  tiene  a  cotesto  regime  :  è  proprio  dei 
padri  aver  della  debolezza  pei  loro  figli,  ancorché  sieno 
deformi  ;  ma  non  posso  scusare  il  Ministero  passato  il 
quale  rinnegò,  eccetto  qualcheduno  di  esso,  tutte  le  sue 
antiche  opinioni,  e  fece  suo  il  parto  mostruoso  altrui. 
(JOarUà) 

Forse  mi  direte  :  perchè  adunque  voi  non  cercaste 
mai  di  rovesciare  il  Ministero  passato?  Perchè  un  uomo 
politico  deve  guardare  al  presente  ed  all'avvenire,  e 
non  dire  come  Metternich  :  dopo  me  venga  il  diluvio. 
Io  sapeva,  e  lo  sapevano  tutti,  che  dopo  il  Ministero 
Ricasoli  non  poteva  venire  che  il  Ministero  attuSle,  e 
allora  chiedeva  a  me  stesso  :  a  che  questo  mutamento  ? 
Anzi  ognuno  facilmente  rammenterà  che  io,  opposto 
come  ero  nei  principii  dell'interno  reggimento  al  Mi- 
nistero Eicasoli,  pure  non  cercai  mai  di  abbatterlo,  ma, 
oppugnava,  come  fo  coU' attuale,  quelle  leggi  che  cre- 
devo non  sieno  né  giuste,  né  utili,  e  sosteneva  quelle 
che  credeva  utili  e  giuste,  mpntre  che  poi  fra  suoi  par- 
tigiani alcuni  infine  lo  abbandonarono,  lo  combatte- 
rono e  lo  rovesciarono,  e  costoro  ora  parimente  com- 
battono l'attuale  senza  intanto  nei  principii  politici 
discordare  né  con  quello,  né  con  questo. 

Ora,  egli  una  cosa  è  certa  :  ove  mai  cada  questo 
Ministero,  prenderanno  il  suo  posto  altri  individui 
colle  stesse  opinioni;  a  che  dunque  questo  muta- 
mento? il  quale  è  sempre  dannoso  allo  Stato,  se  non 
si  fa  in  virtù  di  diversità  di  principii.  Io  non  posso  vo- 
lerlo non  solo  perchè  getta  del  discredito  sul  Parla- 
mento, ma  anche^  perchè  conferma  il  falso  sistema. 
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Imperocché  ognuno  facilmente  allora  si  dice  :  se  uno, 
due,  tre,  quattro  Ministeri  che  si  sono  succeduti  non 
fanno  che  seguire  il  sistema  stesso,  risguardo  a  sistema 
nulla  si  ha  da  innovare. 

Veramente,  o  signori,  se  non  si  tratta  che  di  cam- 
biare persone,  ed  allora  cavalieri  per  cavalieri,  e  com- 
mendatori per  commendatori,  possono  restare  quelli 
che  vi  si  trovano.  (Bene!  —  Ilarità) 

Sorgano  in  quest'Assemblea  altri  uomini;  gli  uomini 
che  hanno  le  stesse  mie  opinioni  sull'interno  reggimento, 
poi  uniti,  se  non  avremo  la  maggioranza,  avremo  certo 
molti  con  noi.  Io  non  so  perchè  non  vogliano  sorgere 
meco  a  propugnare  i  propri  principii;  io  darò  loro 
tutto  il  mio  appoggio  ;  so  che  il  mio  appoggio  è  de- 
bole per  lo  scarso  mio  ingegno  e  la  mia  scarsa  parola; 
ma  eglino  avranno  l'appoggio  di  due  milioni  e  mezzo 
d'Italiani.  (Oh!  —  Movimenti  diversi)  Sì,  questi  due 
milioni  «e  mezzo  la  pensano  affatto  come  me.  {Ridama- 
zioni.  Oh!  —  Basta) 

Voci  a  destra.  La  Ubertà  di  parola  !  Parli  1 

D'Ondes-Reggio.  Signori  {Con  calore)^  io  crederei  di 
mancare  di  coscienza  e  di  coraggio,  ed  io  non  manco 
né  dell'una,  né  dell'altro,  se  non  dicessi  che  coloro  i 
quali  mi  hanno  qui  mandato  deputato,  i  Siciliani,  non 
possono  e  non  vogliono  essere  con  questo  sistema  go- 
vernati. {Nuovi  rumori  e  proteste) 

Io  parlo  di  sistema  amministrativo,  ed  ho  diritto  di 
dirlo  e  vogUo  dirlo  {Bravo!  Bene!);  se  altri  mi  vuole 
contraddire,  si  alzi  e  dica  diversamente:  io  dico  che  i 
Siciliani  di  questo  sistema  alla  francese  sono  scon- 
tenti; cosié:  e  non  solo  di  quella  parte  d'Italia,  ma 
di  tutta  quanta  la  Penisola  io  son  persuaso,  che  una 
grandissima  parte  del  popolo,  anzi  la  maggioranza,  è 
della  mia  opinione.  {Rumori  generali) 
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D'Ondes-Beggio.  Finché  nondimeno  non  sorgano  al- 
tri uomini  con  altri  principii,  che  con  serio  proposito 
vogliano  stabilire  la  vera  libertà  in  tutto  il  paese,  che 
non  consìste,  no,  nelle  sole  forme  costituzionali,  ma 
nella  libertà  amministrativa  insiememente;  finché  non 
sorgano  cotesti  uomini,  io  non  amo  cambiare  persone, 
e  concedo  a  questo  Ministero  quei  mezzi  di  governare 
che  ha  domandato.  {Bravo!  Bene!) 


Tornata  29  giu^o  1862. 


Seguito  della  discussione  del  disegno  di  legge  per  il  bilancio. 

Risposta  per  un  fatto  personale. 

D'Ondes-Reggio.  Io  era  assente,  e  mi  si  è  detto  che 
l'onorevole  Bixio  mi  ha  chiamato  cattolico,  feudale, 
federalista. 

Prego  l'onorevole  Bixio  di  dare  la  definizione  di  tutte 
e  tre  le  parole,  e  se  egli  non  la  dk,  allora  a  me  manca 
la  materia  di  rispondere,  a  voi  la  materia  di  riflettere. 

In  risguardo  poi  alla  questione,  se  sia  vero  o  no  che  i 
due  milioni  e  mezzo  di  Siciliani  pensino  come  me  in- 
tomo al  regime  Jntemo,  alla  libertà  amministrativa, 
comprendete  bene,  o  signori,  che,  trattandosi  di  cifre, 
la  prova  è  assai  difficile.  Ma  io  ne  escogito  una.  Chi 
pensa  diversamente  si  associi  a  me,  andremo  in  Sicilia 
{Rumori  e  risa),  percorreremo  le  città  e  le  campagne 
{Rumori  prolungati  e  risa),  esporremo  le  nostre  opinio- 
ni ;  ci  sottoporremo  ad  ima  nuova  specie  di  giudìzio 
di  Dio. 

Finalmente,  signori,  quantunque  non  sia  fatto  per- 


i 


—  193  — 

sonale,  dichiaro  che  gli  onorevoli  senatori  Qhiglini  e 
Pallavicino  sono  onesti  uomini,  e  non  altro  so,  e  con- 
tro onesti  uomini  e  senatori  non  si  scagliano  atroci 
accuse  in  quest'Assemblea  senza  averne  prova  certa. 


Tornata  30  giugno  1862. 


Discussione  del  disegno  di  legge  per  le  diserzioni  militari. 

Discorso  primo,  contro. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  il  vero  mezzo  di  combat- 
tere i  nostri  nemici  e  appunto  osservare  lo  Statuto. 
Egli  è  osservando  lo  Statuto  che  si  raffermò  prima- 
mente il  Piemonte,  e  poi  si  sono  fatte  le  annessioni 
delle  altre  parti  d' Italia.  Questa  è  la  base  della  nostra 
forza. 

Mi  scusi  l'onorevole  deputato  Pisanelli  e  professore 
di  diritto  costituzionale  a  Napoli,  non  solo  dobbiamo 
esaminare  l'articolo  71,  ma  anche  l'articolo  70.  Quando 
l'onorevole  Pessina  ha  detto,  che  l'ordinamento  giudi- 
ziario veniva  determinato  da  naturali  attinenze,  diceva 
cosa  verissima.  E  pel  nostro  Statuto  quelle  naturali 
attinenze  sono  chiaramente  specificate,  onde  non  e'  è 
molto  da  questionare  quali  esse  sieno. 

L'articolo  70  dice  :  *  I  magistrati,  i  tribunali  e  giu- 
dici attualmente  esistenti  sono  conservati  ;  „  ecco  quali 
erano  i  giudici  secondo  le  naturali  attinenze.  "  Non  si 
potrà  derogare  all'organizzazione  giudiziaria  se  non  in 
forza  di  una  legge  ;  ,  ecco  come  questi  giudici  stanno 
in  virtù  dell'organizzazione  giudiziaria;  e  tutto  ciò  è 
ancora  anteriore  allo  Statuto,  perchè  appunto  quelle 
parole  dello  Statuto  si  riferiscono  a  leggi  esistenti. 

13 
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L'articolo  71  poi  dice:  *  Niuno  può  essere  distolto 
dai  suoi  giudici  naturali  ;  ,,  cioè  da  quelli  stabiliti  dal- 
l'articolo 70.  "  Non  potranno  perciò  essere  creati  tri- 
bunali 0  Commissioni  straordinarie;  ^  e  tali  appunto 
sono  i  tribunali  militari. 

Ma,  signori,  voi  non  solo  il  testo,  ma  lo  spirito  in- 
formatore dello  Statuto  violate,  quando  voi  abbracciate 
il  progetto  della  Conunissione  ;  imperocché,  per  l'indole 
del  reggimento  monarchico  rappresentativo,  quale  è  il 
nostro,  il  potere  esecutivo  deve  essere  distinto  non  solo 
dal  legislativo,  ma  anche  dal  giudiziario. 

Ora  io  domando  :  l'esercito  appartiene  al  potere  giu- 
diziario 0  appartiene  al  potere  esecutivo? 

Credo  che  la  risposta  non  sarà  dubbia.  Essenzial- 
mente non  è  altro  che  parte  del  potere  esecutivo,  e  in- 
fatti dipende  dal  Re  che  è  capo  del  potere  esecutivo. 

Come  dunque  voi  volete  confondere  un  potere  col- 
l'altro?  Confondendoh,  attaccate  le  basi  stesse  deUo 
Statuto,  attaccate  ogni  hbertà.. 

Ogni  volta  che  si  dice  :  vogliamo  punire  i  complici, 
vogliamo  punire  i  correi,  si  allega  una  cosa  che  nes- 
suno mai  mette  in  dubbio. 

Chi  vi  dice  che  non  si  voghano  punire  ?  La  questione 
è  di  vedere  chi  debba  punirli. 

Finalmente,  signori,  il  procedimento,  e  l'organizza- 
zione giudiziaria,  parte  fondamentale  del  medesimo, 
che  altro  sono,  prese  le  cose  giusta  la  loro  indole  e 
nella  loro  generalità? 

Il  procedimento  è  il  metodo  o  criterio  onde  cono- 
scere la  verità.  Or  dunque,  come  mai,  se  un  reato  h 
più  frequente  o  meno  frequente,  si  può  mutare  il  cri- 
terio per  conoscere  la  verità,  quasiché  la  maggiore  o 
minore  frequenza  di  un  reato  richiegga,  che  si  muti  il 
criterio  per  conoscere  il  reato  medesimo,  cioè  la  verità! 
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Frequenti  o  non  frequenti  i  reati  dì  diserzione,  è  neces- 
sario che  si  conoscano  i  delinquenti.  Non  credo  che  si 
vogliano  puniti  grinnocenti,  affinchè  meglio  si  spaven- 
tino i  delinquenti  ;  non  credo  che  una  tale  massima  si 
possa  invocare  ;  credo  anzi  che  nessuno  pensi  ad  invo- 
carla. Ora,  nell'intento  di  non  punire  innocenti,  è  d'uopo 
lasciare  il  giudizio  d'un  fatto  a  coloro,  che  la  legge  ha 
a  dò  designati.  Non  si  può  fare  altrimenti  senza  ricor- 
rere a  sofismi. 

Or  come  mai,  quando  il  reato  è  frequente,  queUi  che 
la  legge  ha  destinati  a  conoscere  la  verilà.  non  hanno 
più  il  criterio  di  farlo,  questo  criterio  passa  invece  ad 
altri  ?  Ed  a  chi  passa  ?  Passa  a  coloro,  i  quali,  pel  me- 
stiere che  fanno,  non  sono  adatti  a  conoscere  questo 
genere  di  verità.  (Bravo  !  a  smislra) 

n  signor  Pisanelli  ha  parlato  dei  tre  sistemi  imma- 
ginabili onde  giudicarsi  le  diserzioni,  ed  ha  dichiarato 
che  uno  de'  tre,  senza  delle  contraddizioni,  non  po- 
trebbe attuarsi. 

H  primo  sarebbe  quello  che  i  giudici  civih  conosces- 
sero di  tutti  i  reati,  anche  quando  sono  reati  militari. 
Questo  certamente  è  regolare  e  civile;  l'altro,  secondo 
me,  irregolare  ed  incivile,  è  quello  che  propongono  il 
Governo  e  la  Commissione.  Vi  è  il  terzo  che  si  è  chia- 
mato, quando  in  Francia  si  propose,  iniquo  ;  ma  sic- 
come quello  che  proponete  è  più  iniquo  ancora,  tra  i 
due  iniqui  preferisco  il  meno  iniquo.  {Si  ride) 

Ma  non  è  vero  che  questo  non  possa  attuarsi  senza 
contraddizione  di  giudizi,  come  ha  asserito  l'onorevole 
Pisanelli. 

Quando  succede  im  reato  di  diserzione,  si  farà  prima 
dai  tribunali  militari  il  giudizio  contro  il  disertore  ;  se 
quello  sarà  assolto,  se  sarà  riconosciuto  non  colpevole 
non  solamente  d'aver  disertato,  ma  neanco  d'aver  ten- 
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tato  di  disertare,  in  questo  caso  non  vi  sarà  alcun 
procedimento,  perchè  evidentemente,  se  non  vi  fu  reato, 
nò  tentativo ,  neppure  vi  fu  complicità  ;  al  contra- 
rio, se  sia  condannato,  allora  si  farà  dei  complici  che 
non  sono  militari  il  giudizio  innanzi  ai  giudici  civili. 
Si  possono  condannare  o  possono  assolvere  i  complici, 
ma  comunque  si  pronunzi,  non  viene  contraddizione  di 
giudicati  ;  poiché,  affinchè  vi  fosse  stato  un  reo  princi- 
pale, non  fa  di  mestieri  che  vi  sieno  di  complici,  epper- 
ciò,  anco  dichiarando  innocenti  gl'imputati  come  com- 
plici, resta  non  contraddetto  che  vi  fu  un  autore  del 
reato,  che  vi  fu  un  disertore.  (Bene  !  bene  !  dotta  sinistra) 

L'asserzione  del  signor  Pisanelli,  che  siamo  in  istato 
di  guerra,  attacca  non  solo  lo  stesso  nostro  Statuto, 
ma  ancora  la  legge  intemazionale  di  tutti  i  popoli  civili. 

Si  può  dire,  o  signori,  che  per  la  cagione  che  abbiamo 
Austriaci  in  Italia,  siamo  in  istato  di  guerra  ?  Si  può 
dire  che,  perchè  presso  di  noi  ci  saranno  fazioni  con- 
trarie al  nuovo  ordine  di  cose,  noi  siamo  in  istato  di 
guerra  ?  Signori,  è  questa  un'espressione  per  mostrale 
che  siamo  in  condizioni  un  poco  pericolose,  molto  pe- 
ricolose, se  volete,  ma  per  questa  espressione  di  meta- 
fora violeremo  le  leggi,  faremo  noi  tutto  ciò  che  si  fa 
in  istato  di  guerra  ? 

Primamente  l'Europa  civile  ci  metterebbe  in  bando 
da  sé,  imperocché  ne  verrebbe  per  conseguenza  della 
teoria  del  signor  Pisanelli,  che  noi  potremmo  agire  in 
faccia  all'Europa  come  se  realmente  fossimo  in  istato 
di  guerra  ;  noi  potremmo  ordinare  cordoni,  blocchi  ed 
altri  simili  atti  che  si  fanno  solo  quando  si  è  in  guerra, 
0  almeno  in  ostilità. 

Ed  im'altra  conseguenza  della  teorìa  del  signor  Pi- 
sanelli, fondata  su  di  un'espressione  metaforica,  sarebbe 
che  le  leggi  del  nostro  paese,  le  quali  solo  si  possono 
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applicare  in  istato  di  guerra,  verrebbero  applicate  in 
tempo  di  pace,  e  il  Governo  potrebbe  dichiarare,  che 
noi  non  siamo  più  sotto  le  nostre  leggi,  che  non  ab- 
biamo più  le  nostre  guarentigie,  dicendo  che  siamo  in 
uno  stato  di  guerra. 

Lo  Statuto  ha  stabilito  quando  il  paese  si  trovi 
in  istato  di  guerra,  cioè  quando  la  guerra  è  stata 
dichiarata  da  colui  che  solo  può  dichiararla,  perchè 
neanche  noi  non  possiamo  dichiararla.  Ora  mi  porti  il 
signor  Pisanelli  una  dichiarazione  del  Be  che  il  paese 
è  in  istato  di  guerra  {Bisa  e  bishi^lió),  ed  allora  io  gli 
concederò  che  è  in  istato  di  guerra. 

Questa  legge  adunque  attacca  i  principu  fondamen- 
tali dello  Statuto,  confonde  la  distinzione  dei  poteri, 
distrugge  ciò,  che  è  il  fondamento  di  ogni  Governo  h- 
.  bero,  cioè  le  guarentigie  della  sicurezza  e  della  Ubertà 
individuale. 

Io,  0  signori,  non  consentirò  mai  né  questa,  né  altra 
legge  che  possa  violare  menomamente  lo  Statuto,  che 
possa  menomamente  mutarne  le  disposizioni. 

Io  non  credo  che  per  lo  Statuto  vi  sieno  le  fatali 
colonne  d'Ercole  :  io  credo  che  possa  venir  giorno  in 
cui  alcune  sue  disposizioni  saranno  mutate  ;  credo  anzi 
che  alcune  si  debbano  mutare;  ma  non  certamente 
nello  stato  attuale  delle  cose.  Nello  stato  attuale  delle 
cose  noi  dobbiamo  tenerci  fermi  a  questa  arca,  impe- 
rocché in  questo  tempo  di  tempesta  noi  non  potremmo, 
quando  mai  alcun  naufragio  avvenisse,  se  non  nello 
Statuto  salvarci,  come  appunto  (replico  ciò  che  ho 
detto  principiando),  come  appunto  il  Piemonte  si  salvò 
collo  Statuto,  e  per  mezzo  dello  Statuto  ha  composta 
ritalia.  Se  voi  una  volta  vi  avventurate  a  violare  lo  Sta- 
tntOy  pericolo  correranno  le  stesse  sorti  dltalia.  (Bene! 
l)ene  !  dallu  sinistra) 


198  — 


Tornata  1"  loglio  1862. 


Seguito  della  discussione  del  disegno  di  legge  per  le  diserzioni 

militari  —  Osservazioni  contro. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  dopo  d'avere  ampiamente 
discorso  dei  principii,  credo  ornai  essere  giovevole,  di- 
scutendo i  singoli  articoli,  Taccingerci  a  fare  degli  stretti 
e  brevi  ragionamenti  :  perciò  invito  il  signor  commis- 
sario regio  a  rispondere  a  quella  parte  dell'obbiezione 
dell'onorevole  Pica  alla^  quale  non  ha  risposto  ;  che  cioè 
se  per  una  semplice  trasgressione  di  confinì  egli  stabi- 
lisce la  medesima  pena,  che  è  inflitta  contro  il  diser- 
tore, egli  spinge  colui  che  si  trova  avere  varcati  i 
confini  alla  voglia  di  disertare,  sapendo  che  alla  fin 
dei  conti  se  verrà  colto  non  potrà  avere  una  pena 
maggiore. 

Questo  fatto  si  riduce  a  quel  generale  principio,  che 
io  propugnava  l'altro  giorno  dichiarando  che,  quando 
si  stabilisce  una  forte  pena  ad  un  reato  minore,  ne  av- 
viene, che  colui  che  avrà  commesso  il  minore  di  due 
reati,  che  sono  puniti  della  stessa  pena,  non  ha  alcun 
freno,  anzi  è  spinto  a  commettere  il  reato  maggiore. 


Tornata  2  IngUo  1862. 


Seguito  della  discussione  del  diseguo  di  legge  per  le  diserzioni 
militari  —  Discorso  secondo,  contro. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  io  ho  lottato  abbastanza 
in  questa  discussione,  e  veramente  avrei  desiderato  di 
non  essere  di  nuovo  necessitato  a  parlare,  Probabil- 
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mente  io  soccomberò  ;  ma  quello  che  mi  duole  sì  è  che 
un  gran  principio  di  libertà,  soccombe  con  me,  e  voi, 
se  siete  vincitori,  lo  sarete  perchè  avete  uccisa  una 
delle  principali  nostre  libertà. 

Signor  commissario  regio,  onorevolissimo  ministro 
della  giustizia,  tralasciamo  di  sottilizzare  sopra  gli  ar- 
ticoli 70  e  71  dello  Statuto:  ditemi  schiettamente, 
mettete  la  mano  sul  petto,  interrogate  la  vostra  co- 
scienza, ditemi  se  questa  legge  non  iscalza  dalle  fon- 
damenta uno  dei  prineipii  più  essenziali  delle  libere 
istituzioni. 

Foci.  Noi  noi  Sii  si! 
Presidente^  Non  interrompano  l'oratore.    ' 

D'Ondes-Reggio.  (Con  forza)  Essa  confonde  due  po- 
teri, come  lo  negare?  Confonde  il  potere  giudiziario 
col  potere  esecutivo. 

Voci  ài  centro  e  a  destra.  No  I  no  I 

Voci  a  sinistra.  Sii  sii  (Movimenti  diversi  —  Intermeioni) 

Presidente*  Quando  parla  nn  oratore,  non  è  lecito  di  rispon- 
dergli né  per  sì,  né  per  no.  Avranno  campo  a  rispondere  in  ap- 
presso  coloro  che  non  consentono  nelFopinione  dell'oratore  ; 
ma  intanto,  finche  egli  parla,  io  debbo  impedire  le  interruzioni 
e  mantenergli  libera  la  parola. 

Parli  il  deputato  D'Ondes-Reggio. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  chi  di  voi  mi  negherà  che 
base  precipua  del  regime  costituzionale,  anzi  che  la  dif- 
ferenza tra  la  monarchia  costituzionale  e  Tassoluta  stia 
appunto  nella  distinzione  dei  tre  poteri?  Questa  è  una 
di  quelle  verità  che  nessuno  vorrà  negare.  Ma  se  voi 
questa  volta  volete  che  per  questo  reato,  per  un  reato 
che  mi  dite  frequentissimo,  ed  appunto  perchè  fre- 
quentissimo, volete  porre  questa  legge  eccezionale,  con 
essa  voi  togliete  quella  base  della  libertà,  e  colpite  un 
gran  numero  di  cittadini,  lo  dite  voi  stessi  asserendo, 
che  tali  reati  sono  moltissimi. 
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L'onorevole  deputato  Brofferio  ha  risposto  vittorio- 
samente al  commissario  regio,  quando  ha  detto  che 
appunto  le  disposizioni  del  Codice  penale  militare  an- 
teriori allo  Statuto  erano  un'anomalia,  una  contraddi- 
zione collo  Statuto  medesimo  ;  e  che  è  stato  perciò  ne- 
cessario il  levare  quella  contraddizione,  perchè  lo  Sta- 
tuto, sotto  quest'aspetto,  essendo  quella  legge  mili- 
tare ancora  in  vigore,  veniva  ad  essere  nel  suo  spirito 
falsato. 

Si  fece  quindi  tale  riforma  ;  ed  ora  il  Governo  pro- 
pone di  togliere  nuovamente  quella  riforma,  di  tornare 
al  tempo  anteriore,  cioè  di  tornare  sotto  quella  legis- 
lazione penale  che  si  considerava,  e  si  è  giustamente 
considerata,  come  in  opposizione  alla  libertà,  guaren- 
tita dallo  Statuto. 

Una  voce.  Esiste  ancora  nel  Codice  di  marina. 

D'Ondes-Reggio.  Il  Codice  di  marina  contiene  an- 
cora cotesta  contraddizione,  è  vero  ;  onde  che  nel  nuovo 
progetto  che  si  è  fatto,  cotesta  contraddizione  è  stata 
tolta,  e  se  mai  fosse  venuto  alla  pubblica  discussione, 
su  di  esso  non  si  sarebbe  deliberato  altrimenti,  per- 
chè non  si  sarebbero  voluti  seguire  per  la  marina 
principii  diversi  da  quelli  che  pel  Codice  penale  mi- 
litare si  sono  stabiliti.  Anzi  appunto  quel  progetto  si 
è  fatto  per  mettere  in  concordanza  la  legge  sulla  ma- 
rina tanto  colla  legge  militare,  già  riformata,  quanto 
collo  Statuto. 

Ho  inteso  poi  una  nuova  teoria;  l'indipendenza  del 
magistrato  sta  nella  coscienza.  Or  questa  è  una  di 
quelle  teorie  che,  provando  troppo,  provano  nulla» 

Con  questo  principio  adunque  bviamo  assolutamente 
tutte  le  disposizioni,  che  concernono  l'indipendenza  e 
l'inamovibilità  dei  magistrati,  dichiariamo  che  abbiamo 
errato  Italiani,  Francesi,  Tedeschi,  Inglesi,  ogni  popolo 
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civile;  e  non  dico,  o  signori,  popoli  liberi,  ma  popoli 
dove  è  stata  una  monarchia  assolata,  ma  temperata  ; 
perchè,  anco  pria  che  in  Europa  fosse  dappertutto  il 
Governo  monarchico  costituzionale,  presso  quei  Governi 
monarchici  che  si  vergognavano  di  dirsi  dispotici,  ma 
soltanto  volevano  chiamarsi  assoluti,  era  consacrata 
rindipendenza  dei  magistrati. 

Potrete  replicare:  che  il  più  spesso  veniva  violata; 
perchè  non  vi  erano  le  altre ^arentigie  dei  Governi  co- 
stituzionali ;  ma  nessun  sovrano,  senza  coprirsi  la  faccia 
di  vergogna  innanzi  al  mondo,  avrebbe  osato  dire  :  i 
miei  magistrati  non  sono  indipendenti  ed  inamovibili, 
noia  dipendono  dalla  mia  volontà. 
^  E  voi  per  teoria  vorreste  mettere  innanzi  un  prin- 
cipio, che  gli  stessi  despoti  si  vergognerebbero  di  at- 
tuare ?  (Bene  !  Bravo  !  a  sinistra) 

Si  dice  che  i  militari  devono  ritenersi  come  giudici 
indipendenti. 

Quando  andiamo  al  principio  già  stabilito  dalla  co- 
scienza, giudici  indipendenti  sono  tutti,  e  i  militari 
e  qualunque  altro  ceto  di  persone  ;  ma  le  istituzioni 
suppongono  che  quando  non  vi  sono  le  guarentigie  sta- 
bilite, quando  non  vi  è  l'inamovibilità,  quando  alcuno 
necessariamente  dipende  da  un  suo  superiore,  questa 
indipendenza  allora  non  vi  è.  Altrimenti  perchè  sta» 
tnire  TinamovibiUtà  dei  magistrati? 

Indipendenti  i  giudici  militari?  Ma  essi  dipendono 
per  istituzione  loro,  dai  loro  superiori,  è  di  necessità 
che  ne  dipendano,  altrimenti  è  impossibile  aversi  la 
milizia. 

PlndlL  Domando  la  parola  per  un  fatto  personale. 

D'Ondes-Reggio.  Ed  io  reputo,  e  con  me  altri  ancora 
e  così  ho  reputato  prima  di  sedere  in  quest'Assemblea, 
come  ognuno  se  ne  potrà  accertare,  che  la  legge  del 


—  202  - 

Parlamento,  la  quale  dichisirò  inamovibili  i  magistrati 
dairufficio,  ma  non  dal  luogo,  è  stata  un  attentato 
alla  indipendenza  dei  magistrati  ;  imperocché  non  si 
può  dire  che  i  magistrati  sono  indipendenti,  quando  per 
esempio,  da  Aosta  o  da  Desenzano,  un  ministro  della 
giustizia  può  mandarli  a  Noto  o  Siracusa,  o  da  Fer- 
rara 0  da  Taranto  può  mandarli  a  Tempio  od  a  Sas- 
sari. 

Ora  Taddimandare  indipendenti  i  militari  ì  quali 
si  fanno  un  punto  d'onore  di  obbedire  ai  loro  superiori^ 
sono  certe  teorie  che  veramente  io  non  mi  sarei  aspet- 
tato di  veder  messe  avanti  dal  commissario  regio,  che 
è  un  magistrato,  e  molto  meno  dal  deputato  Conforti, 
che  primeggia  in  ragione  penale  nel  foro  napoletano. 

Ministro  di  grazia  e  giustizia.  Cliiedo  di  parlare  per  un  fatto 
personale. 

D'Ondes-Regqio.  I  militari,  si  diceva,  sono  periti  del 
diritto  a  sufficienza,  anzi  sì  suppone  che,  per  il  reato 
di  che  discorriamo,  sieno  più  capaci  che  i  magistrati 
ordinari,  altrimenti  cotesta  legge  non  si  proporrebbe. 

Ora  io  qui  prego  l'onorevole  commissario  regio  e 
tutti  coloro,  che  sostengono  questa  disposizione  della 
presente  legge  di  prestare  attenzione  a  quanto  sto  per 
dire. 

Finora  i  reati  di  diserzione  sono  stati  in  piccolo  nu- 
mero, ed  i  tribunali  ordinari  li  hanno  giudicati.  Nes- 
suno quindi  finora  ha  messo  in  dubbio  la  capacità  dei 
tribunali  ordinari  di  giudicare  di  siffatti  reati.  Ma  il 
numero  di  quelli  reati  è  aumentato  ;  epperciò  si  vuole 
che  sieno  giudicati  da  tribunali  eccezionali,  dai  mili- 
tari. 

Or  l'onorevole  commissario  regio  si  degni  di  rispon- 
dere precisamente,  e  direttamente  alle  dimanda  che 
gli  rivolgo. 
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Come  avviene  che,  se  certi  reati  sono  in  piccol  nu- 
mero, trovasi  la  capacità  di  giudicarli  in  alcuni  indi- 
vidui che  compongono  un  tribunale  ordinario  ;  quando 
poi  questi  reati  divengono  in  gran  numero,  cessa  in  co- 
storo la  capacità,  ed  invece  passa  ad  altri  individui,  al 
tribunale  militare  ? 

Dunque  la  capacità  di  giudicare  negV  individui  non 
dipende  veramente  dai  ^eati  che  sono  chiamati  a  giu- 
dicare, perchè  i  reati  sono  sempre  gli  stessi,  ma  di- 
pende dal  numero  di  questi  reati  che  si  commettono. 

Quando  i  reati  sono  in  piccolo  numero  la  capacità  di 
giudicarli  si  trova  appo  individui  la  cui  professione  è 
quella  della  scienza  legale  ;  quando  sono  in  gran  nu- 
mero la  capacità  di  giudicarli  si  trova  appo  individuii 
la  cui  professione  è  quella  delle  armi,  che  nulla  ha  da 
fare' colla  scienza  legale. 

Un  tal  ragionamento  non  solo  è  contrario  alla  lo- 
gica della  ragione  penale,  ma  anche  alla  logica  natu- 
rale di  tutte  le  menti  umane;  secondo  queste  è  un 
assurdo.   ^ 

Attendo  i  lumi  del  commissario  regio  su  tale  mia 
domanda. 

Veniamo  ai  fatti  storici. 

Il  1795  fu  citato  dal  commissario  regio  per  confa- 
tare r  onorevole  Crispi,  e  mostrare  che  non  ò  vero,  che 
i  tribunali  eccezionali  sorgano  alla  decadenza  ìiegli 
Stati. 

n  commissario  regio  mi  permetterà  di  dirgli,  che 
nel  1795  la  repubblica  francese  era  già  in  decadenza; 
erano  già  i  preludii  dell'impero  che  doveva  sotto  il  di- 
spotismo militare  ridurre  la  Francia,  onde  cotest'esem- 
pio  viene  a  confermare  quelli  addotti  dall'onorevole 
Crispi,  di  monarchie  che  nel  loro  decadimento  hanno 
ricorso  a  tribunali  eccezionali,  i  quali  non  hanno  loro 
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recato  sostegno,  ma  piuttosto  affrettata  la  loro  rovina, 
{Bene!  Bene!) 

Non  perciò  temo,  signori,  che  per  questa  legge  il 
libero  reggimento  venga  affatto  spento  in  Italia,  ma  è 
certo  però  che,  finché  sarà  in  vigore  questa  legge,  non 
vi  sarà  libertà,  non  vi  sarà  sicurezza  individuale  (Bu- 
mori),  e  le  fondamenta  delle  nostre  istituzioni,  non 
sarà  mai  superfluo  il  ripeterlo^  saranno  scalzate. 

Ala  a  che  mai  sforzarmi  a  dimostrare,  che  i  principii 
delle  libere  istituzioni  vengono  ad  essere  manomessi 
con  questa  legge,  quando  l'onorevole  Conforti  ha  detto 
che  questa  è  una  derogazione  alla  giustizia? 

Domando  al  signor  guardasigilli  se  il  primo  fondar 

mento  dello  Stato  non  è  la  giustizia.  Dunque  voi  stesso 

avete  confessato,  che  lo  Statuto  è  scalzato,  è  violato. 

(Nìiovi  rumori) 

Ministro  di  grazia  e  giostizia.  Non  ho  mai  detto... 

D'Ondes-Reggio.  No,  l'ingiustizia  non  ha  che  fare 
coi  liberi  reggimenti.  E  il  Governo  dispotico  sapete 
perchè  è  riprovevole  ?  Appunto  perchè  è  contrario  alla 
giustizia,  e  contrario  alla  libertà. 

Un  libero  reggimento  ha  la  sua  ragione  di  essere, 
soprasta  ad  un  reggimento  non  Ubero,  perchè  a  base 
sua  sta  la  giustizia  ;  quando  dunque  si  viola  la  giu- 
stizia, si  viola,  si  scrolla  la  base  del  reggimento  libero. 

Signori,  io  sono  assolutamente  per  lo  rigetto  di  co- 
testa  legge. 

Ho  detto  però  nel  mio  primo  discorso  su  questo  ob- 
bietto  che,  se  mai  l'Assemblea  non  andasse  al  mìo 
divisamento,  io  proponeva,  come  specie  di  emenda- 
mento, il  giudicio  di  disgiunzvme\  vi  ho  rammentata  la 
celebre  proposta  di  Mole  e  Guizot  in  Francia  al  1836, 
e  come  l'Assemblea  francese  dei  rappresentanti  del  po- 
polo l'abbia  rigettata  a  maggioranza  di  un  voto,  .ed 
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abbia  solennemente  conservata  la  legge  in  vigore,  che 
ne'  giudizi  ove  erano  imputati  civili  e  militari  i  tribu- 
nali civili  dovessero  sempre  decidere. 

Io  pure  vi  diceva,  o  signori,  di  contentarmi  della 
legge  di  disgiumiane,  non  perchè  giusta  sia,  ma  perchè 
meno  iniqua  di  cotesta  propostaci  dal  Governo  e  dalla 
Commissione. 

Siccome  qualche  onorevole  collega  mi  ha  manife- 
stato un  dubbio,  che  fossero  per  seguirne  contraddizioni 
di  giudizi,  e  dichiarato,  che  egli  si  determinava  ad  ab- 
'  bracciare  la  mia  proposta  subordinata  di  disgiunzione, 
ove  mai  fosse  certo  che  non  potrebbero  derivarne  co- 
tali  contraddizioni  di  giudizi],  cosi  io  reputo  mio  debito 
di  brevemente,  ma  chiarissimamente  dimostrare  come 
contraddizioni  di  giudizii  non  possano  avvenire. 

Signori,  come  già  dissi  altra  volta  quando  feci  questa 
proposta,  primamente  sarà  giudicato  il  colpevole  di 
diserzione,  e  la  condanna  o  Tassoluzione  sarà  fuor  di 
dubbio  una  quistione  pregiudiziale  al  giudizio  dei  com- 
pUci  una  volta,  che  i  giudizii  sono  disgiunti. 

Se  il  disertore  è  assolto,  come  colui  che  non  commise 
il  reato,  allora  certamente  non  ci  possono  essere  com- 
ph'd.  Ma  se  è  condannato?  Quivi,  signori,  è. la  difficoltà. 
Condannato  che  egli  sia,  i  giudici  pagani  giudicheranno 
dei  pagani  come  complici. 

Ma  se  per  avventura  essi  giudicassero,  che  questi  non 
sono  complici,  alloi'a  vi  sarebbe  per  avventura  contrad- 
dizione di  giudizio  ? 

Rispondo  che  no.  Un  disertore  può  essere  condan- 
nato come  tale,  ed  i  complici  possono  essere  dichiarati 
innocenti,  e  non  v'ha  contraddizione  di  giudizii. 

Imperocché,  se  fosse  di  necessità'  che  disertando  al- 
cuno, vi  dovessero  essere  dei  complici,  allora  certamente 
vi  sarebbe  contraddizione  di  giudizii  ;  ma  se  vi  può  es- 
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sere,  come  è  certo,  una  diserzione  senza  complici,  non 
vi  può  essere  contraddizione  di  giudizii. 

Infatti,  0  signori,  si  può  dare  che  uno  dica  di  essere 
disertato  ad  istigazione  di  pagani.  Ebbene,  i  giudici  mi- 
litari condanneranno  Timputato  di  diserzione  ;  ma  pcn 
i  giudici  pagani  non  possono  accertare,  che  coloro  che 
sono  imputati  di  complicità  sieno  veramente  rei,  e  li 
assolveranno.  Che  sorta  di  contraddizione  vi  sarà  mai? 

Qui  alcuno  con  sottigliezza  di  mente ,  ma  non  abba- 
stanza pratico  de'  procedimenti  penali,  forse  si  farebbe 
così  ad  obbiettare  :  può  avvenire  che  nel  giudizio  sulla 
diserzione  si  sieno  intesi  quegli  imputati  di  complicità 
come  testimoni,  e  che  in  esso,  mentre  il  disertore  è  con- 
dannato, nascano  degF  indizi  assai  forti  contro  quelli 
imputati  di  complicità ,  i  quali  poi  nel  giudizio  fatto 
dai  giudici  pagani  contro  di  loro,  eglino  sieno  dichiarati 
innocenti. 

Ciò  può  avvenire,  eppure  non  sarà  mai  contraddi- 
zione di  giudizi.  Ed  a  provarlo  basta  rammentare  ciò, 
che  assai  sovente  succede  in  tutti  i  giudizii  penali  or- 
dinari. 

In  essi,  prima  di  passare  al  giudizio  definitivo,  c'è 
il  giudizio  di  sottoposizione  air  accusa.  Ora  perchè 
contro  d'alcuno  imputato  si  pronunzi  il  giudizio  di  sot- 
toposizione all'accusa,  è  di  necessità  che  contro  il  me- 
desimo vi  sieno  indizi  sufficienti ,  altrimenti  egli  deve 
essere  mandato  in  libertà  ;  e  quindi  egli  va  ad  essere 
giudicato ,  secondo  l'indole  del  reato ,  sia  da'  tribunali 
correzionali,  sia  dalle  Corte  d'Assise,  ed  avanti  lo  era 
dalle  Corti  criminaU.  Gli  uni  o  gli  altri  poi  ora  con- 
dannano ed  ora  assolvono  gl'imputati,  né  per  ciò  si  è 
riputato  che  ci  sia  contraddizione  di  giudizi.  Così  è 
presso  di  noi,  in  Francia  ed,  in  tutti  ì  paesi,  che  il  pro- 
cedimento penale  francese  hanno  abbracciato.  Ed  in  In- 
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gbilten^y  questa  terra  egregia  di  libertà  e  legalità,  il 
giudizio  di  sottoposizione  ad  accusa  si  pronunzia  dal 
gran  giuri ,  e  ad  unanimità ,  e  poi  un  secondo  giurì ,  il 
così  detto  piccolo^  condanna  od  assolve  Timputato,  co- 
lui,  contro  cui  il  gran  giurì  gravi  indizi  di  reità  ha  giu- 
dicato d'esservi  :  eppure  quando  assolve,  a  ninno  è  ve- 
nuto mai  in  mente,  che  vi  sia  allora  contraddizione  di 
giudizii. 

È  chiaro  dunque  che  a  fortiarì  non  si  può  riputare 
contraddizione  di  giudizi  il  riconoscersi  degrindizi  di 
r^to  di  complicità  contro  alcuni  individui  nel  giu- 
dizio del  reo  principale ,  e  l'assolversi  poi  i  medesimi 
nel  giudizio  che  separatamente  si  pronunzii  su  di  loro. 

Signori,  io  ho  lottato  abbastanza,  e  vado  a  con- 
chiudere. 

Le  verità  che  io  propugno  sono  state  propugnate  in 
Italia  da  tutti  i  suoi  grandi,  sono  state  sempre  un  culto 
di  tutti  gli  animi  generosi  ;  voi  primi  ripudiate  tanta 
preziosa  eredità  dei  padri.  Pria  di  dichiarare  il  vostro 
voto  consultate  la  vostra  coscienza,  e  vedete  se  qual- 
che timore  non  concepiate  che  degrinnocenti  (Con  voce 
iostenuta)  possano  per  questa  legge  essere  condannati. 
Io  potrò  avere  de'dolori ,  non  potrò  avere  dei  rimorsi. 
{Bene!  bene!) 

Ptaiellli  Domando  la  parola  per  un  fatto  personale. 

Presidente.  Ha  la  parola. 

PlnellL  Io  protesto  altamente,  come  membro  dell'esercito, 
contro  le  parole  dette  dall'onorevole  D'Ondes-Reggio ,  che  la- 
sciano supporre,  che  i  giudici  militari  possano  subordinare  la 
loro  coscienza  agli  ordini  dei  loro  superiori. 

Voci.  No  !  no  I 

PlnellL  n  punto  d'onore  dei  militari,  signor  D'Ondes-Reggio, 
bì  è  di  dimettersi  dal  servizio  quando  loro  fosse  dato  un  ordine 
inìquo,  e  ne  abbiamo  un  esempio  in  Italia,  nello  stesso  esercito 
napoletano,  di  un  ufficiale,  di  cui  non  mi  ricordo  il  nome,  che 
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piuttosto  di  segnare  una  sentenza  di  morte  contro  Murat  diede 
le  sue  dimissioni,  ed  in  Francia  i  marescialli  Soult,  Davousi, 
Sucbet ,  Macdonald ,  rifiutarono  di  far  parte  del  tribunale  che 
doveva  giudicare  il  maresciallo  Ney. 

Mi  limito  a  questi  due  esempi,  e  dirò  inoltre  che  il  patriot- 
tismo e  la  lealtà  degli  ufficiali  italiani  sono  tali  da  non  ammet- 
tere  le  supposizioni  dell'onorevole  D^Ondes ,  che  io  respingo 
ricisamente. 

D'Ondes-ReQQIO.  Signori,  io  respingo  ricisamente 
cotesta  protesta  del  generale  Pinelli,  della  quale  poteva 
fare  a  meno,  perchè  io  non  ho  inteso  mai  di  attaccare 
Tonor  militare  del  nostro  esercito;  io  lo  rispetto  più 
che  altri  mai  ;  ma  con  cotesti  concetti  del  signor  Pinelli 
dovrebbe  dirsi  offesa  tutta  la  magistratura,  poiché  si 
vuole  che  sia  inamovibile,  altrimenti  si  teme  che  non 
sia  indipendente. 

La  magistratura  è  tutta  onorevolissima  ;  ma  noi  cer- 
chiamo delle  garantie;  lo  Statuto  ce  le  dà,  e  non  pos- 
siamo a  meno  di  volerle.  Le  vogliamo  noi,  le  hanno  vo- 
lute e  le  vogliono  tutti  i  popoli  civili. 

L'esempio  poi  del  generale  Ney,  mi  permetta  il  si- 
gnor Pinelli  di  dirglielo,  è  stato  male  scelto;  sta,  a 
favor  piio,  contro  di  lui  ;  perchè,  se  vi  furono  generali 
che  rifiutarono  condannarlo,  altri  lo  condannarono. 


Tornata  (seconda)  22  lagUo  1862. 


Contro  una  dimanda  del  deputato  Gorleo  intorno  al  disegno  di  legge 
sull'enfiteusi  dei  beni  ecclesiastici  e  demaniali  in  Sicilia,  e  sulla 
importanza  della  leggo  —  Osservazioni. 

D'Ondes-Reggio.  io  ho  l'onore  di  essere  presidente 
della  Commissione  incaricata  dello  studio  della  propo- 
sta di  legge  del  deputato  Corleo. 


s 
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Farmi  che  il  deputato  Corleo  muova  lagnamento 
perchè  non  si  fece  la  discussione  di  quel  disegno  di 
legge  quando  egli  era  nella  Camera. 

Debbono  sapere,  o  signori,  che  il  deputato  Corleo 
manca  da  lungo  tempo  e  che  neppure  vroUe  attendere 
che  solamente  si  studiassero  tutti  gli  articoli,  dicendo 
che  aveva  suoi  affari  importanti,  ed  era  necessitato  ad 
andare  via. 

Io  non  voglio  apporre  nessuna  colpa  all'onorevole 
deputato  Corleo,  perchè  se  ne  sia  partito,  ma  non 
ìstimo  ragionevole  che  si  lamenti  che,  quand'egli  era 
qui,  non  potè  mai  ottenere  che  venisse  quella  legge  in 
discussione. 

Egli  è  quella  una  legge  di  altissimo  momento  per 
la  Sicilia,  perocché  si  tratta  di  mettere  in  commercio, 
con  le  concessioni  enfiteutiche  redimibili,  almeno  il 
sesto  del  suolo  della  Sicilia. 

Quella  legge  in  sé  racchiude  delle  questioni  econo- 
miche seriissime,  posciachè  seco  porterà,  che  il  valore 
delle  terre  da  concedersi  per  la  loro  stessa  quantità  si 
abbassi,  e  per  conseguenza  anco  il  valore  di  tutte  le 
altre  che  Aio  di  privata  proprietà,. 

Quindi  io  credo  che  quando  la  Commissione  matu- 
ramente e  ponderatamente  discuteva  quella  proposta 
delVoDorevole  Corleo  faceva  il  suo  dovere,  ed  avrebbe 
al  suo  dovere  mancato  se  mai  fosse  andata  precipito- 
samente, come  pare  che  per  avventura  avrebbe  deside- 
rato l'onorevole  Corleo. 

Una  legge  sapientemente  concepita  potrà  solo  far 
trarre  vantaggio  al  paese  in  tale  materia.  Una  legge  di 
tale  natura  non  può  improvvisarsi.  Pur  troppo,  o  si- 
gnori s'improvvisano  delle  leggi  con  un  danno  inesti- 
mabile della  cosa  pubblica. 

Ma  oramai  la  Commissione  ha  presentato  il  suo  pro- 
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getto  e  la  relazione.  Io  non  so  se  la  Camera  in  questo 
scorcio  della  Sessione  se  ne  voglia  occupare  ;  certo  si  è 
che  la  discussione  sarà,  lunga  ed  ardua  ;  principalmente 
perchè  nella  Commissione  non  siamo  stati  d'accordo  in 
qualche  importantissimo  argomento,  come  quello  di 
concedere  a  sorte  senza  pubblici  incanti  alcune  terre  a 
dei  lavoranti  ;  io  sono  stato  per  tale  opinione,  ed  altri, 
la  maggioranza,  di  opinione  contraria. 

Mordlnit  Chiedo  di  parlare. 

Presidente!  Ha  facoltà  di  parlare. 

Mordinlt  Sembra  che  Tonorevole  D'Ondes-Beggio  sia  indif- 
ferente, che  la  legge  sulle  enfiteusi  redimibili  in  Sicilia  si  di- 
scuta in  questo  scorcio  di  Sessione,  o  nella  Sessione  yentura. 

Io  non  posso  acconsentire  in  ciò  coU'onorevole  D^Ondes- 
Reggio  ;  io  intendo  che  questa  discussione  si  iacoisk  nella  pre- 
sente Sessione. 

È  troppo  importante  questo  progetto  di  legge  ;  è  troppo 
aspettata  in  Sicilia  una  risoluzione  a  questo  riguardo  ;  cosicché 
una  dilazione  avrebbe  gravissimi  inconvenienti.  Io  quindi  do- 
mando che  non  sia  al^terato  Tordine  del  giorno  delie  nostre  di- 
scussioni. 

D'Ondes-Reggio.  Chiedo  di  parlare  per  un  fiotto  per- 
sonale. ' 
Presidente.  Ha  facoltà  di  parlare. 

D'Ondes-Reggio.  L'onorevole  Mordini  ha  supposto 
che  io  abbia  detto  essermi  indifferente  che  si  discuta 
0  no  quel  progetto  di  legge  in  questo  scorcio  di  Ses- 
sione. Ma  per  fermo  io  non  ho  detto  questo,  solo  av- 
vertiva la  Camera  che  o  in  questa  o  nella  prossima 
Sessione  la  discussione  sarà  difficile  e  lunga,  lasciando 
al  giudizio  della  medesima  il  farla  quando  meglio 
crederà. 
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Tornata  23  luglio  1862. 


Discussione  del  disegno  di  legge  sulPenfiteusi  de' beni  demaniali 
ed  ecclesiastici  in  Sicilia.  —  Dichiarazione  e  discorsi. 

D'Ondes-Reggio.  Sigqpr  presidente,  chieggo  di  par- 
lare. 

Presidente.  Parlerà  a  suo  turno  ;  prima  di  lei  c*è  il  deputato 
La  Porta  e  poi  il  deputato  Gravina. 

Intende  di  parlare  contro,  il  deputato  D^Ondes- Reggio? 

D'Ondbs-Reggio.  Non  dovrò  parlare  contro  tutta  la 
proposta  della  Commissione,  facendone  io  parte  ;  ma 
mi  è  d'uopo  premettere  alcune  dichiarazioni. 

Presidente.  Esprima  pure  la  sua  opinione. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  forse  alcuno  meraviglierìi 
che  io  faccia  parte  di  questa  Commissione,  la  quale 
propone  il  censimento  dei  beni  ecclesiastici  della  Sici- 
lia, io  che  ho  sostenuto  sempre  i  principii  di  giustizia 
e  di  libertà,  e  spero  sostenerli  per  tutta  la  mia  vita. 
E  questa  l^ge  indubitatamente  attenta  ad  uno  dei 
principii  di  giustizia  e  di  libertà... 

GrispL  Domando  la  parola. 

D'Ondes-Reggio...  attenta  alla  proprietà  de'  beni,  la 
quale  è  inviolabile,  e  per  le  leggi  etemè  del  giusto,  an- 
teriore alla  stessa  politica  società,  e  per  lo  Statuto 
nostro  che  sancisce  che  tutte  le  proprietà,  senza  alcuna 
eccezione,  sono  inviolabili,  e  nelle  leggi  civili  sta  scritto 
che  eguali  proprietà  sono  quelle  dei  privati,  dei  comu- 
ni, delle  associazioni  religiose,  della  Corona  e  dello 
Stato  ;  avvegnaché  e  Statuto  e  leggi  civili,  per  le  leggi 
della  soppressione  delle  corporazioni  religiose  ed  ap- 
propriazione decloro  beni  fatta  dallo  Stato,  si  sieno  nel 
Piemonte  violati. 
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Pur  nondimeno  ho  io  accettato  di  far  parte  di  que- 
sta Conamissione,  ed  anzi  ho  l'onore,  che  i  colleghi  nd 
conferirono  di  esseme  il  presidente,  per  evitare,  at- 
teso il  tristo  andamento  dei  tempi,  che  mali  maggiori 
si  apportassero  alla  proprietà,  de'  beni  religiosi.  Questa 
mia  dichiarazione  mi  è  necessaria,  afSnchè  mai  alcuno 
non  possa  in  appresso  accagionarmi  di  cadere  in  con- 
traddizione. 


9 

D'Ondés-Reggio.  Per  fermo  non  v'ha  il  caso  di  fare 
una  discussione  su  di  questo  téma.  Solamente  io  ho 
espresso  una  mia  opinione  particolare. 

Io  credo  che ,  attese  le  mie  opinioni  sempre  annun- 
ziate alla  Camera,  era  un  rispetto,  che  doveva  a  me 
medesimo  di  dire  che  cosa  io  pensassi  intorno  alla 
legge  in  generale,  e  come  avessi  accettato  di  far  parte 
della  Gonnnissione. 

Ma  una  volta  che  l'onorevole  La  Porta  e  l'onorevole 
Crispi  si  sono  piaciuti  di  opporsi  a  quanto  ho  io  signi- 
ficato, mi  è  d'uopo  di  dare  ai  medesimi  delle  brevi  ri- 
sposte. 

All'onorevole  La  Porta  dico  :  si  prenda  la  pena  di 
leggere  le  leggi  civili ,  e  vedrà  che  non  per  leggi  di 
tempi  d'ignoranza  e  di  superstizione,  come  egli  asse- 
riva, ma  per  quelle  leggi  di  fresca  data  e  vigenti,  i  beni 
degli  ordini  religiosi  sono  considerati  uguali  a  quelli 
dei  privati  e  parimente  inviolabili. 

All'onorevole  Crispi  dico:  che  in  Sicilia  il  conquista- 
tore Normanno,  se  fu  fondatore  di  chiese  e  bsidie  e  ve- 
scovadi ed  a  loro  donatore  di  beni,  fu  più  ristauratore 
di  molte  chiese  e  badie  e  vescovadi,  che  ricchi  vi  erano 
sino  dal  V  e  dal  vi  secolo,  e  che  la  dominazione  musul- 
mana aveva  perseguitati  e  manomessi.  Ma  che  poi,  cosi 
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egli  come  i  suoi  successori,  a  quelli  donando  avessero 
detto  che  le  proprietà,  ritenessero  a  sé,  e  Fusufrutto 
concedessero,  non  v'ha  documento  che  lo  provi,  non 
solo  v'ha  canonista  più  inclinato  a  parte  regia  che  lo  so- 
stenga; i  tempi  ciò  non  portavano,  e  la  legazia  aposto- 
lica, mi  scusi  l'onorevole  Crispi,  da  lui  citata,  è  fuori  di 
proposito  ;  nulla  ha  a  che  fare  quel  gran  privilegio  dì 
Urbano  II  colla  proprietà,  dei  beni.  Ma  sia  pure  che  Tusu- 
frutto  abbiano  quel  principe  e  suoi  successori  conceduto, 
come  segue  che  di  questo  usufrutto  si  possano  chiese 
e  badie  e  vescovadi  spogliare?  Ma  no,  ripeto,  diedero 
quei  monarchi  intiere  proprietà  ;  e  Federico  lo  Svevo, 
che  ne  aveva  alquante  usurpate ,  nel  suo  testamento 
dispose  che  si  restituissero. 

Non  mi  parli  poi  l'onorevole  Crispi  di  scrupoh  dei 
Borboni  ;  essi  non  ne  avevano  quando  loro  conveniva 
di  non  averne.  E  l'esempio  de'  Governi  dispotici  è  male 
invocato  per  leggi,  che  debbono  statuire  Governi  liberi. 


D'Ondes-Reggio.  In  gran  parte  sono  prevenuto  dalle 
cose  che  ha  detto  l'onorevole  guardasigilli.  Faccio  poi 
riflettere,  che  veramente  in  linguaggio  tecnico  censo 
non  significa  questo.  V enfiteusi^  come  è  nel  diritto  ro- 
mano, e  come  è  passata  neUe  leggi  siciliane,  importa 
che  il  proprietario  concede  il  dominio  utile,  e  ritiene  a 
sé  il  dominio  diretto. 

n  censo  significa,  onorevole  signor  Sanguinetti,  che 
si  paga  una  data  somma  e  si  costituisce  una  rendita 
sopra  un  fondo,  cosa  totalmente  diversa. 

Ma  qui  si  tratta  di  concedere  il  dominio  utile  e  rite- 
nere il  dominio  diretto,  con  tutte  quelle  clausole  pro- 
prie dei  contratti  enfiteutici  ordinari.  Dunque,  secondo 
la  scienza  legale,  si  deve  dire  enfiteusi  e  non  censo. 
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(Il  deputato  Mancini  propose  per  emendamento  di  sostitmre 
alle  parole  della  legge  proposta  «  tutti  i  beni  rurali  ecclesia- 
stici esistenti  nelle  promcie  siciliane  »  le  parole  :  «  tutti  i  beni 
rurali  ecclesiastici  esistenti  nelle  provincie  italiane.  » 

D'Ondbs-Reggio.  Signori,  io  credo  sarebbe  una 
grande  sventura  che  la  Camera  abbracciasse  Temen- 
damento  dell^onorevole  Mancini. 

Che  con  un  emendamento  rendasi  generale  per  tutta 
Italia  una  legge  la  quale  in  tutto  il  suo  spirito,  e  in 
tutte  le  sue  disposizioni  risguarda  la  Sicilia,  è  cosa 
che  non  comprendo.  Altra  volta  qui  è  avvenuto,  con 
grave  danno  della  cosa  pubblica  che,  sotto  Taspetto 
di  un  emendamento,  di  una  legge  di  indole  speciale 
si  è  fatta  una  legge  organica,  fondamentale,  impor- 
tantissima, che,  permettetemi  che  ve  lo  dica ,  se  mai 
sarà  approvata  dagli  altri  poteri ,  sarà  un  gravissimo 
danno. 

Una  voce.  Qual  è  quella  legge  % 

D'Ondks-Reggio.  Quella  dell^ordinamento  universi- 
tario. 

Noi  abbiamo  fatto  ima  Tltalia  politicamente  e  stava 
nella  nostra  volontà  di  farla,  ma  non  istà  in  potere 
nostro  di  fare  che  tante  cose  così  svariate  da  secoli,  e 
non  solo  per  legislazioni  passate ,  ma  ancora  per  le 
stesse  condizioni  del  suolo,  diventino  identiche,  e  che 
una  identica  legge  si  possa  applicare  con  utilità. 

Mi  addimosiri  l'onorevole  Mancini  che  le  condizioni 
economiche  di  tutte  le  parti  d'Italia,  intomo  ai  beni 
temtoriaJi,  sìeno  le  stesse  che  in  Sicilia. 

Si  è  incominciato  per  dire,  che  la  Sicilia  si  trova  in 
condizioni  eccezionali ,  e  che  per  ciò  si  voleva  delibe- 
rare questa  legge,  ed  ora  si  dimentica  tale  premessa, 
ed  invece  si  vuole  stabilire-  una  legge  generale  senza 
avnre  innanzi  agli  occhi  le  condizioni  economiche  delle 


-  216  — 

altre  parti  d'Italia.  Mi  perdoni,  io  non  so  con  qual  co- 
scienza si  potrebbe  deliberare  una  legge  generale  per 
tutta  Italia,  mentre  è  proposta  una  legge  soltanto  per 
la  Sicilia,  nella  quale  non  si  è  considerato  che  le  cose 
risguardanti  solo  la  Sicilia,  onde  le  varie  disposizioni 
ben  si  possono  attagliare  alla  Sicilia,  ed  invece  tornare 
sconcissime  a  tutte  le  altre  parti  d'Italia!  Una  tal 
l6gg6  generale  sarebbe  una  legge  improvvisata. 

Io  mi  vi  oppongo  assolutamente,  perchè,  quantunque 
io  sìa  siciliano ,  pure  io  voglio  il  bene  di  tutte  le  parti 
d'Italia,  ed  avvegnaché  la  proposta  dell'onorevole  Man- 
cini alla  Sicilia  non  recasse  detrimento,  io  la  rigetto 
perchè  alle  altre  parti  d'Italia  l'apporterebbe,  e  gra- 
vissimo. 


D'Ondes-Reggio.  Sono  stato  io,  che  nel  seno  della 
Commissione  ho  insistito  perchè  si  facesse  questa  ec- 
cezione. Ho  riflettuto  che,  non  ostante  che  la  destina- 
zione di  que'  beni  sia  per  cose  ecclesiastiche,  pure  trat- 
tandosi di  un  patronato  laicale  realmente  per  la  loro 
origine  appartengono  a  dei  privati.  Di  modo  che  può 
anche  avvenire  questi  beni  restino  nelle  famiglie  nel 
caso  che  non  sieno  persone  a  cui  conferire  quel  be- 
neficio. 

Noi  abbiamo  in  Siciha  alcuni  benefizi,  ai  quali  si 
chiamano  alcuni  membri  della  famiglia ,  a  cui  si  deb- 
bono conferire;  ora,  quando  questi  membri  della  fa- 
miglia non  esistono ,  restano  quelli  beni  alla  famiglia 
stessa.  E  questo  mi  basta  per  avere  la  natura  di  pri- 
vata proprietà.  Né  possiamo  noi  condiscendere  che, 
non  solo  i  beni  che  appartengono  assolutamente  ai  corpi 
religiosi ,  ai  corpi  morali,  ma  anche  quelli  che  in  certi 
casi  possano  appartenere  a  privati,  si  mettano,  anche 
forzatamente,  ad  enfiteusi.  Ne  verrebbe  per  conse- 
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guenza,  se  si  abbracciasse  ropìniorie  dell'onorevole 
Sanguinettiy  che  nei  patrimoni  laicali  una  famiglia, 
non  essendovi  alcuno  di  quelli  chiamati,  dovrebbe  ve- 
dersi spogliata  di  questi  beni,  come  ne  sono  spogliati 
i  corpi  religiosi.  j 


D'Ondes-Reggio.  Signor  presidente,  in  quanto  a  me 
non  sono  affatto  disposto  ad  accettare  cotesto  emenda- 
mento, perchè,  anche  concedendo  tutto  ciò  che  vuole 
Tonorevole  Sanguinetti,  io,  quando  si  tratta  d'intacr 
care  anche  menomamente  le  proprietà  private,  prefe- 
risco che  alcuni  di  questi  beni  che  appartengono  al 
patronato  laicale  non  si  diano  ad  enfiteusi. 

Io  credo,  che  è  poco  male,  è  meglio  certamente,  per 
lasciare  inviolati  i  diritti  dei  privati ,  che  quelle  terre 
non  si  diano  ad  enfiteusi,  sieno  pure  non  aggiunte 
alcune  jnoggia  di  terra  a  quelle  che  vanno  a  ridursi 
in  enfiteusi. 

Egli  non  è  da  dimenticare  che  allorquando  si  tratta 
di  patronato  laicale  non  ci  sono  più  concessioni  di 
sovrani,  né  quistioni  storiche. 

La  cosa  è  chiara  :  sono  privati  i  quali  hanno  dati  1 
beni  loro,  ed  hanno  voluto  che  questi  beni  con  bene- 
ficio ecclesiastico  fossera  conferiti  dai  loro  eredi.  Quindi 
per  quanti  argomenti  si  possano  mettere  avanti,  niuno 
mai  dirà  che  non  sieno  di  proprietà  privata. 

Io  dunque,  o  signori,  in  nome  della  inviolabilità  della 
proprietà  privata  (non  si  parla  più  di  corpi  religiosi) 
prego  la  Camera  di  non  modificare  in  alcun  modo  co- 
testa  disposizione  del  progetto  della  Commissione. 


D'Ondes-Regoio.  Mi  scusi  l'onorevole  Pica,  egli  è  in 
un  grave  equivoco,  perchè  non  conosce  le  condizioni 
territoriali  della  Sicilia  ed  i  titoli  della  proprietà. 
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Posso  assicurare  aironorevole  Pica,  e  niun  siciliano 
certo  potià  dire  diversamente,  che  in  Sicilia  questi  pa- 
tronati laicali  sono  pochissimi.  La  maggior  parte  dei 
beni,  che  posseggono  i  corpi  religiosi,  vengono  dalla 
munificenza  sovrana.  E  la  maggior  parte  di  quei  beni 
che  vengono  da  private  donazioni  neppur  sono  a  titolo 
di  patronato  laicale. 

Io  tomo  a  dire  :  credo  che  la  Camera,  per  mantenere 
sempre  inviolato  U  diritto  di  proprietà  dei  privati,  pre- 
ferirà,  che  anche  avvenga  che  qualche  piccola  por- 
zione di  terra  non  si  dia  ad  enfiteusi,  anziché  mettere 
la  mano  sopra  la  proprietà  privata. 

FresidentCf  Pongo  ai  voti  remendamento  del  deputato  San- 
guinetti ,  il  quale  consiste  nel  sostituire  alle  parole  :  e  eccetto 
quelli  di  patronato  laicale,  »  queste  altre:  «  eccetto  quelli  che 
proyengono  dalle  cappellanie  laicali.  » 

(È  approvato.) 

Pongo  ai  voti  Farticolo... 

D'Ondes-Reggio.  Chiedo  di  parlare  prima  che  si 
metta  a  partito  l'articolo,  perchè  è  una  quistione  gra- 
vissima. 

Presidente.  Parli. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  le  ultime  parole  dell'arti- 
colo sono  :  previo  incanto. 

Dgdideiia,  rdatore.  Chiedo  di  parlare. 

D'Onbes-Reggio.  Su  di  ciò,  o  signori,  noi  della  Com- 
ndssione  non  siamo  d'accordo.  Eravamo  cinque:  tre 
erano  in  favore;  l'onorevole  Mordini  ed  io  eravamo 
contro.  L'importanza  di  queste  parole  è,  perchè  si  at- 
tengono ad  un  sistema  intero. 

Io  era,  e  sono  ancora,  d'opinione  che  alcuni  dei  beni 
di  quelli  corpi  morali  si  dovessero  dare  ai  lavoranti 
ai  poveri,  anziché  metterli  tutti  all'incanto.  Col  mezzo 
proposto  dalla  Commissione,  il  popolo  minuto  a  nome 
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del  quale  si  chiede  questa  legge,  siate  sicuri,  che  in 
Sicilia  non  avrà  neppure  un  palmo  di  terra.  (Oh!  oh!) 

Ve  lo  dico  io. 

Signori,  io  credo  che  una  gran  parte  di  quelli  beni 
si  deve  mettere  al  pubblico  incanto ,  come  appunto  è 
stabilito  nel  progetto  di  legge,  ma  che  una  certa  parte, 
sarà  il  terzo,  sarà  il  quarto,  di  cotali  beni ,  i  quali  si 
vogliono  concedere  ad  enfiteusi,  si  debbano  dividere  a 
sorte,  e  secondo  il  valore  attuale  delle  terre,  concedere 
a^  lavoranti  dei  comuni,  entro  il  cui  territorio  sono 
situati  i  beni  medesimi. 

Io,  che  sono  chiamato  da  alcuni  feudale  ed  aristo- 
cratico, sono  per  il  povero,  perchè  so  che  ffbeni  della 
Chiesa  sono  beni  del  povero;  ma  i  democratici  miei 
colleghi,  al  contrario,  del  povero  e  del  popolo  non  ne 
vogliono  sapere.  (Oh!  oh!  —  Ilarità) 

Vengo  praticamente  a  dimostrare,  come  col  pub- 
blico incanto  non  è  possibile,  che  ì  lavoranti  abbiano 
di  quelli  l)eni. 

Una  volta  che  si  pongano  all'incanto  pubbUco,  ven- 
gono a  concorrere ,  si  dice ,  anche  quelli  lavoranti.  I 
lavoranti  non  vanno  a  concorrere  per  due  motivi:  il 
primo  perchè  appunto  non  hanno  dei  capitali,  e  potreb- 
bero coltivare  quelle  terre  ed  averne  del  vantaggio 
quando  le  avessero  secondo  il  mio  divisamento,  quando 
l'ottenessero  secondo  il  valore  attuale  delle  terre. 

Una  volta  che  si  va  all'incanto  pubblico  natura- 
mente  le  persone,  che  hanno  dei  capitali  vi  concorre- 
ranno ,  aumenteranno  il  prezzo ,  ciò  il  lavorante  non 
potrà  fare.  Ma  questa  considerazione  non  basta ,  per- 
chè si  potrebbe  dire:  il  lavorante,  se  prenderà  le  terre, 
le  riterrà  quando  possa  ricavarne  profittò;  se  no, 
le  abbandonerà.  Ma  io  vi  dirò,  che  neppur  questo  farii, 
e  poi  non  sarà  certamente  un  gran  vantaggio  che 
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Oggi  un  lavorante  acquisti  una  terra  per  smetterla 
domani. 

Non  lo  farà  per  il  secondo  motivo.  Benché  si  met- 
tano ad  incanto  tutti  quelli  beni^  che  sono  sparsi  sopra 
tutta  la  Sicilia,  si  comprende  bene  che  un  proprietario 
di  Palermo  non  andrà  all'incanto  di  beni  a  Siracusa, 
né  quel  di  Noto  andrà  all'incanto  dei  beni  di  Messina. 
Che  succederà?  Succederà  che  le  persone  più  facol- 
tose di  ciascun  luogo  sono  quelle  che  andranno  agi'  in- 
canti per  av^re  i  fondi  che  sono  là  vicini.  Queste  es- 
sendo le  persone  le  più  facoltose,  non  c'è  un  povero 
uomo  che  voglia  andare  all'incanto  pubblico  contro 
di  esse,  che  si  chiamano  potenti  e  che  tali  sono 
in  quel  paese,  delle  quali  ha  da  temere,  e  realmente 
teme,  poiché  se  vada  a  concorso  con  esse,  troveranno 
il  domani  cento  modi  di  danneggiarlo.  Quindi ,  col 
sistema  soltanto  dell'incanto,  ne  avverrà  che  il  popolo 
ne  sarà  assolutamente  escluso;  tutta  la  proprietà 
andrà  in  mani  di  persone  possidenti  e  ricche. 

Ma  v'ha  di  più ,  una  volta  che  non  si  ammettano  le 
concessioni  delle  terre  a  sorte  ed  a  piccole  porzioni,  la 
conseguenza  sarà  che  quelle  passeranno  in  gran  massa 
dalle  mani  dei  religiosi  in  quelle  di  altri  grandi  proprie- 
tari, poiché  eglino,  per  mezzo  di  sette  od  otto  dei  loro 
aderenti,  che  poi  faranno  le  dichiarazioni  a  loro  favore, 
acquisteranno  ciascuno  sette  od  otto  porzioni;  e  così,  a 
vece  di  ottenere  lo  scopo  di  sminuire  le  grandi  proprietà 
che  ora  trovansi  nelle  mani  dei  rehgiosi,  non  si  avrà 
ottenuto  altro  se  non  che  di  levare  cotesta  massa  di  beni 
dai  grandi  proprietari  religiosi  per  passarli  nelle  mani 
dei  grandi  proprietari  laici,  e  così  di  tutta  questa  legge 
cotanto  decantata  che  sempre  si  domanda  in  nome  del 
povero,  per  cui  si  sentono  tante  compassioni,  il  povero 
non  ne  avrà  né  punto  né  poco  di  beneficio. 
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Ondechè  prego  la  Camera  di  levare  da  questo  primo 
articolo  le  parole  previo  incanto  e  lasciar  solamente 
perpetuo  e  redimibile  j  e  dove  si  parla  d^incanti  si  dirà, 
che  per  alcmie  porzioni  di  terra  si  dovranno  fare  delle 
piccole  porzioni  e  darsi  in  sorte  a  lavoranti  del  comune 
ove  sono  situati  i  beni,  anziché  porli  all'incanto,  come 
propone  la  Commissione. 


D'Ondes-Reggio.  Signori ,  se  mai  il  sistema  dei  miei 
oppositori  sia  giusto ,  allora  bisogna  venire  a  questa 
conseguenza:  che  si  debbono  impedire  di  andare  al  pub- 
blico incanto  tutti  coloro  che  non  posseggono  capita, 
perchè...  (Bumori) 

Scusino,  signori,  perchè  una  volta  che  voi  non  im- 
pedite; &he  quelle  persone  non  aventi  capitali  vengano 
all'incanto  pubblico,  esse  verranno  ed  offidranno  somme 
sempre  maggiori  onde  ottenere  una  data  porzione  di 
terra.  E  poi,  una  delle  due:  o  la  potranno  vendere  con 
qualche  vantaggio,  e  la  venderanno;  o  non  potranno 
venderla  con  vantaggio,  e  Fabbandoneranno.  Non  avrete 
dimque  evitato  rinconveniente  che  avete  addotto,  e  per 
cui  la  Conmiissione  ha  rigettata  la  mia  proposta. 

Al  contrario,  o  signori,  quando  si  stabilisca,  che  se- 
condo il  loro  valore  attuale  le  terre  possano  andare  a 
dei  lavoranti,  tutta  le  presunzione  è  che,  siccome  colla 
fatica  e  col  lavoro  si  migliorano  le  terre,  cosi  le  terre 
si  divideranno  e  rimarranno  presso  dei  lavoranti, 
presso  dei  poveri,  che  diventeranno  proprietari,  miglio- 
reranno la  propria  condizione,  ed  accresceranno  la  ric- 
chezza del  paese. 

Risolvetevi  dunque  ad  una  delle  due  :  o  dare  a  sorte 
delle  terre  a  dei  lavoranti,  secondo  io  diviso,  o  se 
a  lavoranti,  a  poveri  non  volete  dame,  stabilite  che 
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i  lavoranti ,  i  poveri  non  possano  concx)rrere  al  pub- 
blico incanto;  senza  di  ciò  la  vostra  opposizione  al  mio 
disegno  è  senza  logica.  Chieggo  dunque  la  soppressione 
delle  parole  :  previo  pubblico  incanto. 


Tornata  2é  luglio  1862. 


Seguito  della  discussione  del  disegno  di  legge  per  enfiteusi 
di  beni  ecclesiastici  e  demaniali  in  Sicilia. 

Intorno  alP articolo  18.  —  Spiegazione  d*un  emendamento. 

«  Art.  18.  Contro  le  deliberazioni  della  Commissione  circon- 
dariale è  ammesso  reclamo  innanzi  al  Consiglio  di  prefettura, 
il  quale  giudicherà  inappellabilmente  secondo  le  forme  del  con- 
tenzioso amministrativo.  » 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  su  quest'articolo  vi  è  stata 
differenza  tra  i  membri  della  Commissione.  Io  ho  opi- 
nato di  rimettersi  ai  tribunali  ordinari  tutte  le  que- 
stioni, che  per  avventura  potessero  insorgere  intomo 
al  censimento  dei  beni  ecclesiastici  ;  altri,  al  contra- 
rio, hanno  opinato  che  alcune  questioni  si  rimettes- 
sero ai  Consigli  di  prefettura,  ed  alcune  ai  magistrati 
ordinari.  In  altri  termini  io  diceva  : ,  per  cotesto  censi- 
mento leviamo  il  contenzioso  amministrativo,  facciamo 
che  tutto  sia  demandato  al  contenzioso  giudiziario. 

Io  non  entro  qui  in  quest'ardua  questione.  E  inutile 
dire,  che  io  sono  assolutamente  per  l'abolizione  del 
contenzioso  amministrativo,  ma  credo  che  nella  fatti- 
specie sia  una  indeclinabile  necessità,  affinchè  l'enfiteusi 
dei  beni  ecclesiastici  in  Sicilia  si  attuasse. 

Io  vi  ho  detto,  che  non  sono  propenso  a  questa  legge, 
come  non  lo  sono  a  qualunque  siasi  che  attenti  al  sacro 


—  222  — 

diritto  della  proprietà,  ma  una  volta  che  questa  legge 
si  deve  fare,  io  poi  non  sono  uomo  da  voler  disposi- 
zioni d'indole  così  subdola,  da  impedire  Teffettuazione 
della  legge  medesima. 

Ora,  signori,  se  voi  stabilite,  che  alcune  questioni 
debbano  andare  al  contenzioso  amministrativo,  ed  altre 
al  contenzioso  giudiziario,  la  conseguenza  sarà  che, 
quando  sono  conflitti  di  giurisdizione  tra  loro,  farà 
d'uopo  ricorrersi  al  Consiglio  di  Stato  ;  ma  Consiglio 
di  Stato  in  Sicilia  non  esiste,  restò  il  suo  ordinamento 
nella  carta  per  opera  di  uno  degV  incliti  (IronicamefUe) 
Governi  al  plebiscito  succedutosi  ;  farà  d'uopo  dunque 
venire  a  piatire  da  Sicilia  innanzi  al  Consiglio  di  Stato 
sedente  In  questa  Torino  ;  ciò  significa,  che  l'enfiteusi 
non  si  metterà  più  in  atto  che  dopo  qualche  secolo, 
imperocché  nulla  mai  impedirà,  che  de' conflitti  di  giu- 
risdizione si  possano  sempre  elevare.  Ma  quando  tutte 
le  questioni  si  rimetteranno  ai  tribunali  giudiziari,  i 
conflitti  che  tra  loro  potranno  elevarsi  non  dovranno  \ 

essere  portati,  che  alla  decisione  della  Corte  suprema 
di  Giustizia,  o  Cassazione  sedente  in  Palermo. 

Dippiù,  0  signori,  ed  è  anche  questa  una  delle  ra- 
gioni da  cui  sono  stato  mosso  a  fare  questa  proposta,  che 
la  maggioranza  della  Commissione  non  voUe  accettare, 
qui  si  tratta  di  acquisto  di  beni,  e  piace  a  tutti  pur 
troppo  acquistarne,  ed  acquistarne  a  buon  mercato, 
come  si  farà  di  quelli  beni  dei  corpi  rehgiosi  in  Sicilia  ; 
però  si  debbono  dare  tutte  le  guarentigie  affinchè  ma- 
lamente quelli  beni  da  coloro,  che  vogHono  acquistarli 
non  si  acquistino. 

Ora,  presso  i  Consigli  di  prefettura  per  l'indole  stessa 
della  loro  composizione  non  si  trovano  le  stesse  gua- 
rentigie di  indipendenza,  di  lumi  e  di  giustizia,  che  si 
trovano  presso  magistrati  ordinari. 
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Io  che  conosco  il  mio  paese  vi  dirò,  che  molti  di  co- 
loro che  amano  pur  troppo  di  acquistare  quelli  beni 
religiosi,  possono  esercitare  deglUnflussi  presso  i  Con- 
sigli di  prefettura,  che  non  possono  esercitare  presso 
i  tribunali  ordinari,  e  quindi  è  in  loro  il  desiderio 
che,  quanto  più  sia  possibile,  le  quistioni  si  portas- 
sero innanzi  ai  ConsigU  di  prefettura,  anziché  innanzi 
ai  tribunali  ordinari  ;  e  per  conseguenza  io  sto  fermo 
nella  mia  opinione,  come  fui  nella  Commissione,  che 
quest'articolo  si  levi  e  che  tutto  si  rimetta  ai  tribunali 
ordinari.  ,     ' 

Presidente.  Interrogo  il  relatore  della  Commissione  se  accet- 
terebbe che  all'articolo  18  invece  di  dirsi:  dinafuri  ai  ConsigU 
di  prefettura,  si  dicesse  :  innanzi  ai  tribunadi  ordinari. 

Dgdolena,  relatore.  (Dichiara  che  la  maggioranza  della  Com- 
missione abbraccia  ornai  Temendamento  del  deputato  D'Ondes- 
Reggio,  e  della  minoranza  della  Commissione. 

Presidente»  Allora  giudicheranno  inappellabilmente  secondo 
le  forme  del  giudizio  sonunario. 

Grispl.  Io  proporrei  che  si  dicesse  il  tribunale  di  circondario 
il  qnale  giudicherà  inappellabilmente. 

Presidente*  Vuol  dire  inappellabilmente,  secondo  le  forme 
del  giudizio  sommario  ? 

Crispl.  Senza  dubbio. 

D'Ondes-Reggio.  Vorrei  una  spiegazione  dal  depu- 
tato Crispi. 

Intende  egli  che  non  si  possa  fare  per  questioni  gra- 
vissime di  proprietà  nessun  appello  alla  Corte  di  ap- 
pello ? 

Grispi.  Sì. 

D'Ondes-Reggio.  Ma  ci  possono  essere  dèlie  questioni 
gravissime  ! 

Signori,  che  vi  debba  essere  il  rito  sommario,  non 
c'è  dubbio  ;  in  questo  siamo  stati  d'accordo  tutti  della 
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Commissione.  Ma  io  non  posso  ammettere  mi  sistema 
che  tolga  l'appello.  Nell'appello  si  proceda  pmre  con 
rito  sommario,  ma  non  bisogna  fare  che  degl'interessi 
gravissimi  restino  decisi  solamente  da  tre  giudici  cir- 
condariali.  Allora  potrebbe  avvenire  benissimo,  che  in 
un  giudizio  due  fossero  di  ima  medesima  opinione  ed 
a  terzo  d'opinione  contraria,  e  quindi  gravissimi  inte- 
ressi  fossero  decisi  dalla  volontà  di  un  giudice  solo. 

Ondechè  al  divisamento  dell'onorevole  Crispi  non  mi 
accomodo. 


tt  Art.  19. 1  fondi  da  concedere  saranno  ripartiti  in  quote, 
ciascnna  dell'estensione  media  di  ettari  10  (pari  a  salme  5, 
bisacce  2,  tomoli  3  1/2  in  misura  siciliana);  ma  potranno  sta- 
bilirsi delle  quote  di  maggior  estensione,  secondo  che  ciò  sia 
consigliato  dalle  circostanze  dell'agricoltura  e  pastorìzia,  pur- 
ché non  si  ecceda  il  limite  massimo  di  ettari  100,  pari  a  sal- 
me 57.  » 

D'Ondes-Reggio.  La  Commissióne  fu  e  segue  ad  es- 
sere d'accordo  su  quest'articolo. 

Leggendosi  attentamente  il  medesimo  si  vede,  che 
non  si  è  stabilito  alcun  minimo  di  quantità,  ma  solamente 
il  massimo  di  salme  57,  pari  ad  .ettari  1 00,  appunto 
perchè  si  è  considerato,  che  secondo  l'indole  dei  terreni, 
e  secondo  le  condizioni  economiche  dei  luoghi  poteva 
il  minimo  diminuirsi  con  grande  utilità  anche  ad  assai 
pìccole  porzioni  ;  il  che  non  è  possibile  determinare 
preventivamente. 

Eisguardo  poi  al  massimo  si  è  riflettuto,  che  vi  sono 
delle  terre  che  giova  sieno  almeno  di  1 00  ettari,  affin- 
chè non  solamente  1'  agricoltura ,  ma  anche  l' arte 
indispensabile  che  vi  è  unita,  cioè  la  pastorizia,  si  possa 
usufruttare  sopra  quei  terreni. 

Tutte  le  considerazioni,  che  ha  fatto  1'  onorevole 
La  Porta  intorno  alla  piccola  ed  alla  grande  coltura. 
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mi  pregio  di  fare  riflettere  che  qui  sono  fuor  di  propo- 
sito. Imperocché  ornai  universaJmente  noto  è,  che  vi 
sono  dei  luoghi  in  cui  giova  meglio  la  piccola,  ed  altri 
in  cui  giova  megUo  la  grande  coltura,  e  non  solamente 
in  luoghi  tra  loro  distanti,  ma  ancora  in  luoghi  vicini. 
Ora,  con  quest'articolo  non  si  favorisce  né  la  grande, 
né  la  piccola  coltura. 

Quando  si  fa  una  disposizione,  in  cui  si  lascia  alFar- 
bitrio  dei  possessori  il  ritenere  od  il  vendere  i  loro  beni, 
naturalmente,  ove  meglio  convenga  che  vi  sia  la  piccola 
coltura ,  i  fondi  restano  divisi  i^  piccole  porzioni  ; 
ove  convenga  meglio  che  vi  sia  la  grande  coltura,  na- 
turalmente le  piccole  porzioni  si  uniranno,  costitui- 
ranno una  estesa  proprietà  e  la  grande  coltura. 

11  vero  modo  di  sciogliere  cotesta  questione  econo- 
mica si  é  appunto  di  lasciare  tutto  alla  libertà  dei  pos- 
sessori. In  cotesta  faccenda,  come  quasi  in  tutte,  la 
libertà  e  Tinteresse  individuale  ne  sanno  sempre  più 
di  tutti  i  legislatori. 

Per  le  quali  considerazioni,  la  Commissione  sostiene 
concorde  l'articolo  19  e  rigetta  Temendamento  propo- 
sto dall'onorevole  La  Porta. 


«  Art.  35. 1  canoni  risultanti  da  queste  enfiteusi  saranno  re- 
dimibili in  una  o  più  rate,  immobilizzandosi  a  nome  del  corpo 
morale  una  rendita  inscritta  nel  Gran  Libro  del  debito  pubblico 
italiano,  eguale  al  canone  netto.  » 

Ogdolena,  relatore.  La  Commissione  propone  un  emenda- 
mento a  questo  articolo  che  adesso  sarebbe  articolo  35  o  86  : 
a  I  canoni  risultanti  da  queste  enfiteusi  saranno  redimibili 
in  una  o  piii  rate,  a  norma  delle  prescrizioni  che  saranno  emesse 
da  una  legge  generale.  » 

Sarebbe  regolare,  che  rafiFrancazione  di  questi  canoni  enfiteu- 
tìci  che  vanno  a  stabilirsi  in  forza  della  presente  legge  rientrino 
nella  regola  generale  che  dirigerà  tutte  le  afirancazioni  del  regno 
italiano. 

is 


(Il  presidente  del  Consìglio  approvando  il  concetto  dell'emen- 
damento della  Commissione  propone  il  seguente  emendamento  : 
tt  nel  modo  stesso  che  con  una  legge  generale  si  ordinerà  Taf- 
francamento  dei  canoni.  ») 

D'Ondes-Règgio.  Io  non  posso  affatto  accettare  Te- 
mendataento  proposto  dall'onorevole  presidente  del 
Consiglio,  e  ne  esporrò  le  ragioni. 

In  primo  luogo  il  signor  presidente  del  Consiglio  non 
può  essere  sicuro  chela  Camera  approverà  quella  l^ge, 
la  quale  dal  Senato  non  è  stata  approvata,  che  sol- 
tanto con  la  maggioranza  di  sette  voti. 

Intanto,  lasciando  l'articolo  come  è  proposto,  sì  fa  la 
legge  come  si  debba  fare,  cioè  non  rimettendosi  alla 
possibilità  della  deliberazione  di  un'altra  legge.  Quando 
si  discuterà  quella  legge,  se  sì  crederà  di  modificare 
l'articolo  di  cui  ora  si  tratta,  allora  si  dirà:  *  tutte 
le  disposizioni  contrarie  alla  presente  legge  sono  abo- 
lite. „  Oppure  :  **  gli  articoli  35  e  36  della  legge  sul- 
r  enfiteusi  de'  beni  ecclesiastici  e  demaniali  in  Sicilia 
restano  modificati  dalla  presente  legge.  » 

Facciamo  dunque  le  cose  come  regolarmente  sì  de- 
vono fare,  tanto  più  che  la  legge  di  cui  ha  parlato  To- 
norevole  presidente  del  ConsigUo  è  una  legge  che  molti 
non  vorranno  abbracciare,  che  io  certamente  non  ab- 
braccierò,  perchè  la  credo  una  nuova  violazione  del 
sacro  diritto  della  proprietà  dei  beni. 

Io  non  comprendo  come  si  possa  recare  tanto  detri- 
mento alla  condizione  di  tutte  le  opere  pie.  H  presi- 
dente del  Consiglio  la  crede  una  bella  legge,  ed  io 
la  giudico  come  una  brutta  legge. 

Presidente  del  Consiglio.  So  che  in  questa  materia  non  an- 
diamo molto  d'accordo. 

D'OND£S-B£Gaio.  Lo  so  bene  anch'io,  ma  c'è  una  cosa 
nella  quale  dobbiamo  andare  d'accordo,  ed  è  di  fare  le 


—  227  — 

leggi  r^olarmente.  Ora  non  è  fare  una  legge  r^olar- 
mente  lo  stabilire  che  dipenda  da  una  legge  futura. 

Io  quindi  insisto  perchè  sia  approvato  T  articolo 
come  fu  proposto  dalla  Commissione. 


Tornata  6  agosto  1862. 


Discussione  del  disegno  di  legge  sui  beni  ecclesiastici  da  passare 
*     al  demanio.  —  Questione  pregiudiziale  o  varie  risposte. 

D^Ondes-Beggio.  Signori ,  io  prego  la  Camera  di  so- 
spendere questa  discussione. 

E  una  legge  importantissima  tanto  per  le  quistioni 
giuridiche  quanto  per  le  quistioni  economiche,  e  se  mai 
le  quistioni  giuridiche  possono  risguardare  interessi  di 
persone  che  alcuni  giudicano  specie  di  iloti  in  mezzo 
alla  nostra  millantata  civiltà ,  le  quistioni  economiche 
però  risguardano  sommamente  lo  Stato. 

Noi  entriamo  in  un  nuovo  sistema,  lo  Stato  co- 
mincia ad  essere  Tamministratore  di  beni  altrui,  prende 
di  beni  altrui  e  si  costituisce  debitore,  quasiché  i  debiti, 
che  ha  al  presente,  sieno  pochi  ! 

E,  come  poi  si  vuole  discutere  cotesta  legge  senza 
avere  alcuna  conoscenza  dei  fatti?  Non  sappiamo  quanti 
sono  i  beni  che'vuole  prendersi  lo  Stato,  non  sappiamo 
per  conseguenza  neppure  il  debito  ch'egli  debbe  con- 
trarre. Óra,  io  me  ne  appello  alla  coscienza  di  tutti  voi, 
se  mai  si  possa  fare  una  buona  legge,  una  legge  che  non 
tomi  dannosa  allo  Stato  ed  ai  singoli  cui  concerne,  igno- 
randosi ed  i  beni  che  andranno  allo  Stato  ed  il  debito 
a  cui  si  sobbarcherà. 

In  niun  Parlamento  in  tale  maniera  si  sono  stal)ilite 
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mai  di  simili  leggi.  Anzi  io  so,  o  signori,  che  nei  Par- 
lamenti stranieri,  in  quello  d'Inghilterra  specialmente, 
per  leggi  di  molto  minor  portata  si  richieggono  dei  do- 
cumenti lunghi,  esatti,  particolareggiati. 

Ed  invero  i  deputati  debbono  sapere  quello  che  de- 
liberano, quello  che  fanno  ;  noi  qui  delibereremo  jioa 
legge  senza  sapere  che  cosa  facciamo,  eccetto  che  dare 
dei  beni  allo  Stato,  costituire  debitore  lo  Stato  che 
dovrà  pagare  una  somma  di  valore  ignoto,  e  che  forse 
non  pagherà. 

Io  prego  quindi  la  Camera  di  sospendere  questa  di- 
scussione. Non  andrà  certamente  in  rovina  lo  Stato  se, 
invece  d'ora,  cotesta  legge  sia  deliberata  in  novembre 
più  maturamente,  più  consigliatamente.  Delle  leggi 
ne  abbiamo  già  fatte  di  soverchio  ;  noi  facciamo  ora 
delle  leggi  come  se  fossero  un'opera  manuale,  mentre 
le  leggi  sono  affatto  opera  intellettuale  e  da  profonda- 
mente e  ponderatamente  discutersi.  Confessiamo  tutti 
che,  dopo  tanta  lunga  durata  di  questa  Sessione  siamo 
stanchi  ;  e  poi  quasi  alla  vigilia  del  giorno  in  cui  deve 
aggiornarsi  o  chiudersi  la  Sessione,  vogliamo  fare  una 
legge  di  tanta  importanza  e  tanto  male  apparecchiata? 

Io  bramerei,  che  a  queste  mie  difficoltà  rispondesse 
l'onorevole  ministro  per  le  finanze.  ^ 

E  non  crediate,  o  signori ,  che  io  prediliga  la  Cassa 
ecclesiastica  ;  io  non  so  un'amministrazione  più  mal- 
versatrice  di  quella.  Io'  non  so  chi  sieno  i  direttori, 
credo  saranno  persone  probe;  ma  so  che  nelle  Mar- 
che, nell'Umbria,  nella  Liguria,  coloro  che  ammini- 
strano sono  gente,  che  non  potrebbero  amministrare 
peggio.  (Bumofi)  Vi  sono  dei  fatti  vergognosissimi, 
impudentissimi  {Oh!  oh!);  si  fa  uno  scialacquo  ia- 
credibile  della  cosa  pubblica.  Ed  io  qui  non  entro  nel 
sistema,  né  mi  dica  il  signor  ministro  che  appunto  per 
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questo  presenta  la  legge  attuale,  giacché  io  risponderei: 

voi  non  avete  buoni  e  solerti  impiegati.  E  non  voglio 

citare  dei  &tti  chiari  e  permanenti. 

Ministro  per  le  finanze.  Anzi,  bisogna  che  li  accenni  ;  non  è 
permesso  di  ùae  queste  accuse  vaghe  e  generiche. 

D^Ondes-Reggio.  Che  li  dica  1  Ebbene,  si  vendono  i 
beni  senza  pubblici  incanti,  si  lasciano  dei  beni  senza 
fitti,  senza  le  necessarie  riparazioni  ;  vi  sono  ammini- 
stratori che  sono  entrati  nei  conventi,  hanno  preso  una 
porzione  di  quei  corridoi  e  se  ne  hanno  fatto  casa  di 
propria  abitazione... 

Ministro  per  le  finanze.  Ma  dove? 

D'Ondes-Beggio.  Dove  1 1n  Genova  ;  io  parlo  dì  cose 
che  conosco.  Andate  in  Genova,  nel  convento  dei  Mi- 
nori Osservanti,  e  troverete  che  vi  alloca  Tammini- 
stratore... 

Ministro  per  le  finanze.  Può  essere  che  l'amministrazione  in* 
vece  di  dare  a  questo  funzionario  Tindennità  di  alloggio  gli 
avesse  dato  Talloggio  stesso.  Io  prego  l'onorevole  D*0nde8« 
Beggio  di  misurare  le  sue  parole,  di  non  tacciare  di  disonestà  e 
di  malversazione,  di  non  usare  espressioni  cosi  vive  verso  gl'im- 
piegati senza  aver  prove  di  ciò  che  egli  asserisce. 

D'Ondes-Begoio.  Ma  c'è  rindennità  di  alloggio) 

Ministro  per  le  finanze.  Non  è  lecito  intaccare  la  riputazione 
altrui. 

Capisco  ch'egli  possa  non  approvare  l'istituzione  della  Cassa 
ecclesiastica:  le  opinioni  dell'onorevole  D'Ondes-Reggio  sono 
abhastanza  note  alla  Camera  ed  al  paese,  perchè  ninno  si  ma- 
ravigli, ch'egli  veda  tutto  male  là  dove  si  tratta  di  Cassa  eccle- 
aiaatica,  e  di  questiono  religiosa... 

D'Ondes-Reggio.  Domando  di  parlare. 

Ministro  per  le  finanze.  Ma  da  questo  a  lasciarsi  andare  m 
escandescenza  contro  gl'impiegati  e  venire  a  rivocare  in  dubbio 
Tonestà  loro  vi  ò  tanta  differenza  che,  mi  permetta  l'onorevole 
D^Ondes-Reggio,  io,  che  ho  sempre  ammirata  la  sua  cortesia, 
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mi  credo  in  debito,  sebbene  si  tratti  dì  un'amministrazione  in 
certo  modo  autonoma,  di  dover  respingere  energicamente  le  pa- 
role ch'egli  ha  adoperato  verso  di  quagli  impilati. 


D'Ondes-Reggio.  L'onorevole  signor  ministro  delle 
finanze  ha  detto,  che  in  questa  materia  i  miei  principii 
sono  ben  noti  alla  Camera  ed  al  paese.  Sì,  sono  ben 
noti  i  miei  princìpu  alla  Camera  ed  al  paese,  e  me  ne 
onoro  ;  sono  i  principii  della  libertà  e  della  giustizia, 
sono  quelli  dello  Statuto  che  ho  giurato. 

Quanto  agF  impiegati  io  non  ho  detto  che  sono  di- 
sonesti, non  entro  nelle  intenzioni  loro;  ho  detto  e  dico 
che  sono  pessimi  amministratori,  e  mi  appello  alla 
buona  fede  dì  tutti  i  colleghi;  sorga  alcuno  ed  asserisca 
che  i  beni  della  Cassa  ecclesiastica  sieno  regolarmente 
ammmistrati.  Se  piace  al  signor  ministro,  tengo  per 
onesti,  anzi  per  santi  i  suoi  impiegati,  ma  sono  santi 
che  malversano  la  cosa  pubblica,  ed  è  dovere  suo  de- 
stituire cotali  santi. 


Tornata  (prima)  9  agosto  1862. 


Discussione  del  disegno  di  legge  sidla  leva. 
Emendamento  e  spiegazione    del   medesimo. 

D'Ondes-Reogio.  Io  fo  una  nuova  proposta,  ed  è 
che  tutti  quelli  i  quali  si  trovano  attualmente  all^eser- 
cito,  e  sono  figli  unici,  siano  tosto  congedati...  (BufHori) 

La  rigetterete,  se  vi  piaccia  ;  ma  io  ho  diritto  di  fiurla 
e  vi  insìsto. 

Presideiitei  Domando  se  la  proposta  del  deputato  D'Onde»- 
Beggio  sia  appoggiata. 
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D'Ondes-Regqio.  Mi  scusi:  permetta  che  ne  dica  le 
ragioni. 

PresMentei  Ho  visto  ebe  ayeta  terminato  di  parlare,  ed  ho 
creduto  che  ella  si  contentasse  dell'intuitiva  evidenza  del  prin- 
cipia proposto.  Parli. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  una  volta  phe  si  è  stabilito 
che  ì  figli  unici  debbano  essere  esenti  dalla  leva,  non  ci 
può  essere  ragione  per  la  quale  i  figli  unici,  che  attual- 
mente sono  nell'esercito  debbono  rimanervi,  altrimenti 
in  faccia  a  costoro  i  figli  unici  esentati  dalla  leva  di- 
ventano de'  privilegiati.  La  ragione  di  questa  legge  è 
che  si  reputa  essere  un  danno  morale  e  materiale  delle 
famiglie,  che  un  figlio  unico  vada  a  servire  nell'esercito  ; 
or  la  stessa  ragione  vige  a  fevore  di  coloro  che  stanno 
servendo ,  anzi  costoro  meritano  maggiore  considera- 
zione, se  ciò  sia  possibile,  perchè,  avendo  servito,  quel 
danno  morale  e  materiale  per  il  tempo  decorso  hanno 
le  loro  famigUe  softerto.  Ciò  è  una  evidente  giustizia,  se 
mai  v'ha  giustizia  nel  mondo. 

Altro  il  ministro  non  potrebbe  oppormi,  che  un  gran 
danno  ne  tornerà  alla  cosa  pubblica  per  così  gran  nu- 
mero di  soldati  che  fossero  per  essere  congedati. 

Un  membro  della  Commissione  mi  ha  detto  che  co- 
tali  sarebbero  stati,  secondo  ebbe  asserito  il  ministro, 
trenta  mila:  esagerazione  che  non  può  avere  una  seria 
risposta  ;  ed  il  ministro  di  un  subito  l'ha  qui  diminuito 
di  melar,  quindici  mila  :  anco  evidentissima  esagera- 
zione. Probabilmente  il  ministro  non  lo  sa;  ma  io  e 
tutti  sappiamo,  che  il  numero  per  le  leggi  generali  della 
popolazione  e  della  composizione  delle  famiglie,  deve 
essere  inunensamente  minore. 

Mi  si  oppone  che  se  tutti  cotesti  individui  si  mandino 
in  congedo,  si  scomporrà  l'esercito.  Ed  io  allora  chieggo  : 
si  scompone  forse  l'esercito  quando  si  mandano  a  casa 
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le  classi?  No.  Dunque,  neppure  si  scomporrà  quando  si 
manderà,  a  casa  cotesta  classe.  Ma  infine,  a  tranquil- 
lare il  signor  ministro  ed  altri  su  quel  timore,  pro- 
pongo che  codesti  individui  unici,  in  vari  tempi  e  se- 
condo le  varie  classi  cui  appartengono,  si  congedino. 
Non  godranno  intieramente  del  beneficio  della  legge, 
ma  almeno  non  ne  saranno  totalmente  privati. 

Così  mi  pare  si  abbia  im  temperamento  di  concor- 
dare un  principio  di  giustizia  col  pubblico  servizio. 

Presidentet  Domando  se  remendamento  del  deputato  D'Oa- 
des-Reggio  sia  appoggiato. 

(È  appoggiato.) 

Hliiistro  per  la  guerrai  Io  mi  oppongo  redsamente  alla  pro- 
posta deironorevole  D'Ondes-Reggio. 

Il  signor  D'OndesReggio  ha  fatto  prova  di  non  conoscere 
per  nulla  la  leggo  di  leva,  me  lo  perdoni. 

D'Ondes-Begqio.  Chieggo  di  parlare  per  un  £atto 
personale. 

Ministro  per  la  guerra.  Egli  ha  paragonato  gli  effetti  del  li- 
cenziamento per  causa  deirarticolo  che  si  discute,  col  licenzia- 
mento delle  classi  di  cui  si  compone  l'esercito. 

Ora  le  due  cose  non  hanno  a  che  fare  Tuna  coll'altra. 

Nel  licenziamento  delle  classi  o  si  tratta  di  quelli  che  hanno 
terminata  la  loro  ferma,  ed  è  naturale  che  i  soldati  che  hanno 
pagato  il  loro  debito  al  paese  se  ne  ritornino  in  famiglia.  Ha 
in  tal  caso  alla  classe  che  parte  sottentra  una  nuova  classe  di 
leva.  È  bensì  vero  che  i  partenti  sono  soldati  vecchi,  mentre 
che  i  nuovi  giunti  sono  reclute,  ma  questa  ò  una  necessità  dbe 
non  si  paò  evitare,  non  potendosi  esigere  un  servizio  etemo 
dai  soldati. 

Oppure  si  tratta  di  classi  ohe  non  hanno  terminata  la  fermai 
ma  hanno  soltanto  compiuto  i  primi  cinque  anni  di  servizio,  e 
questi  non  sono  già  licenziati  assolutamente,  ma  vanno  a  casa 
per  rimanervi  a  disposizione  del  Governo. 

Quando  venga  una  guerra,  queste  classi  si  richiamano  sotto 
le  armi,  e  Tarmata,  come  vede,  non  è  scomposta. 

Quello  che  la  scompone  à  il  mandare  a  casa  individui,  ohe 
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non  abbiano  terminato  il  loro  tempo,  e  che  non  siano  snrro* 
gati  da  altri 

Presidente.  Il  deputato  D'Ondes-Reggio  ha  la  parola  per  un 
fìitto  personale.  (Rumori  —  Ai  voti!) 

D'Ondes-Beggio.  Mi  perdoni  Tonorevole  ministro: 
egli  crede  che  io  ignori  una  notissima  disposizione  della 
legge,  che  invero  ninno  ignora,  ed  io  le  dico  che  egli 
non  ha  compreso  la  forza  logica  del  mio  ragionamento. 
Egli  ha  detto  che  il  congedo  dei  figli  unici  scompor- 
rebbe TesercitO;  ed  io  ho  rispostq  :  il  congedo  delle 
classi  non  iscompone  Tesercito^  dunque  il  congedo  di 
quegli  individui  non  lo  scompone.  Il  potere  le  classi, 
dopo  che  sono  state  congedate,  essere  richiamate,  non 
impòrta  che  pria  non  sieno  state  congedate,  e  quindi 
che  Tesercito  non  si  sia  scomposto  secondo  Tasserzione 
del  signor  ministro.  Dalla  sua  premessa  la  conseguenza 
logica  non  sarebbe  stata  che  non  debbono  essere  con- 
gedati i  figli  unici  che  si  trovano  neiresercito,  ma  al 
più  che  fossero  richiamati,  ove  ve  ne  fosse  stato  il 
bisogno.  Ma  tale  bisogno  non  v'ha.  ' 


Tornata  (terza)  9  agosto  1862. 


Intorno  all*aggiomamdnto  della  Camerai  osservasdoni. 

D'Ondes-Beqgio.  Signori,  io  penso  che  ora  non  c'è 
da  prendere  nessuna  risoluzione. 

La  proposta  del  deputato  Pessina  è  veramente  fuori 
dei  termini  parlamentari.  Non  si  deve  dire  affatto:  noi 
continuiamo  le  nostre  sedute  finché  il  Bo  non  chiuda 
la  Sessione  ;  tal  cosa  è  implicita  nel  nostro  Statuto  ; 
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soltanto  la  Camera  può  aggiornarsi,  ma  quando  essa 
non  si  aggiorni,  significa  implicitamente  che  prosegue 
i  suoi  lavori.  Quindi  non  ci  è.  d'uopo  di  nessuna  risolu- 
zione. Dobbiamo  riunirci  ogni  giorno  come  abbiamo 
fatto  sin  qui;  se  poi  non  ci  troveremo  in  numero,  a 
questo  non  ci  è  rimedio  ;  ciò  significherà  che  i  deputati 
in  maggiore  o  minor  numero  non  vorranno  intervenire  ; 
ciò  stando,  non  ci  è  bisogno  di  nessun  eccitamento, 
perchè  l'onorevole  presidente  Tha  fatto,  e  forse  lo  re- 
plicherà, se  lo  stimerà,  e  scriverìi  ai  deputati  che  sieno 
solerti  a  ritornare. 

Avverto  inoltre,  che  il  presidente  del  Consiglio  non 
ha  niente  da  fare  a  questo  proposito,  ed  io  non  so 
come  si  possa  proporre,  che  il  capo  del  potere  esecu- 
tivo scriva  e  dica  ai  deputati  :  venite  alla  Camera  ;  egli 
non  ha  sopra  di  noi  alcun  diritto  d'invito  se  non  quando 
convoca  la  Sessione  in  nome  del  Re. 

Quindi,  0  signori,  io  penso  che  non  si  abbia  che  a 
passare  all'ordine  del  giorno  puro  e  sempUoe.  (Braw  ! 
Bene!) 


8E88IOI(E  PRIMA 


PARTE   TERZA 
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Tornata  19  novembre  1862, 


Discussione  del  disegno  di  legge  sui  conflitti  di  giurisdizione 
traHribunali  supremi.  —  Discorso. 

D'Ondes-Rbggio.  Signori  9  veniamo  airargomento^ 
senza  parlare  di  cose  accessorie  od  estranee. 

Prima  d'ogni  altro  dirò,,  che  intendo  non  sia  per  nes- 
sun modo  pregiudicata  la  questione,  se  debbano  rima- 
nere varie  Corti  supreme  di  giustizia,  oppure  se  ne 
debba  costituire  una  sola,  come  l'onorevole  presidente 
del  Consiglio  e  l'onorevole  relatore  portano  opinione. 

Non  so  quale  sia  su  di  ciò  l'opinione  dell'onorevole 
Crispi.  Per  me  reputo  dannosissima  la  distruzione  delle 
varie  Corti  supreme,  e  la  formazione  d'una  sola. 

Bastano  le  rovine  che  si  sono  fatte  senza  niente  edi- 
ficare ;  basta  la  confusione  e  il  caos  in  cui  siamo  gettati. 
Ella  è  cotesta  una  questione  importantissima  di  di- 
ritto costituzionale. 

Si  tratta  dell'indipendenza  dell'autorità  giudiziaria, 
che,  insieme  all'indipendenza  dell'autorità  legislativa 
e  dell'autorità  esecutiva  nei  loro  rispettivi  limiti,  for- 
mano il  fondamento  del  regime  monarchico-rappre- 
sentativo libero,  e  lo  differenziano  dal  Governo  mo- 
narchico-assoluto. 

Ora,  di  tutti  e  tre  i  poteri  quello  che  è  più  difficile  a 
tenersi  indipendente  è  appunto  il  potere  giudiziario. 
Onde  su  di  tale  subbietto  si  è  molto  trattato  in  Inghil- 
terra e  in  America,  che  di  libertà  ne  sanno. 

Signori,  se  fosse  il  potere  esecutivo  che  dovesse  de- 
sìg|Lare  il  tribunale  da  decidere  i  conflitti  delle  giuris- 
dizioni, quella  indipendenza  sarebbe  di  già  intaccata,  o 
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meglio  non  ci  sarebbe  più  sicurezza  della  imparzialità 
del  giudizio.  Imperocché,  essendo  i  tribunali  composti 
di  uomini  diversi,  di  idee  diverse  ben  note,  il  Governo, 
facilmente,  secondo  le  opinioni  che  egli  ama  dì  far  pre- 
valere, può  piuttosto  ad  un  tribunale  che  ad  un  altro 
delegare  la  decisione. 

Inoltre  quale  autorità  può  avere  un  tribunale  su- 
premo il  quale  decida  sopra  i  conflitti  elevati  tra  due 
tribunali  che  si  debbono  supporre  composti  eli  individui 
egualmente  pieni  d'mtelligenza  ed  egualmente  rispet- 
tabili? 

E  si  rifletta,  che  ogni  ordinamento  giudiziario  debbe 
aver  per  base  di  scegliere  quei  modi  che  diano  ic»g- 
giore  probabiUtà  di  potersi  trovare  la  verità. 

Ora,  quando  un  tribunale  eguale  decide  dei  conflitti 
di  due  tribunali  uguali,  quel  criterio  viene  .  a  mancare 
anzi  si  può  forse  dire  che  il  tribimale  che  decise  valeva 
meno  che  il  tribunale  contro  cui  ha  deciso. 

Io  quindi  non  posso  accettare  la  proposta  della 
Commissione,  che  da  un  canto  ferisce  un  principio  fon- 
damentale dei  reggimenti  liberi,  Tindipendenza  della 
magistratura  ;  guasta  da  un  altro  il  criterio  di  cerno- 
scere  la  verità  giuridica  nell'importantissima  materia 
de'  giurisdizionali  conflitti. 

La  proposta  dell'onorevole  Orispi  ha  anche  dei  gravi 
difetti,  ed  io  non  posso  abbracciarla. 

C  è  anche  questo,  che  ho  notato  poco  avanti  nella 
proposta  della  Commissione,  che  decidono,  su  conflitti 
di  giuri^i^ione  tra  due  tribunali  supremi,  giudici  di 
grado  uguale. 

Ed  aggiungo  che  quando  si  tratta  di  conflitti  di  giu- 
risdizione sempre  si  cerca  un  tribunale  superiore  il 
quale  decida  sopra  i  tribunali  inferiori. 

Ondechè  quel  principio    informatore  di   tutta  la 
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legge  sui  conflitti  giurisdizionali  viene  violato  e  dalla 
proposta  della  Commissione  e  dalla  proposta  Crispi. 

Signori,  non  v'ha,  affinchè  secondo  i  dettati  e  del  di- 
ritto costituzionale  e  della  ragion  civile  si  statuisca, 
che  un  supremo  tribunale  su  di  tutti  stabilire.  Non  vi 
faccia  spavento  la  spesa:  sarà  assai  minima;  e  poi  il 
coraggio  delle  spese  assai  abbonda,  e  non  solo  presso 
il  Ministero,  ma  anco,  sia  detto  francamente,  presso 
la  Camera.  Oh  quanto  si  spende  per  i  lavori  pubblici, 
per  la  maorina,  per  Tesercito  e  per  altre  cose  ancora  ! 
E  Tamministrazione  della  giustizia  è  cosa,  che  sopra 
ogni  altra  interessa  un  consorzio  civile,  onde  la  spesa 
p^  essa  sarebbe  sempre  a  quella  per  qualunque  altro 
obbietto  preferibile. 

Propongo  adunque  un  tribunale  de'  più  cospicui  giu- 
reconsulti e  pubblicisti  d'Italia,  eletti  a  vita  dal  He, 
come  tutti  gli  altri  magistrati,  ed  inamovibili  ;  il  quale 
si  dovr,\  riunire  quando  occorrerà,  di  decidere  sopra 
conflitti  tli  giurisdizione  tra  i  vari  supremi  tribunali 
di  giustizia. 

Ciascuno  esimio  uomo  si  recherà  ad  onore  essere  tra 
quelli  ;  né  stipendio  alcuno  si  debba  a  loro  assegnare, 
ma  soltanto  una  convenevole  indeimità  per  quei  pochi 
giorni,  in  cui  eglino  giudici  superiori  a  tutti  sederanno. 

Con  questa  istituzione  soltanto  avremo  un  sistema 
razionale  e  pe'  principii  co^ituzionali  e  pei  principii 
giuridici,  e  si  eviteranno  i  oifetti  dei  sistemi  proposti. 

Laonde  pr^o  la  Camera  di  accogliere  questa  mia 
proposta,  inviandola  alla  Commissione,  perchè  in  ar- 
gomento così  grave  non  mi  piace  che  ima  mia  proposta 
sìa  accettata  improvvisamente,  e  desidero  che  si  esa- 
mini, si  discuta  e  si  riferisca  in  altro  giorno,  quantun- 
que io  sia  persuaso,  per  le  allegate  irrefragabili  ragioni, 
che  sia  ad  ogni  altra  da  preferirsi. 
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Tornata  28  novembre  1862. 


Discussione  sull*  interpellanza  del  deputato  Boncompagni  intorno 
alla  politica  generale  del  Ministero.  —  Proposizione  d^ordine  sui 
&tti  personali. 

D'Ondes-Reqgio.  Signori,  con  questo  modo  d'inten- 
dere i  fatti  personali  ne  viene,  che  coloro  i  quali  sono 
iscritti  per  prendere  parte  alla  discussione,  non  hanno 
poi  tempo  di  parlare  (J^  vero!  è  vero  !)  sugli  a&ri  che 
concernono  tutto  il  paese  ;  invece  si  sentono  deputati, 
i  quali  parlano  di  affari  che ,  secondo  le  loro  stesse 
parole ,  non  risguardano  che  le  loro  proprie  persone. 
Vi  sono  certamente  fatti  personaU  di  massimo  rilievo  : 
i  quattro  deputati,  per  esempio,  che  furono  carcerati 
avevano  diritto  di  parlare  per  fatti  personali,  anzi  credo 
che  avessero  diritto  di  chiedere  alla  Camera  òhe  il  loro 
affare  si  trattasse  prima  d'ogni  altro  e  separatamente  ; 
ma  i  fatti  personali  non  sono  tutti  di  tale  importanza. 

Con  questo  io  non  voglio  che  non  si  senta  il  discorso 
dell'onorevole  Mancini ,  il  quale  sarà  al  certo  interes- 
sante per  tutti  ;  nulladimeno  osservo,  che  per  lo  stesso 
motivo  hanno  diritto  di  parlare  per  fatti  personali  i  de- 
putati i  quali  firmarono  q|uella  protesta  o  lettera  indi- 
rizzata al  nostro  presidente.  Se  io  volessi  seguire  cotesto 
esempio,  potrei,  perchè  scrissi  particolarmente  una  let- 
tera sullo  stesso  argomento,  chiedere  la  parola  per  un 
fatto  personale.  Ma,  signori,  il  fatto  personale  nel  senso 
del  regolamento  e  secondo  le  regole  della  logica,  signi- 
fica quello  che  non  si  riferisce  alle  cose  generali ,  ma 
soltanto  così  tocca  una  persona,  che  è  di  necessità  che 
ella  dia  degli  schiarimenti  e  alleghi  delle  difese  a  suo 
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prò.  Ora  non  sono  per  nulla  fatti  personali  quelli  di  cui 
ora  si  vuole  occupare  la  Camera;  pensi  che,  perdendosi 
così  altri  due  o  tre  giorni,  non  si  potrà  discutere  ed  in- 
sieme rispondere  ampiamente  all'onorevole  presidente 
del  Consiglio  dei  ministri,  intorno  a  materie  importan- 
tissime, come,  a  cagion  d'esempio,  lo  stato  d'assedio,  lo 
arresto  di  deputati,  lo  scioglimento  della  società  eman- 
cipatrice. (Bravo!) 

Prego  quindi  caldamente  la  Camera  a  mettere  im 
fine  a  cotest'abuso  dei  fatti  personali,  e  ritornare  al- 
l'ordine vero  della  discussione.  (Bene  !) 


Tornata  30  novembre  1862. 


Seguito  della  discussione  sull'interpeUanza  del  deputato  Boncom- 
pagni  intomo  alla  politica  generale  del  Ministero.  —  Discorso 
su  fatti  personali, 

(n  generale  Brignone  disse  che  desideraya  che  i  deputati 
palermitani  si  fossero  trovati  a  Palermo  ne' giorni  di  agi- 
tazione che  precedettero  i  fatti  deplorabili  di  Aspromonte.  U 
deputato  Grìspi  gli  rispondeva ,  che  non  vi  era  andato  per  ti- 
more di  essere  arrestato.) 

D'Ondes-Rkggio.  Signori,  io  non  andai  a  Palermo 
non  per  alcun  timore  di  essere  arrestato  ;  bensì  per 
le  ragioni  che  dirò  manifestando  insieme  una  cosa,  che 
torna  a  dimostrare  la  veracità  di  quanto  ha  detto  il 
deputato  Mordini  nella  sua  difesa. 

Egli,  prima  di  partire,  in  questo  Parlamento  mi  ha 
detto  :  io  vado  a  Palermo,  mi  credo  in  dovere  di  dirlo 
a  voi  :  voi  non  volete  venir  meco  per  cercare  di  far  ces- 
sare ì  disordini,  ed  evitare  qualche  '  spargimento  di  san- 
ie 
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gue?  n  Mordini  sapeva  che  io  era  uomo  d'ordine  e  li- 
bertà, e  non  uomo  di  ribellione.  (Bene!  a  destra)  Io 
nondimeno  negai  di  andarvi  ;  gli  risposi  :  io  non  ho  al- 
cima  relazione  col  generale  Garibaldi,  in  vita  mia 
non  Tho  veduto  che  una  volta  sola  qui  nella  Camera^ 
e,  bisogna  dire  la  veritói,  che  sebbene  io  nutrissi  della 
gratitudine  pel  generale  Garibaldi ,  essendo  andato  a 
soccorrere  la  Sicilia  e  principalmente  Palermo,  che  era 
in  pericolo  di  restare  oppressia.  nella  sua  gloriosa  rivo- 
luzione del  1860  dalle  truppe  borboniche;  pure  fui  scon- 
tento assai  del  modo  con  cui  egli  quel  giorno  venne 
qui  a  contrastare  col  conte  Di  Cavour,  quantunque  io 
non  fossi  amico  politico  di  costui.  Gli  soggiungeva  :  io 
non  ho  che  fare  in  Sicilia;  là  tutti  acclamano  Garibaldi, 
sono  in  gravissimo  errore,  credono  alla  riuscita  di  co- 
testa  impresa,  credono  che  il  Governo  h  connivente, 
io  non  ci  andrei  che  per  perdere  forse  quel  qualun- 
que siasi  favore  popolare  che  mi  ho,  senza  poter  affatto 
giovare.  Dunque  lasciate  che  io  resti  qui ,  che  se  i  casi 
lo  richieggano,  io  difenderò  qui  quel  povero  mio  paese. 
(Mormorio) 

Sì ,  è  povero  ed  è  misero  in  questo  momento,  ed  ha 
sofferte  cose  che  in  alcun  tempo  non  aveva  mai  sofferte. 
(Oh!  oh!  a  destra  —  È  vero  !  a  sinistra) 

Intanto,  signori,  io  non  ebbi  mai  cessato,  come  bene 
immaginate,  di  scrivere  alle  persone  con  cui  sono  in 
intima  relazione,  e  che  valgono  qualche  cosa,  che  si 
opponessero  a  quell'impresa  che  non  poteva  riuscire 
che  dannosa  a  tutta  V  Italia,  e  specialmente  alla  Si- 
cilia, ed  io  non  fui  un  bugiardo  indovino.  (Basta!  basta! 
—  Jl  fatto  personale  !) 

Comprendo  bene  Timpazienza  a  sentire  queste  cose 
vere.  Nonpertanto  mi  è  debito  di  rendere  grazie  non 
solo  al  generale  Brignone  del  modo  come  si  condusse. 
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ma  ancora  al  generale  Cugia,.  poiché  come  privata- 
mente qui  ritornando  gli  dissi,  così  ora  ripeto:  si  deve 
alla  sua  prudenza  ed  al  suo  patriottismo,  se  nei  giorni 
in  cui  egli  era  in  Palermo  non  avvenne  la  guerra  civile; 
ed  anco  è  da  lodare  fl  generale  Medici  che,  quale  co- 
mandante della  guardia  nazionale,  gli  prestò  tutta  la 
sua  e£G[cace  cooperazione. 

Ma  non  per  questo  potrò  non  biasimare  altamente, 
e  se  avrò  la  parola  lo  dirò  distesamente  allora,  per  non 
uscire  adesso  dal  fatto  personale,  tutto  ciò  che  quinci 
è  successo. 

Io  non  posso  fare  al  Ministero  l'atroce  ingiuria  di 
dire  che  egli  lo  ordinasse  ;  io  non  posso  attribuirlo  ad 
alcuno  se  prima  non  mi  consta  chi  sieno  stati  gli  au- 
tori di  orribili  casi,  uomini  o  malvagi,  o  dementi. 

Non  voglio  terminare  senza  dire,  che  sovente  io  sento 
che  si  parla  di  rappresentanti  deiresercito.  Signori,  i 
rappresentanti  dell'esercito,  come  di  tutti  i  cittadini, 
siamo  noi,  perchè  i  componenti  l'esercito  sono  citta- 
dini. (Bene!)  Noi  stimiamo  l'esercito  perchè  valoroso 
in  campo,  perchè  ubbidiente  alle  leggi,  e  perchè  sap- 
piamo che  sarà,  sempre  fedele  al  Parlamento.  E  quando 
dico  il  Parlamento  intendo ,  come  gl'Inglesi  fanno,  le 
due  Assemblee  legislatrici  ed  il  Re.  (Beniss^imo!) 

Per  conseguenza  io  prego  il  ministro  della  guerra  in 
particolare  e  tutti  i  generali  di  non  venire  mai  qui  a 
parlare  come  rappresentanti  dell'esercito,  perchè  i  rap- 
presentanti dell'esercito  siamo  tutti  noi.  Nello  Stato 
non  vi  è  che  Re  e  popolo,  e  nel  popolo  è  l'esercito;  altri 
ceti,  altre  distinzioni  politicamente  non  esistono.  {Bravo! 
Bene!  —  Applausi  dalle  gallerie) 
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Contro  la  propos  dtaichiusura  della  discussione. 

D'Ondes-Reggio.  I  signori  La  Porta  e  Bertolami , 
ai  quali  si  è  aggiunto  ora  il  deputato  Pessina,  hanno 
già  dette  varie  delle  ragioni  che  aveva  io  in  animo  di 
esporre. 

"  Qui  non  si  tratta  se  non  di  una  proposizione  vera- 
mente (permettetemi  che  lo  dica)  contraria  alla  logica. 
Chiuderemo  noi  dunque  la  discussione  quando  avrà  par- 
lato questo  0  quest'altro?  Come  sapete  voi  ciò  ch'eglino 
possono  dire  alla  Camera?  Per  essere  logici,  se  credete 
che  la  discussione  sia  esaurita,  dovete  chiuderla  subito; 
e  questo  volete  fare? 

Mólte  voci  al  centra.  Sì  !  sì  ! 

D'ONDEg-REOGio.  Io  voglio  parlare  di  considerazioni 
quasi,  direi,  personali,  giacché  i  luttuosi  casi  sono  av- 
venuti in  Sicilia,  ed  è  una  soddisfazione  che  si  debbe  a 
quel  paese,  che  parlino  i  suoi  deputati.  Sissignori,  sarà 
un  pregiudizio,  se  volete,  ma  i  SiciUani  distinguono  i 
loro  deputati  dagli  altri,  ed  amano  che  in  loro  prò  par- 
lino i  loro  deputati;  distinguono  pure,  sarà  anche  un 
pregiudizio,  se  volete,  deputati  siciliani  da  deputati  si- 
ciliani, ed  amano  che  a  loro  prò  parlino  piuttosto  al- 
cuni che  altri:  un  pregiudizio!  Ma  quando  un  paese  si 
è  trovato  e  si  trova  in  tante  dolorose  condizioni,  volete 
voi  anco  in  ciò  urtarlo  di  fronte  ?  Ah!  le  mie  parole 
non  sono  mai  state  ascoltate.  (Si  ride)  Ridete?'  Do- 
vreste piuttosto  piangere.  (Oh!  oh!)  Non  avete  ascol- 
tate le  parole  di  me  onesto  uomo,  non  so  di  chi  l'avete 
ascoltate,  ed  avete  cagionato  enormi  rovine.  Chiudete 
pure,  se  vi  piace,  la  discussione,  ma  sappiate  che  in  Si- 
cilia cagionerà  spiacevolissima  impressione. 
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Tornata  12  dicembre  1862. 


Seguito  della  discussione  del  disegno  di  legge  su'  conflitti  di  giuris- 
dizione tra'  tribunali  supremi  (1).  —  Ragioni  in  favore  d'una  pro- 
posta di  legge  definitiva. 

(Il  deputato  Capone  propose  la  segaeate  deliberazione  : 
«  La  Camera  invita  il  ministro  guardasigilli  a  presentare  in 
principio  della  prossima  Sessione  un  progetto  di  legge  defini- 
tiva regolatrice  della  materia  de'  conflitti  giudiziari,  e  passa 
alla  discussione  della  legge,  d) 

D'Ondes-Reggio.  H  discorso  dell'onorevole  guarda- 
sigilli non  può  indurre  al  pia,  che  ad  allargare  il  ter- 
mine proposto  dall'onorevole  Capone.  Non  saranno  sei 
mesi,  sarà,  un  anno  ;  ma,  parliamoci  schietto,  il  dire 
una  legge  provvisoria  e  non  volere  stabilire  un  termine, 
è  lo  stesso  che  dire  la  legge  è  definitiva. 

Ormai  è  esperienza  nota  a  tutti  noi,  che  quante  leggi 
abbiamo  fatte  in  questo  modo  provvisorio,  sono  leggi 
definitive,  ed  io  credo  che  uno  dei  danni  maggiori,  che 
abbiamo  attualmente  in  Italia,  sia  appunto  il  volere 
star  sempre  nel  provvisorio. 

H  discorso  dell'onorevole  guardasigilli  esprime  pri- 
mamente suoi  dubbi  sulla  conservazione  di  tutte  le 
Corti  supreme  di  giustizia.  Io  non  ho  affatto  cotesti 
dubbi,  ma  in  ogni  modo  gli  dirò  che  egli  non  mi  potrà 
mai  dire  che  in  un  anno  o  due  vuole  abolire  quelle 
Corti. 

Dunque  in  un  anno  sì  può  fare  una  legge,  e  questa 
legge  si  fa  ritenendo  le  attuali  Corti  supreme  di  giu- 
stizia. Altrimenti  a  che  accenna?  Parliamoci  sempre 

(1)  Si  veda  sopra,  Tornata  19  novembre  1862,  pag.  237. 
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chiaro^  che  è  meglio  :  accenna  a  volerle  levare  quando 
si  andrà  alla  capitale.  Ma  non  diciamo  più  di  volere  or- 
dinare ritalia  quando  andremo  alla  capitale,  perchè  con 
questo  divisamento  non  so  quando  ordineremo  Tltalia. 

Àggiungeròi  onorevole  signor  guardasigilli,  che  non 
mi  pare  stia  bene,  che  ella  si  faccia  propugnatore  d^una 
legge,  la  quale  è  stata  da  altri  presentata,  e  che  io  mi 
sono  pregiato  di  dimostrare  alla  Camera,  nella  tornata 
in  cui  cominciò  a  discutersi,  che  da  un  canto  urta  es- 
senzialmente coi  principii  di  un  libero  regime,  coU^as- 
soluta  indipendenza  del  potere  giudiziario,  ed  urta  da 
un  altro  coi  principii  giuridici  risguardanti  i  conflitti  di 
giurisdizione. 

Credo  inutile  discettare  a  lungo  su'  principii  costitu- 
zionali, perchè  è  evidente  che,  ima  volta  che  il  potere 
esecutivo  abbia  facoltà  di  scegliere  una  Corte  piuttosto 
che  un'altra  per  definire  un  conflitto  di  giurisdizione, 
egli  ha  influito  fortemente  sulla  decisione,  perchè  ha 
scelto  appunto  quella  Corte  composta  di  quei  giudici, 
che  per  avventura  vanno  secondo  le  sue  opinioni. 

Quanto  al  principio  giuridico  poi,  non  si  è  inteso 
mai  che  i  conflitti  di  giurisdizione  tra  due  corpi  deb- 
bano essere  definiti  da  individui,  che  sieno  della  stessa 
Corte  0  di  medesimo  grado  ;  imperocché  manca  il  cri- 
terio  della  verità  giuridica,  che  sta  appunto  nello  star 
bilire,  che  giudici  di  grado  superiore  decidano  i  conflitti 
di  «oloro  che  sono  di  grado  inferiore.  Io  quindi,  insi- 
stendo sempre  sulle  savie  e  belle  parole  del  programma 
di  ieri,  che  si  vuole  in  tutto  entrare  nel  campo  costitu- 
zionale, insistendo  sopra  i  principii*  giuridici,  prego  il 
guardasigilli  ad  acconsentire  meco,  che  si  ponga  un 
termine,  sia  anco  di  un  anno  ;  altrimenti  a  me  pare  che, 
mentre  si  dice,  che  si  Vuole  una  legge  provvisoria,  si 
miri  a  deliberare  una  legge  definitiva. 


SESSIOISE  FROLA 


PARTE    QUARTA 
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Tornata  2S  febbraio  1863. 


Discnssione  del  disegno  di  legge  per  un  prestito  di  700  milioni. 
OppofiÌ2sione  alla  chiusura  della  discussione. 

Pre$ldeiitef  Essendo  chiesta  la  cUosura,  domando  se  sia  ap- 
perniata. 

(E  appoggiata.) 

Essendo  appoggiata,  la  parola  contro  la  chiusura  spetta  al- 
l'onorevole D'Ondes-Reggio. 

MinenrinL  Ho  domandato  la  parola  contro  la  chiusura. 

Preslilente.  L'onorevole  D'Ondes-Reggio  si  à  inscritto  fin  da 
questa  mattina  contro  la  chiusura.  (Ilarità  prolungata) 

BogglOi  Domando  la  parola  per  un  richiamo  al  regolamento. 

Io  credo  che  chiunque  ora  domandi  la  parola  contro  la  chiu- 
sura avrà  il  diritto  di  discorrere  su  quest'argomento  ;  ma  mi 
pare,  che  il  regolamento  non  permetta,  che  taluno  si  faccia  in- 
scrivere contro  una  proposta  di  chiusura,  che  nessuno  ha  an- 
cora £attO|  né  annunciato.  (Borita  —  Bene!) 

D^Ondes^Begoio.  Domando  di  parlare. 

PresMentet  (Rivolto  verso  il  deputato  Boggio)  Il  deputato 
D'Ondes-Reggio  si  è  iscritto  contro  la  chiusura  sub  conditione 
che  questa  venisse  chiesta  ed  appoggiata.  (Ilarità  generale) 

La  condizione  si  è  verificata.  Se  la  chiusura  non  fosse  stata 
chiesta  ed  appoggiata,  certamente  egli  non  avrebbe  avuto  fa- 
coltà di  parlare  contro  la  medesima. 

Parli  il  deputato  D'Oades-Reggio. 

D'Ondes-Reggio.  Mi  permetto  di  far  osservare  all'o- 
norevole Boggio  che  in  nessuna  parte  del  regolamento 
sta  scritta  la  proibizione  da  esso  allegata. 

Io  non  pratico  come  altri,  e  come  anche  un  poco,  me 
Io  permetta^  l'onorevole  Boggio»  che  sovente  s'iscrivono 
quindici  giorni  prima;  per  tale  abuso  succede,  che  noi 
che  vorremmo  esporre  le  nostre  idee  al  Parlamento, 
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non  Io  possiamo  fare,  e  questo  a  me  è  toccato  più  e 

più  volte. 
Bogglo.  Domando  la  parola  per  un  fatto  personale. 

D'Ondes-Reggio.  Io  mi  oppongo  alla  chiusura,  per- 
chè si  tratta  di  affare,  che  difficilmente  in  questa  Ca- 
mera d'un  altro  di  tanto  interesse  si  è  mai  trattato, 
difficilmente  si  tratterà. 

Signori,  dalla  nostra  risoluzione  verranno  molte 
altre  risoluzioni  future  di  altissimo  momento.  Qui  la 
questione  invero  non  è  intorno  al  prestito;  da  parte 
mia  e  da  parte  della  Maggioranza  indubitatamente  si 
consentirà. 

Ma  la  questione  è  di  vedere  i  modi  come  realmente 
sopperire  alla  deficienza  delle  nostre  finanze,  e  potere 
quindi  in  appresso  evitare  nuovi  prestiti. 

Ora  su  di  ciò  mi  pare  che  si  è  detto  poco  o  nulla  ; 
io  credo,  o  signori,  di  poter  sottomettere  alla  Camera 
alcune  mie  riflessioni  intorno  alle  misure  con  cui  pri- 
mieramente si  può  sopperire  alla  deficienza,  cioè  con 
dei  risparmi  serii,  perchè  a  me  non  paiono  risparmi 
serii  quelli  sull'agricoltura  e  commercio,  quelli  sull'i- 
struzione pubblica,  e  quelli  sopra  le  cose  diplomatiche, 
io  devo  sottoporre  alcune  proposte,  le  quaU  potranno 
essere  accettate  o  no,  ma  meritano  una  ponderata  di- 
scussione. 

Ma»  non  sono  io  solo  che  intendo  parlare,  bensì  molti 
altri,  sono  trenta  e  più  gli  oratori  iscritti,  e  finora  non 
si  sono  intesi  che  sette. 

Ora  io  chieggo,  se  sia  attendere  ben  con  coscienza 
alla  solennità  del  nostro  ufficio  il  non  volere  più  sen- 
tire degli  altri.  Neppure  si  sono  intesi  due  oratori  di 
ciascuna  parte  politica  onde  si  divide  la  Camera. 

Questo,  o  signori,  francamente'non  è  il  modo  di  trat- 
tare le  pubbliche  bisogne.  Col  venire  subito  ai  voti  si 
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sono  fatte  delle  leggi,  che  ora  vedrete  nella  dìecussione 
del  bilancio,  l^he  sarete  costretti  a  dover  rivocare  per- 
chè leggi  pd&sime  (Rumori),  come,  per  citarne  due  tra 
le  molte,  quella  dell'ordinamento  delle  Università  degli 
studi,  e  quella  dell'ordinamento  giudiziario.  Nelle  Pro- 
vincie napoletane  e  siciliane  la  seconda  ha  gravato  lo 
$tato  di  oltre  dieci  milioni  con  danno  inoltre  dell'am- 
ministrazione della  giustizia. 

Io  i:ion  so,  se  in  tutti  i  paesi  d'Italia  piaccia,  che 
ì  rappresentanti  mandati  al  Parlamento  discorrano 
sugli  affiud  pubblici,  ma  so  che  in  alcuni  paesi  quando 

« 

vi  sono  delle  gravi  questioni,  e  noi  ci  tacciamo,  noi 
siamo  rimproverati,  e  ci  domandano  perchè  non  ab- 
biamo parlato.  (Ilarità) 

Dunque  non  si  soffochi  la  discussione  :  in  questo 
modo  si  falsa  il  sistema  parlamentare ,  e  sapete  che 
cosa  si  dirà?  Che  basta  che  una  legge  venga  proposta 
dal  Governo  per  già  essere  stabilito,  che  si  debba  ap- 
provare (Susurró);  che  la  discussione  è  inutile  ;  che  il 
sistema  parlamentare,  invece  di  essere  una  verità,  è 
una  ingannatrice  menzogna. 


Tornata  P  marzo  1863. 


Biflcussiozie  intorno  airapproyazione  del  regolamento  delln  Camera 
in  modo  provvisorio.  —  Discorso  specialmente  su'  deputati  in 
congedo. 

(n  deputato  Sella  propone  di  approvarsi  senza  discussione, 
n  deputato  Crìspi  si  oppone  e  combatte  la  proposta  della  Com- 
flussione  intorno  a'  deputati  in  congedo.) 

D'Ondes-Reggio.  Signori ,  la  Commissione  né  si  op- 
pone, né  consente  alla  proposta  Sella  ;  ma  D^Ondes  in 
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particolare  chiede  alla  Camera  che  si  faccia  la  diseas- 
sionCy  imperocché  D'Oades  non  muta  df  dottrina  se- 
condo che  muta  di  seggio  ;  e  siccome  ieri^  sedendo  al 
mio  ordinario  seggio,  mi  sono  opposto  a  che  nella  legge 
del  prestito  non  si  facesse  un'ampia  discussione ,  che 
reputo  pur  troppo  utile,  anzi  necessaria,  così  oggi  da 
questo  altro  seggio  non  mi  opporrò  parimente,  anzi 
voglio  che  una  ampia  discussione  si  faccia  intomo  alla 
materia,  in  cui  ci  occupiamo. 

Io  credo,  che  non  ci  sono  uomini  politici  più  misera- 
bili di  coloro,  i  quali  mostrano  di  avere  pensatamente 
delle  dottrine,  e  poi  facilmente  le  abbandonano  come  i 
ragazzi  abbandonano  i  loro  trastulli*  (Segni  d'appravch 
zione)  Pur  nondimeno,  o  signori ,  debbo  dire  all'onore- 
vole Crispi,  che  non  sarebbe  incostituzionale  abbrac- 
ciare la  nostra  proposta  senza  discuterla  articolo  per 
articolo;  imperocché  la  disposizione  dello  Statuto  é 
questa  :  ^  Su  ogni  proposta  di  legge  le  d^cussioni  si 
faranno  articolo  per  articolo  ;  »  quando  le  cose  sono 
scritte  cosi  chiaramente,  non  c'è  più  da  sottilizzare.  Qui 
si  tratta  di  provvisione  che  non  é  legge ,  di  tale  che  a 
noi  soli  incombe  il  risolvere.  Se  la  Camera  ha  facoltà 
assoluta  di  fare  quel  regolamento- che  giudica,  purché, 
s'intende,  non  offenda  la  legge  fondamentale  dello 
Stato,  tanto  più  può  fare  col  metodo  che  giudica 
quello  stesso  regolamento.  Se  può  il  più,  può  certa- 
mente il  meno. 

Signori,  io  non  voglio  dubitarne,  noi  siamo  qui  tutti 
di  buona  fede,  dunque  dirò  :  facciamo  la  discussione 
su  ciò  che  veramente  merita  che  si  faccia,  e  se  l'ono- 
revole Crispi  ed  altri  non  divisano  di  esaminare  atten- 
tamente se  non  se  l'articolo  19,  allora  discutiamo 
quell'articolo  e  la  Camera  deliberi  sul  medesimo  ;  su 
tutto  il  resto  poi ,  se  lo  stima,  accetti  il  regolamento. 
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Così  non  perdiamo  tempo  e  faremo  opera  utile.  Se  mi 
si  permette  adunque,  io  vorrei  entrare  subito  in  ma* 
tena  e  discutere  l'articolo  19.  Credo  di  essere  anzi 
inscritto  il  primo;  risponderei  quindi  all'onorevole 
Crispi. 

PresMeBte.  Bisognerà  prima  esaorìre  la  quistione  pregiudi- 
ziale, e  poi  passeremo  all'altra  discassione. 

D'Ondes-Reggio.  Io  posso  allora  nella  quistione  pre- 
giudiziale ribattere  gli  argomenti  dell'onorevole  Crispi, 
e  ciò  anche  varrà  per  la  quistione  in  merito.  Dappoi- 
ché appunto  l'onorevole  Crispi,  per  sostenere  la  sua 
quistione  pregiudiziale,  entrò  in  merito ,  vi  entrerò 
anch'  io,  e  così  la  discussione  sarà  abbreviata. 

Signori,  l'articolo  53  dello  Statuto  non  può  certo  in- 
terpretarsi alla  pura  lettera,  cioè  la  maggiorità  asso- 
luta di  tutti  i  deputati. 

Ed  infatti  così  alla  pura  lettera  non  si  è  mai  inter- 
pretato; perchè,  se  così  si  fosse  interpretato,  la  conse- 
guenza naturale  sarebbe  stata  di  doyer  fare  il  calcolo 
sopra  i  443  deputati... 

GrlspL  E  Tarticolo  39? 

D'Ondbs-Begoio...  quindi  la  maggioranza  sarebbe 
222. 

E  niente  vi  sarebbe  d'impossibile  ;  perchè  chi  vieta, 
ancoraché  sieno  vacanti  venti ,  trenta ,  quaranta  col- 
legi, che  pur  nondimeno  fossero  presenti  222  deputati? 
Tuttavia  così  non  si  è  mai  interpretato  quell'articolo. 

Dunque  il  medesimo,  il  quale  sembra  ad  alcuni  così 
chiaro  che  non  possa  essere  soggetto  ad  alcuna  inter- 
pretazione, vi  va  realmente  soggetto,  e  l'ha  avuta  co- 
stantemente, senza  che  alcuno  abbia  dubitato  che 
non  giusta  fosse  quell'interpretazione. 

Vediamo  ora  dunque,  se  anche  si  possa  dare  l'inter- 
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pretazìone,  che  non  si  debbano  calcolare  i  deputati,  i 
quali  per  avventura  si  trovino  in  congedo. 

Signori,  quando  un  deputato  domanda  un  congedo, 
si  suppone  che  Io  faccia  per  un  motivo  importante, 
e  si  deve  poi  ritenere  come  certo,  che  la  Camera  non  lo 
accorda,  se  non  per  un  motivo  importante.  Ogni  qual 
volta  la  Camera  accorda  il  congedo ,  e  per  un  motivo 
importante ,  cioè  per  un  tale,  che  non  istèi  nella  no- 
stra volontà  il  levare,  una  malattia,  un  aflfare  ur- 
gentissimo di  famiglia,  che  cosa  fa  la  Camera?  Di- 
spensa quel  deputato  dalle  sue  funzioni ,  dalla  sua  at- 
tività, direi,  nel  Parlamento.  Dunque ,  se  una  volta  lo 
ha  dispensato  e  per  un  serio  motivo,  non  si  può  mai 
calcolare  tra  coloro  che  hanno  il  dovere  d'intervenire 
e  quindi  far  parte  del  numero  legale,  ^nchè  legali 
sieno  le  sedute  e  le  deliberazioni  della  Camera. 

Signori,  egli  è  con  questa  interpretazione,  che  in 
certi  casi  pieni  di  difficoltà  e  di  gran  momento  pel 
paese  (e  che  assai  di  rado  non  avvengono)  vi  sarà 
Parlamento,  menfte  con  una  contraria  interpretazione 
può  bene  avvenire  che  non  si  abbia  Parlamento. 

Pognamo ,  a  cagion  d'  esempio ,  de'  contagiosi  e 
terribili  mali,  come  Italia  per  molti  anni,  e  non  è  guari, 
è  stata  travagliata  sventuratissimamente,  e  quanto  la 
Sicilia!  a  Palermo  in  un  mese  perirono  da  trenta  a  qua- 
ranta mila  anime.  Dio  allontani  per  sempre  di  simili 
flagelli!  Ma  se  mai  tornassero  ora  che  tutta  Italia  è 
uno  Stato,  e  con  tanta  distanza  di  sue  varie  parti  per 
la  naturale  configurazione  sua,  allora  gran  numero  di 
deputati  fatalmente  non  potrebbero  intervenire.  (i2«- 
mori) 

Bene  immaginava  che  si  facesse  qualche  rumore,  ma 
uomini  politici  e  savi  debbono  prevedere  tutti  i  casi, 
ci  possono  essere  affari  urgentissimi  dello  Stato,  allora 
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coloro,  che  sono  astretti  a  stare  in  congedo,  non  po- 
tendo escludersi  dal  numero  di  que'che  debbono  essere 
presenti,  affine  che  le  sedute  e  deliberazioni  sieno  legali, 
sapete  voi  quale  sarà,  la  conseguenza?  Che  non  vi  sarà 
più  Parlamento.  E  la  conseguenza  di  ciò  sarà,  che  i  poteri 
straordinari  necessariamente  si  arrogherà  tosto  il  Go- 
verno. Ed  io,  o  signori,  detesto  gli  straordinari  poteri; 
non  li  concederei  mai  né  ai  veri  Fabii,  né  ai  veri  Cin- 
cinnati, né  ai  veri  Washington,  molto  meno  li  conce- 
derei ad  altri,  che  si  animiantino  pure  falsamente  di  tai 
nomi.  (Bene!  bene!) 

Io  dico  ancora  all'onorevole  deputato  Crispi,  che 
ho  considerato  attentamente  cotesto  articolo  prima  di 
consentire  cogli  altri  miei  onorevoli  colleghi.  Può  stare 
egli  sicuro  che  questo  meschino  bricciolo  di  mente  che 
mi  ho,  lo  impiegherò  sempre  ed  in  tutti  i  casi  per  di- 
fendere lo  Statuto,  quest'arca  di  salute  d'Italia,  in  tutti 
i  suoi  pericoli,  perché,  o  signori ,  senza  il  Parlamento 
l'Italia  non  esiste.  (Vivi  segni  di  approvazione  a  desila 
ed  al  centro) 

Finalmente,  o  signori,  l'onorevole  Crispi  crede,  che  é 
la  minoranza  che  perde;  mi  perdoni,  egli  sbaglia  gran- 
demente ;  se  attentamente  consideri  la  bisogna,  si  con- 
vincerà che  chi  perde,  é  la  maggioranza. 

Coloro  i  quali  si  vedono  in  granpnumero  e  che  quindi 
si  sentono  forti  non  sono  mai  i  più  operosi  ed  ardenti, 
e  si  affidano  facilmente  che  altri  di  loro  saraimo  sempre 
in  numero  da  formare  la  maggioranza,  e  cosi  molti  man- 
cano ordinariamente.  Al  contrario  quelli  che  sono  in 
minoranza,  sono  in  generale  i  più  diligenti ,  come  più 
concitati,  quelli  non  possono  stare  neghittosi,  spen- 
sierati, e  debbono  intervenire.  E  quindi  voi  osserverete 
d^oggi  innanzi  che  la  minoranza  relativamente  sarà 
maggiore. 
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Sapete  poi ,  o  signori ,  a  chi  non  gioverà  cotesta  in- 
novazione 9  C!hi  dovrebbero  opporvisi  se  mai  volessero 
aver  interesse  più  per  loro  medesimi  che  per  la  cosa 
pubblica  ?  I  ministri.  In  una  deliberazione  in  cui  un  mi- 
nistro può  avere  per  esempio  200  voti  in  favore,  dirà  : 
io  ho  tutto  il  paese  con  me ,  perchè  ho  la  gran  mag- 
gioranza de*  deputati  ;  ma,  se  in  virtù  di  cotesta  riforma 
ne  avrà  120  o  ne  avrà  100,  e  se  al  contrario  la  mino- 
ranza i^elativamente  sarà  maggiore,  allora  si  potrò,  in- 
vece dire  a  lui  :  voi  non  avete  il  paese  con  voi ,  non 
avete  avuti,  che  pochissimi  voti  relativamente  a  tutto 
il  numero  de'  deputati  ;  se  tutti  vi  fossero  stati,  facil- 
mente la  maggioranza  sarebbe  stata  contro  a  voi. 
Quindi  si  assicuri  l'onorevole  Crispi,  e  mi  permetta  che 
glielo  dica,  egli  in  ciò  parla  contro  gl'interessi  della 
sua  parte*  (No!  no!  a  sinistra);  la  cosa  è  più  che 
chiara. 

Epperò  io  prego  la  Camera ,  e  perchè  va  a  capello 
colla  Costituzione ,  e  perchè  alcun  detrimento  non  ne 
può  venire  alla  cosa  pubblica,  e  perchè  infine  le  nostre 
tornate  potranno  essere  sovente  più  legah,  la  prego  che 
abbracci  quest'articolo  che  noi  abbiamo  proposto. 

Aggiungerò  un'altra  considerazione.  Attualmente 
ognuno  che  chiede-  un  congedo  lo  ottiene  con  facilità  ; 
non  vi  si  bada  affatto.  D'ora  innanzi  si  presterà  più 
attenzione ,  e  non  so  se  la  Camera ,  pria  di  dare  un 
congedo,  non  vorrà  avere  un  qualche  documento ,  non 
vorrà  sapere  dei  particolari  perchè  debba  dare  il  con- 
gedo. 

Quanto ,  poi  all'argomento  favorito  dell'  onorevole 
Crispi,  io  non  mi  accingo  qui  a  ribatterlo  lunga- 
mente. Dico  solo,  che  non  sarà  mai  da  assegnarsi  una 
indennità  ai  deputati  sotto  un  aspetto  qualunque,  non 
solo  perchè  contraria  allo  Statuto ,  ma  perchè  questo 
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sarebbe  un  mezzo  dì  avere  composto  il  Parlamento 
non  più  di  persone  rispettabili  per  virtù  e  per  ingegno, 
ma  d'infima  gente  per  la  moralità  e  per  la  intelligenza. 
E  questo  mio  divisamento  antico  mi  h  goduto  Ta- 
nimo  di  vederlo  confermato  da  ano  dei  primi  sta- 
tisti d^Inghilterra  in  un'ultima  sua  opera,  da  Stuart 
Hill,  considerando  egli  che  gli  stessi  tristi  effetti  ne 
verrebbero  nel  suo  paese ,  non  ostante  che  si  trovi  in- 
comparabilmente più  avanti  di  ogni  altro  d'Europa  nel 
reggimento  costituzionale.  (Segni  di  approvazione  a 
destra  ed  al  centro) 


(Chiedono  alcuni  che  si  studi  e  si  proponga  un  regolamento 
definitivo.) 

D'Ondes-Reggio.  La  Commissione  non  ha  ancora  ri- 
sposto, poiché  cotesta  proposta  risguarda  anche  ciò  che 
la  Commissione  disse,  conchiudendo,  nella  sua  relazione. 

Io,  signori,  quando  approvo  una  legge  provvisoria 
intendo  veracemente,  che  sia  provvisoria.  Gli  uomini 
pratici  della  materia  sanno  che  il  miglior  regolamento, 
preso  in  generale,  è  l'inglese  ;  chiunque  ha  cognizioni 
su  di  cotesto  subbietto  non  lo  mette  in  dubbio.  Per 
questo  noi  accettiamo  la  proposta  Crispi,  che  è  consen- 
tanea alle  idee,  che  la  Commissione  ha  accennate  in 
fine  della  relazione. 

Finché  la  Camera  non  discuta  quel  regolamento  e 
non  l'approvi,  resta  in  vigore  il  regolamento  che  ora 
è  sottoposto  alle  sue  deliberazioni  e  che  ella  pare  vo- 
glia approvare  ;  onde  non  v'ha  ragione ,  perché  non  si 
consenta  che  una  Commissione  studi  e  presenti  un  al- 
tro regolamento. 

La  proposta  dell'onorevole  Lanza  pare  significhi,  che 
non  si  voglia  né  punto  né  poco  provvisorio,  ma  bensì 
definitivo  il  regolamento  ora  proposto. 

17 
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Voci.  No  !  no  ! 

D'Ondes-Reggio.  Scusatemi,  io  esprimo  le  cose  come 
le  sento:  io  domando  all'onorevole  Lanza,  che  mi  dica 
sul  serio  qual  è  T  inconveniente  che  vi  possa  essere  nel 
consentire,  che  una  Commissione  proceda  allo  studio  di 
un  nuovo  regolamento  fondato  sopra  principii  più  ra- 
zionali, professati  dalla  prima  nazione  del  mondo  neUe 
libertà,  costituzionali,  e  venga  poscia  a  proporlo  alla 
Camera. 

Gli  dirò  poi  che  abbiamo  già  altri  esempi.  Non  è 
guari  si  è  fatta  una  discussione  sopra  una  legge  im- 
portantissima per  decidere  i  conflitti  tra  i  varii  tribu- 
nali supremi.  Ebbene,  io  mi  opponeva  gagliardamente 
al  disegno  dell'onorevole  guardasigilli.  Si  disse  appunto 
che  quella  era  una  legge  provvisoria,  e  che  intanto  si 
sarebbe  incaricato  il  guardasigilli  di  eleggere  una  Com- 
missione per  fare  mia  proposta  di  legge  definitiva,  ed 
il  signor  guardasigilli,  mantenendo  lealmente  la  pro- 
messa, ha  eletta  una  Commissione  per  la  proposta,  ed 
a  questa  Commissione  ho  pur  io  Tonore  di  appartenere. 
S'infirmò  forse  per  questo  la  legge  approvata?  Ma 
mi  scusi  l'onorevole  Lanza  :  io  ho  portato  quell'esem- 
pio fresco;  ma  di  simili  esempi  ce  ne  sono  cento  e 
cento. 

Dunque  non  è  per  altro,  se  non  che  non  si  ama  che 
venga  fondamentalmente  corretto  questo  r^olamento 
che  ora  sottoponiamo  alla  Camera.  Quando  si  vuole  il 
bene,  non  si  ha  da  andar  cavillando. 
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Tornata  3  marzo  1863. 


Dìscusaìoiie  del  bilancio  del  Ministero  dei  lavori  pubblici.  —  Sulla 
proposta  del  deputato  Valerio  di  concedersi  facoltà  al  Governo  di 
risparmiare  70  milioni  a  suo  arbitrio.  —  Opposizioni. 

D'Ondes-Reggio.  Mi  permetto  di  muovere  questione, 
per  vedere  se  si  debba  rimettere  la  proposta  alla  Com- 
missione, oppure  farle  percorrere  i  gradi  di  un  nuovo 
progetto  :  è  di  necessità,  esaminare  l'indole  della  pro- 
posta medesima.  Ora  io  dico  che  con  questa  proposta 
la  discussione  dei  bilanci  diventa,  per  servirmi  di  una 
parola  deironorevole  Boggio ,  una  bugia.  E  un'altra 
concessione  di  esercizio  provvisorio  senza  discussione. 

E  di  più  ;  nelle  concessioni  di  esercizi  provvisori  è 
noto  ciò  che  si  concede ,  ma  qui  s' ignora ,  concedendo 
mi  arbitrio  assoluto  per  levare  70  milioni  da  dove 
meglio  pare  e  piaccia  al  Ministero. 

Sangnlnetti.  Domando  la  parola. 

Presidente.  Mi  permetta.  Io  debbo  richiamare  la  qaistìone 
al  suo  vero  stato.  Ora  non  si  tratta  del  merito  della  proposta 
Valerio,  ma  solo  di  vedere  se  debba  essere  inviata  alla  Com- 
missione come  articoli  di  emendamento  alla  legge  del  bilancio, 
o  piuttosto  passare  agli  uffizi  come  proposta  nuova. 

D'Ondes-Eeggio.  Mi  scusi  ;  la  mia  mente  non  h  al)- 
bastanza  capace  di  comprendere  il  suo  richiamo  alla 
quistione.  Quando  si  deve  mandare  alla  Commissione? 
Quando  è  un  emendamento.  Quando  deve  passare  agli 
uffizi?  Quando  è  una  proposta  nuova.  Dunque  io  devo 
esaminare  se  sia  proposta  nuova  oppure  emendamento, 
altrimenti  non  si  può  vedere  se  debba  andare  agli  uf- 
fizi od  alla  Commissione.  Se  vi  è  altro  modo  di  ve- 
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derloy  mi  rischiari^  signor  presidente,  che  io  allora  lo 
praticherò. 

Presidente.  Il  deputato  Valerio  propone  i  suoi  articoli  come 
emendaiuento  alla  legge  del  bilancio  ;  starà  poi  alla  Commis- 
sione il  vedere  quando  gli  articoli  le  fossero  rinviati,  se  crede 
che  veramente  abbiano  carattere  di  emendamento,  o  se  invece, 
come  proposta  nuova,  non  siano  estranei  alla  sua  competenza. 

Del  resto  il  presidente  non  ha  facoltà  di  decidere  egli  stesso 
quale  sia  la  natura  della  proposta  ;  tocca  alla  Camera... 

D'Ondes-Reggio.  Scusi,  signor  presidente... 

Presidente.  Parli  pure. 

D'Ondes-Beqgio.  e  una  proposta  fatta  alla  Camera  ; 
sull'indole  di  questa  proposta  ha  diritto  di  decidere  la 
Camera,  e  non  dipende  dalla  yoloutà»  di  un  deputato  di 
far  rimettere  alla  Commissione  oppure  agli  uffici  una 
sua  proposta  soltanto  perchè  egli  la  chiama  piuttosto 
con  un  nome  che  con  un  altro. 

Or  bene,  io  penso,  e  mi  pare  chiarissimo,  che  non  è 
quello  il  nome  che  le  si  debbe  applicare.  Cotesta  è  una 
vera  proposta  di  legge,  proposta  radicale  che  dà  al 
Ministero  poteri  straordinari,  poteri  tali  che  io  non  so 
che  sieno  stati  concessi  mai  in  altro  Parlamento. 

Se  non  volete  fare  una  discussione  dei  bilanci,  è 
meglio  dire  :  concediamo  di  nuovo  un  esercizio  provvi- 
sorio ,  e  se  si  fosse  fatta  cotesta  proposta  affine  si  di- 
scutesse poi  e  tosto  il  bilancio  definitivo  del  1864,  pro- 
babilmente non  mi  sarei  opposto,  come  non  mi  sono 
opposto  né  all'esercizio  passato,  né  agli  altri  esercizi 
precedenti. 

Cotesta  è  una  proposta  di  grandissima  importanza 
imperocché  veracemente  attacca ,  non  la  lettera  sol- 
tanto, ma  più  della  lettera,  lo  spirito  della  Costitu- 
zione. (Bisbiglio  a  destra)  È  cosi  che  io  l'intendo.  Voi 
l'intendete  diversamente,  ma  io  nella  mia  pochezza  l'in- 
tendo così. 


-  261  — 

Io  ritengo  pertanto  che  cotesta  proposta  dev'essere 
mandata  agli  uffizi,  per  vedere  se  s'abbia  a  prendere 
in  considerazione,  perchè  è  una  legge  nuova. 

Dire  diversamente,  o  signori,  è  un  negare  la  verità 
manifesta. 


Tornata  5  marzo  1863. 


Bolla  petizione  del  manicipio  di  Monreale  (Sicilia),  affinchè  si  abo- 
liscano le  case  religiose  e  specialmente  quella  dei  Benedettini 
della  loro  città  —  Opposizioni. 

Crispl.  Prego  la  Camera  a  voler  mandare  agli  archivi  questa 
petizione  del  municipio  di  Monreale.  Allorché  il  Ministero  pre- 
senterà la  legge  sulla  soppressipne  dei  conventi  in  Sicilia,  sarà 
il  tempo  di  occuparsene.  Al  momento  il  Ministero  che  cosa 
potrebbe  fare  ?  Esso  non  vorrebbe  al  certo  abolire  un  solo  mo- 
nastero, e  lasciare  gli  altri. 

In  materie  siffatte  vuoisi  una  legge  generale  e  non  mai  una 
legge  speciale.  In  ogni  modo,  quand'anche  la  petizione  fosse 
rimessa  al  ministro  di  giustizia,  di  cotesto  argomento  sarà 
sempre  la  Camera  che  se  ne  occuperà;  sarà  dessa  che  dovrà 
aver  sottocchio  tutte  le  petizioni,  che  si  fossero  all'uopo  presen- 
tate onde  prenderle  in  esame. 

D'Ondes-Kbggio.  Concordo  coU'onorevole  Crispi  che 
si  mandi  cotesta  petizione  agli  archivi  ^  ma  non  com- 
prendo come  egli  aggiunga,  che  si  prenda  in  esame 
quando  il  Ministero  presenterà  la  legge  sull'abolizione 
degr  istituti  religiosi  in  Sicilia.  Io  non  ho  inteso  mai 
parlare  ixi  quest'Assemblea  di  progetto  di  siffatta 
legge,  e  non  so  che  il  Ministero  l'abbia  promesso; 
spero  che  non  la  presenterà  mai,  ed  ove  la  presenti,  la 
combatterò. 

Io  credo,  che  invece  la  Camera  debba  prendere 
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in  considerazione  i  debiti  dei  comuni  di  Sicilia,  che  per 
legge  dittatoriale  sono  al  presente  debiti  dello  Stato,  e 
quindi  al  più  vedere  il  modo,  come  efifettuare  che  coi 
beni  degl'istituti  religiosi  vi  si  provveda;  più  di  que- 
sto, quanto  a  -me,  non  potrei  mai  concedere  ;  non  è 
stretta  giustizia,  ma  è  ingiustizia  minore  di  quel  che 
per  avventura  da  §Jtri  si  va  ruminando.  Una  cosa  poi 
è  certa,  che  i  beni  degl'istituti  religiosi  della  Sicilia 

sono  dei  Siciliani. 

Un  deputato.  Sono  proprietà  della  nazione. 

D'Ondes-Reggio.  Proprietà  dei  Siciliani  !  Abbiamo 
fatta  la  fusione  politica,  ma  non  quella  dei  beni  ;  col 
plebiscito  non  abbiamo  deliberato  il  comunismo!  (JRu- 
mori) 

De  Boni.  Volevo  solamente  notare  che  la  promessa,  che  il 
ministro  ha  fatta,  della  presentazione  di'  una  legge  per  sopr 
primere  le  corporazioni  religiose,  ritarda  anzi  molto,  e  che  per 
me,  mìilgrado  molto  onori  il  nostro  onorevole  D'Ondes-Reggio, 
la  mia  opinione  è  che  tanto  piii  presto  si  farà... 

D'Ondes-Règgio.  Chiedo  di  parlare. 

De  Boni...  tanto  meglio  sarà;  imperocché  ogni  convento  è  una 
cittadella  contro  di  noi,  e  quindi  se  il  Ministero  non  presenta 
una  legge,  qualcuno  di  noi  prenderà  Tiniziativa  per  proporre 
Tabolizione  delle  corporazioni  religiose  in  Italia. 

D'  Ondès-Reqgio.  Signor  presidente,  chiedo  di  par- 
lare. 

Presidente.  La  parola  è  al  deputato  Gallenga  per  una  mo- 
zione d'ordine. 

D'Ondes-Reggio.  ("Fra  i  rumori  della  Camera)  I  con- 
venti di  Sicilia  sono  stati  cittadelle  di  liberta! 
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Tornata  6  marzo  1863. 


Sulla  dimanda  di  congedo  di  un  deputato,  ed  opposizioni  di'  altri 

alla  medesima.  —  Osservazioni. 


D'Ondes-Eeggio.  Signori,  era  mio  intendimento, 
quando  sostenni  quest'articolo  tanto  contrastato  del 
regolamento,  che  la  Camera  dovesse  mostrarsi  un 
po'  meno  corriva  ad  accordare  i  congedi  che  si  doman- 
dalo. Ma  quando  si  dà  un  congedo,  si  deve  dare  seria- 
mente. L'onorevole  Gallenga  suppone  che  tutti  i  depu- 
tati stieno  a  Torino,  come  fortunatamente  vi  sta  egli  ; 
ma  la  cosa  non  è  così:  quelli  delle  provincie  meridio- 
nali d'Itaha,  specialmente  quando  il  viaggio  si  faccia 
per  mare  ed  il  tempo  non  sia  buono,  in  quindici  giorni 
non  possono  che  appena  giungere  a'  luoghi  natii,  e  to- 
sto ritornarsene. 

Piuttosto  io  credo,  che  da  oggi  innanzi  sarebbe  me- 
stieri, che  ogni  deputato  che  volesse  chiedere  un  con- 
gedo ne  significasse  i  motivi,  se  per  affari  di  famigha, 
di  salute,  e  simili...  (Bumori  —  Interruzioni).  Intendo  i 
motivi  in  generale,  poiché  certo  non  vorrei  che  venisse 
a  palesare  le  cose  intime  sue.  Che  se  uno  domanda  un 
primo  congedo,  e  poi  un  secondo,  come  sovente  è  av- 
venuto, a  cagione  solo,  che  i  suoi  interessi  non  gli  per- 
mettono di  venire  alla  Camera,  in  caso  tale  reputerei 
più  opportuno  che  la  Camera  lo  negasse  ;  perchè  es- 
sendo egli  uomo  di  coscienza,  invece  rinunzierk  al  suo 
ufficio  e  darà  luogo  ad  un  altro  deputato. 

Ma  a  fronte  di  questi  temperamenti  non  se  ne  pos^ 
sono  stabilire  altri  :  tutto  sta  nella  prudenza  della  Ca- 
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mera  ;  essa  vedrà  se  quel  deputato  è  stato  solerte  o  no  ; 
se  ordinariamente  sia  intervemito,  o  sia  stato  assente. 
In  fine  poi  la  proposta  Gallenga  si  deve  rigettare, 
perchè  vale  diniego  di  congedo. 


(Sulla  proposta  del  deputato  Valerio,  di  deliberare  insieme 
tutti  i  bilanci,  e  concedere  facoltà  al  Ministero  di  risparmiare 
70  milioni). 

D'Ondes-Réggio.  Signori,  si  tratta  di  questioni  cosi 
evidenti  che  poche  parole  bastano. 

Le  due  proposte  non  istanno  nelle  stesse  condizioni. 

Contro  quella  fatta  dal  deputato  Valerio  c'è  la 
pregiudiziale,  ma  non  c'è  ancora  contro  l'altra. 

Se  mai  la  Camera  venga  nel  divisamento  che,  come 
io  credo,  la  proposta  Valerio  sia  incostituzionale,  al- 
lora certamente  non  la  manderà  agli  uffizi  o  alla  Com- 
missione, come  vuole  l'onorevole  Broglio. 

L'altra  proposta  invece,  s'ignora  se  sia  o  non  sia 
costituzionale. 

Dunque  è  di  necessità,  una  volta  che  la  questione 
pregiudiziale  è  posta,  venga  discussa  e  risolta. 

E  qui,  se  la  Camera  lo  permette,  giacché  ho  anche 
la  facoltà  di  parlare  in  favore  della  questione  pregiu- 
diziale, aggiungerò  altre  due  parole.  Permettono  ? 

Vod.  Parli!  parli! 

Presidente.  Parli  sulla  pregiudiziale. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  se  questi  si  debbono  chia- 
mare bilanci  non  provvisori,  allora  indubitatamente 
bisogna  convenire,  secondo  lo  Statuto,  che  si  debbono 
discutere  articolo  per  articolo. 

Se  poi  non  si  vogliano  chiamare  definitivi,  ma  invece 
provvisori ,  allora  convengo  che  non  fa  più  d'uopo  di 
quella  discussione ,  articolo  per  articolo ,  non  perchè^ 
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nello  Statuto  così  non  sia  scritto ,  ma  perchè  ornai 
si  è  introdotto  che  per  le  pubbliche  necessità  si  fa 
questa  dispensa  e  si  concedono  i  bilanci  provvisori. 

Al  più  dunque,  o  signori,  non  si  può  pretendere 
altro  se  non  se,  che  si  approvino  come  bilanci  prov- 
visori, ed  allora  la  questione  sarebbe  se  veramente 
questa  necessità  c'è  oppure  non  c'è.  Ma ,  ancora  che 
vi  sia  questa  necessità,  ne  viene  per  conseguenza  che 
si  debba  approvare  la  proposta  Valerio? 

Non  lo  credo  ;  e  qui  metto  la  questione  ne'  termini 
più  favorevoli  all'  onorevole  Valerio.  Quando  noi ,  o 
signori ,  accordiamo  gli  esercizi  provvisori ,  come  per 
l'innanti  abbiamo  fatto,  sappiamo  ciò  che  accordiamo, 
sappiamo  quali  facoltà  concediamo.  Ma  per  la  pro- 
posta Valerio  questo  non  sappiamo.  Noi  diamo  un  ar- 
bitrio di  fare  risparmio  per  70  milioni,  senza  sapere 
in  qual  ramo  di  amministrazione  questo  risparmio  si 
farà.  (Eumori) 

Ecco  la  ragione  per  cui  non  possiamo  approvarla. 
Cotesta  proposta  vulnera  non  solo  quegli  articoli  dello 
Statuto,  ma  anche  la  sua  sostanza.  Domani  il  Ministero 
farà  un  risparmio  nelle  cose  della  guerra ,  a  cagion 
d'esempio,  quando  noi  non  crediamo  che  si  debba 
disarmare:  che  cosa  diremmo  al  ministro?  Gli  di- 
remmo che  ha  fatto  male ,  ma  non  avremmo  mezzo  di 
poterlo  censurare.  0  farà  risparmio  nei  lavori  pubblici, 
o  nella  pubblica  istruzione,  e  che  so  io,  e  noi  non  vor- 
remmo che  in  tale  ramo  se  ne  facesse,  o  se  ne  facesse 
meno  dì  quanto  ne  farà. 

Io  credo,  o  signori,  che  è  inutile  insistere  maggior- 
mente ;  e  se  è  vero  che  la  Camera  non  vuol  perdere 
tempo  in  futili  discussioni ,  io  la  prego  di  approvare  la 
questione  pregiudiziale,  e  così  rigettare  assolutamente 
la  proposta  dell'onorevole  Valerio  ;  il  che  servirà  di 
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esempio  ad  altri  deputati  di  non  fare  mai  proposte 
così  evidentemente  incostituzionali. 


Discussione  del  bilancio  del  Ministero  dell^istruzione  pubblica. 

^Chiede  di  parlare  la  dimane. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  io  avrei  da  sottoporre  al- 
cune idee  alla  Camera,  tendenti  principalmente  ad  in- 
trodurre dei  risparmi  nelFinsegnamento  universitario, 
e  nel  tempo  stesso  a  levar  via  le  ingiustizie,  che  ci  sono 
per  la  legge  Matteucci,  e  quelle  disparità  che  hanno 
dispiaciuto  a  molte  delle  Università  d'Italia,  e  recato 
grandissimo  detrimento  agli  studii;  io  credo ,  che  una 
legge  così  contraria  ed  alla  giustizia  ed  alla  prosperità 
degli  studii ,  e  quindi  alla  coltura  >generale  della  nar 
zione,  come  quella,  difficilmente  si  possa  immaginare. 

E  se  cosa  peggiore  ci  può  essere,  egli  è  per  avven- 
tura il  regolamento,  il  quale  ha  pure  violato  le  leggi 
fondamentali  di  tutte  le  Università. 

n  mio  discorso  principalmente  deve  consisteirein  ciò, 
e  non  avrei  difficoltà  di  farlo  ora,  non  ostante  che 
sono  già  le  5  ed  1 14,  se  non  mi  sentissi  poco  bene  in 
salute. 

Io  mi  accomodo  alla  proposta  dell'onorevole  Torri- 
giani,  purché  si  facciano  le  discussioni  generali  ;  e  pr^o 
la  Camera  di  udire  le  mie  proposte,  affinchè  il  ministro 
possa  tenerle  in  considerazione. 

Se  la  Camera  mi  permette  che  io  rimandi  il  mio  di- 
scorso a  dimani,  le  prometto  di  farle  guadagnare  colla 
brevità  il  tempo,  che  per  avventura  possa  perdere  que- 
st'oggi. (Sì!  8ì!) 

Dunque  si  aggiorna  la  seduta  ? 

Foci.  Si!  No! 
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Presidente.  Il  deputato  D'Ondes-Reggio  propone  che  la  sedata 
sia  rinviata  a  dimani.  {Noi  no!) 
Altri  invece  desidera  che  la  seduta  continui.  {jS%\  A\) 
In  questo  caso  il  deputato  Scarabelli  avrebbe  facoltà  di  par- 
lare. 

D'Ondes-Reggio.  Signor  presidente,  mi  permette 
dunque  la  Camera  che  io  parli  dimani?  {Sì!  «ì/) 

9  • 

Presideate.  Parlerà  dimaai. 


Tornata  7  marzo  1868. 


Seguito  della  discussione  del  bilancio  del  Ministero  della  pubblica 

istruzione.  —  Discorso. 


D'Ondes-Reggio.  Signori,  l'imprendere  a  discorrere 
sopra  tutti  i  rami  della  pubblica  istruzione  sarebbe 
opera  assai  lunga  e  probabilmente  non  attuabile  in 
questa  trattazione  del  bilancio.  Io  quindi  parlerò  solo 
dell'alto  insegnamento,  principalmente  che  negli  altri 
obbietti  deirinsegnamento  a  gran  pezza  sono  d'accordo 
colle  idee  dalla  Commissione  significate  nella  sua  rela- 
zione. 

Signori,  premetto  questo  pensamento  mio,  che,  seb- 
r  bene  la  scienza  sia  certamente  di  tutti  i  tempi  e  di  tutti 
i  luoghi,  e  colleghi  fra  di  sé  le  varie  generazioni,  che  si 
-  succedono  nella  scorsa  dei  secoli,  pur  nondimeno  è  in- 
dubitato che  ciascun  popolo,  come  ciascun  individuo, 
per  la  sua  varia  intellettuale  tempera,  segue  una  specie 
di  metodo  digerente  da  quello  degli  altri  sia  per  fab 
bricare,  sia  per  imparare  la  scienza  ;  e  quindi  la  scienza 
presso  vari  popoli  prende  una  propria  stampa,  che  di- 
stìngue la  scienza  di  un  popolo  da  quella  di  un  altro  ; 
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e  dico  ciò,  perchè  in  questa  importantissima  materia 
voglio  piuttosto  mirare  al  genio  italiano  quale  è  stato 
e  quale  è  per  le  vicissitudini  della  storia^  anziché  an- 
dare dietro  a  quanto  si  divisi  o  pratichi  appresso  gli 
stranieri. 

Premetto  ancora  che  non  è  possibile,  secondo  mio 
giudizio,  un  insegnamento  officiale  sopra  basi  normali 
e  certe,  senza  che  sia  coordinato  colla  libertìi  dell'in- 
segnamento,  e  questa  colla  libertà,  delle  professioni  ;  su 
dì  che,  come  ho  promesso  già  alla  Camera,  nella  nuova 
Sessione  mi  recherò  a  dovere  di  presentare  una  pro- 
posta di  legge. 

E  perciò  le  cose,  che  per  avventura  oggi  sottomet- 
terò alla  Camera,  nel  mio  intendimento  stanno  cosi  or- 
dinate, che  risulteranno  armonizzanti  e  colla  libei'tii 
dell'insegnamento  e  colla  libertà  delle  professioni. 

Esapiiniamo  la  legge  da  cui  siamo  retti. 

Io  credo  che  questa  legge  sia  ingiusta  verso  i  valorosi 
professori,  gli  esimii  cultori  della  scienza,  e  sia  insieme 
dannosa  airuniversale,  posciachè  ed  arresta  il  pro- 
gresso della  scienza  medesima,  e  sciupa  inutilmente  il 
pubblico  danaro. 

Signori,  questa  legge,  che  non  venne  che  come  un  e- 
mendamento  improvvisamente  presentato  alla  Camera 
in  una  proposta  di  legge  di  pochissimo  momento,  sta- 
bilisce che  in  sette  Università  i  professori  di  qualunque 
merito  si  fossero,  e  soltanto  in  ragione  d'anni  aves- 
sero dei  pingui  stipendi,  che  prima  non  si  avevano^  di 
5  e  di  6  mila  lire. 

Al  contrario  in  altre  Università  stabilisce  che ,  di 
qualunque  merito  eglino  fossero,  soltanto  riguar- 
dando anche  agli  anni,  sì  avessero  uno  stipendio  assai 
inferiore,  di  3000  o  3600  lire.  Così  si  dichiarò  che  in 
alcune  Università  tutti  erano  eccellenti  ;  in  altre  tutti 
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mediocri;  e  quelle  si  chiamarono  fastosamente  Univer- 
sità di  prim'ordine ,  queste  di  secondo. 

Ma  i  valentuomini  di  queste  chiamate  d'ordine  se- 
condo, se  hanno  sentito  sdegno ,  più  si  sono  risi  di 
quella  sancita  preminenza;  la  preminenza  nel  sapere 
ed  il  suo  impero  non  si  consegue  né  per  leggi  di  As- 
semblee, né  per  decreti  di  ministri,  né  per  plebisciti, 
né  per  grazia  di  Re,  ma  per  la  virtù  dell'intelletto  dal 
cielo  largita  agli  umani,  e  dalla  loro  volontà,  adoperata 
nella  conquista  del  vero. 

E,  fermato  che  un  professore  non  ha  da  avanzare 
negli  emolumenti  suoi  se  non  solamente  in  forza  degli 
anni,  si  é  tolto  lo  sprone  per  cui  egli  si  affatichi  allo 
studio,  vegli  e  sudi,  cerchi  solertemente  il  vero,  ed  in- 
tenda diligentemente  ad  insegnarlo;  egli  sa  che,  indi- 
pendentemente da  ciò,  quando  raggiunga  gli  anni,  si 
avrà  l'accrescimento  de'  suoi  emolumenti.  Al  contrario 
un  altro  professore  sa  che,  qualunque  sieno  i  suoi  la- 
vori, egli  non  avrà,  che  scarso  compenso,  perché  non 
si  trova  a  sedere  in  un  luogo  privilegiato,  ma  invece 
in  nno  de'  degradati. 

Un  professore  il  quale  sempre  non  istia  tutto  ad  in- 
vestigare il  vero  ed  a  far  progredire  la  scienza,  sapete 
a  chi  potete  asi^omigliarlo  ?  A  quell'impiegato  il  quale 
non  si  reca  mai  al  Ministero  per  esercitare  le  sue  incum- 
benze,  oppure  a  quel  soldato  il  quale  non  fa  la  sentinella. 

L'ufficio  di  professore  non  é  l'andare  ogni  giorno  a 
ripetere  qualche  cosa  vecchia  ed  accattata  da  uno  o  due 
libri,  ma  il  suo  ufficio  é  bensì  quello  che  ho  rammen- 
tato, il  suo  indefesso  studio  nella  ricerca  della  verità, 
il  saperla  insegnare  ai  simili  suoi,  missione  solenne,  se 
ve  ne  abbia  in  questo  mondo. 

Ad  una  sifbtta  legge  poi  si  aggiunge  un  regola- 
mento, che  per  molti  versi  l'ha  peggiorata. 
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La  legge  Casati,  contro  cui  molto  si  è  gridato,  ha 
certamente  molti  difetti,  pure,  se  mai  sapeste  tra  quali 
miserie  giaceva  pria  la  pubblica  istruzione,  converreste 
che  essa  per  parecchi  risguardi  fa  un  gran  progresso. 
Fu  essa  la  prima  che  ruppe  i  ceppi  onde  era  avvinto 
l'insegnamento,  ed  apri  il  varco  ad  una  certa  libertà 
che  allora  a'  preoccupati,  cioè  al  comune,  parve  scanda- 
losa licenza.  Essa  innalzò  la  dignità  dei  professori,  per- 
chè voi  non  sapete  quali  erano  gli  stipendi  che  prima 
loro  si  riserbavano;  i  professori  dei  licei  e  financo  delle 
scuole  infime  erano  meglio  retribuiti  che  quelli  delle 
Università. 

Il  difetto  della  legge  Casati  fu  quello  di  avere  ce- 
duto alla  voga  del  tempo,  ed  alla  servile  imitazione  di 
Francia  risguardo  alla  creazione  di  quella  schiera  di 
provveditori  e  di  ispettori,  i  quali  veramente  non  solo 
sono  dannosi  per  lo  sciupo  del  pubblico  danaro,  bensì 
ancora  perchè  intralciano  con  regolamenti  inopportuni 
e  molestissimi  la  pubblica  istruzione. 

Or  tra  le  altre  cose  la  legge  Casati  disponeva,  che 
i  giovani  avevano  libertà  di  fare  i  corsi  nel  modo  che 
credessero  migliore,  quindi  andavano  ad  iscriversi  tosto 
che  entravano  all'Università  piuttosto  da  alcuni  pro- 
fessori che  da  altri,  ordinariamente  preferendo  coloro 
che  sopra  gli  altri  eccellevano,  perchè,  credete  pure, 
ottimi  giudici  dei  professori  sono  i  giovani  scolari. 

Ondechè  avvenne  in  qualche  Università,  quantunque 
di  second'ordine,  che  vi  furono  dei  professori  che  per- 
sino si  ebbero  cento  e  più  scolari,  che  mai  non  ne  eb- 
bero in  appresso  meno  di  settanta;  e  per  la  legge  in 
vigore,  ora  non  ne  hanno  una  decina  ! 

Inoltre,  signori,  sia  considerato  che  quando  un  gio- 
vane può  scegliere  il  corso  che  meglio  gli  piaccia,  prin- 
cipia da  quello  che  è  secondo  il  &uo  genio,  quindi  meglio 
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profitta,  e  si  riserva  per  ultimo  quei  corsi ,  per  i  quali 
non  si  sente  per  natura  inclinato. 

Si  rifletta  pure,  che  non  tutti  i  giovani,  che  comin- 
ciano Talto  insegnamento,  procedono  poi  nel  medesimo 
sino  al  compimento;  alcuni  perchè  presi  da  noia,  altri 
perchè  da  bisogni  di  famiglia  impediti,  altri  perchè 
s'introducono  in  diversa  carriera,  abbandonano  le  Uni- 
versità. Ora ,  quando  seguono  quel  corso  che  meglio 
loro  attalenti,  e  sotto  quel  professore  che  è  più  pre- 
stante ,  fanno  di  assai  profitto  ;  al  contrario ,  se  sono 
obbligati  ad  andare  da  un  professore  loro  mal  volen- 
tieri ,  poco  o  nulla  ne  traggono  di  costrutto. 

D  difetto  in  ciò  della  legge  Casati  era,  che  gli  scolari 
potevano  inscriversi  in  quanti  corsi  volessero,  di  modo 
che  molti  s'inscrivevano  in  otto  o  dieci  corsi,  e  tornava 
loro  impossibile  studiare  tante  scienze  ad  un  tempo. 
Quella  facoltà  si  doveva  restringere,  non  si  doveva  per- 
mettere d'inscriversi  a  più  di  quattro  o  cinque  corsi, 
ma  non  togliersi  la  scelta,  come  ha  fatto  il  nuovo  re- 
golamento. Ciò  dico  nelle  condizioni,  in  cui  libertà  d'in- 
segnamento e  libertà  di  professioni  sono  desiderate. 

Quanto  poi  alla  somma  da  pagarsi  per  le  iscrizioni  ai 
corsi,  certamente  non  la  vorrò  io  esorbitante,  ma  mo- 
derata sì  ;  non  solo  giova  al  pubblico  tesoro,  ma  è  ne- 
cessaria, altrimenti  l'insegnamento  libero  non  è  pos- 
sibile. 

Una  volta  che  per  fare  corso  in  una  Università  un 
giovane  debbo  pagare  una  data  somma  per  iscrizione, 
egli  considererà  e  la  valentìa  del  professore  ufficiale,  e 
la  valentìa  di  un  libero  insegnante,  e  quindi  preferirà 
il  libero  insegnante  al  professore  dell'Università,  ove 
l^uBo  sia  più  valoroso  che  l'altro.  Ma  una  volta  che 
nulla  ha  da  pagare  per  l'iscrizione,  sia  pure  insigne  un 
libero  insegnante  e  meschino  il  professore  dell'Univer- 
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sita)  andrà  ad  ascoltare  costui,  che  nulla  gli  costerà, 
anzi  che  Taltro  a  cui  un  emolumento  dovrà  corrispon- 
dere immancabilmente. 

Altra  magagna  del  regolamento  in  vigore  sono  i 
programmi,  magagna  che  sovente  esistette  anche  nelle 
leggi  antecedenti. 

Egli  non  vi  può  essere  cosa  più  stolta  di  quella 
che  altri,  e  non  il  professore,  il  quale  ha  insegnato  una 
scienza,  componga  i  programmi  su  cui  debbonsi  esami- 
nare gli  scolari.  Come  mai  esaminare  col  medesimo 
programma  scolari  che  hanno  fatto  il  corso  da  varii 
professori,  per  quale  soprannaturale  virtù  ottenersi  che 
que'  professori  avessero  insegnate  le  cose  medesime? 
E  non  si  dica  che,  se  la  scienza  è  la  stessa,  la  diver- 
sità delle  cose  insegnate  può  essere  poca;  codesta  di- 
versità può  essere  moltissima;  una  scienza  ha  campo 
larghissimo ,  ed  il  modo  di  percorrerlo  diversificherà 
secondo  Tingegno  e  la  dottrina  di  chi  la  professi. 

Al  cagion  d'esempio  tolgo  il  diritto  intemazionale. 
Un  professore  potrà  trattarlo  esponendo  la  storia,  e 
specialmente  d'Italia,  dalla  pace  di  Westfalia  in  poi,  o 
da  altro  tempo  più  remoto  movendo,  secondo  l'impor- 
tanza che  egli  può  attribuire  a  qualche  successo:  un  cotal 
professore  avrà  certamente  fatto  opera  utile  e  lodevole. 
Altro  professore  rimonterò;  ai  sommi  principii  della 
scienza,  e  riconoscerà  per  avventura,  che  questa  si 
trovi  indietro  di  tutte  le  altre  scienze  morali  e  poli- 
tiche; sia  rimasta  nei  termini  in  cui  Wolfio  l'ebbe  la- 
sciata, della  scuola  storica  di  Germania  non  si  piacerà, 
né  della  Bentamiana,  quindi  si  proverà  di  stabilire  nuovi 
principii,  e  dare  a  cotesta  importantissima  scienza,  che 
lega  fra  di  loro  le  varie  nazioni,  fondamento  saldo  e 
vero.  E  questo  farà  per  fermo  opera  mirabile  e  supe^ 
riore  ad  ogni  altra.  Ma  ci  potrà  essere  ancora  un  altro 
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professore,  il  quale  insegnerà  quello  che  sì  chiama  di- 
ritto pubblico  europeo,  cioè  quella  somma  di  norme 
tanto  razionali  quanto  positive,  che  sono  quasi  uni- 
versalmente ricevute.  E  questo  insegnamento  ha  anco 
suo  pregia.  Io  invero  preferirei  quello  di  cui  ho  par- 
lato in  secondo  luogo. 

Ora,  come  è  possibile  che  collo  stesso  programma  si 
vogliano  fare  gli  esami  agli  scolari,  mentre  hanno  po- 
tuto eglino  avere  degl'  insegnamenti  così  diversi,  av- 
vegnaché sulla  medesima  scienza? 

Ciò  sempre  più  mi  persuade  di  quel  mio  concetto 
fondamentale,  che  la  scienza  è  l'augusta  sorella  della 
libertà,  e  che  Tignoranza  è  la  compagna  della  stupida 
uniformità. 

Ma  come  poi  spogliare  le  Università  della  facoltà  di 
dare  gli  esami  e  di  conferire  il  dottorato?  Ciò  distrugge 
Tessenza  stessa  delle  Università,  viola  tutte  le  leggi 
che  le  costituiscono,  poiché  appunto  quella  facoltà  di- 
stingue l'Università  dagli  altri  istituti,  ove  pure  s'in- 
segnino le  stesse  scienze  che  in  quelle. 

Passiamo  a  vedere  quale  è  l'effetto  di  cotesta  legge. 

Perchè  almeno  non  dichiararsi  apertamente,  che  tutte 
le  Università,  che  non  sono  state  privilegiate  di  primo 
ordine,  si  vogliano  abolire?  Ninno  mi  negherà  che  que- 
sta non  sia  la  conseguenza. 

Ora,  o  signori,  che  cosa  si  sarebbe  detto,  se  mai  i 
Governi  dei  duchi  di  Parma  e  di  Modena,  del  granduca 
di  Toscana  e  di  Ferdinando  H  avessero  abolite  le  Uni- 
versità di  Parma,  di  Modena,  di  Siena,  di  Messina,  di 
Catania?  Noi  avremmo  tutti  gridato:  oh  barbari!  oh 
tiranni  !  distruggete  la  pubblica  istruzione,  la  base  della 
civiltà  dei  nostri  paesi.  E  credete  che  questo  facendo 
voi,  non  vi  attirerete  gli  stessi  rimproveri,  e  merita- 
mente? Una  cosa  trista  in  sé  stessa  non  muta  né  di- 
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venta  buona  perchè  si  faccia  da  altri  uomini  ;  resta 
sempre  quale  è,  trista  e  vituperosa. 

Ma  che  volete  distruggere? 

Distruggerete  rUniversitèi  di  Catanial  Una  volta  che 
si  volle  stabilire  una  sola  Università  primaria  in  Si- 
cilia, indubitatamente  si  ebbe  a  preferire  quella  di  Pa- 
lermo, antica  capitale  popolata  di  circa  250,000  anime, 
fornita  di  grande  ospedale,  ove  convengono  infermi 
anco  di  tutta  la  provincia,  che  avanza  il  mezzo  milione 
di  anime  ;  ricca  di  altri  svariati  istituti  medici,  e  d'un 
manicomio;  ricca  di  famosa  specola,  d'orto  botanico, 
non  secondo  ad  altri  in  Italia ,  anzi  in  Europa  ;  ricca 
d'un  collegio  nautico,  d'un  collegio  di  musica,  di  molte 
doviziose  biblioteche  destinate  a  pubblico  servizio.  La 
stessa  Università,  poi,  sin  dal  suo  nascere  ebbe  sempre 
numero  di  cattedre  e  dottissimi  professori. 

Ma  sapete,  o  signori,  che  Catania  è  stata  fino  al 
princìpio  di  questo  secolo  l'unico  Ateneo  dove  accorre^ 
vano  tutti  i  Siciliani  ad  imparare,  e  dove  ricevevano 
la  laureain  leggi,  in  medicina,  in  teologia,  ecc.?  Quella 
città.,  popolosa  essa  di  80  mila  anime,  va  superba,  e 
ne  ha  ragione,  della  sua  Università;  la  quale  non  ha  di- 
fetto né  (È  biblioteca,  né  di  svariati  e  preziosi  musei. 

Distruggerete,  o  signori,  l'Università  di  Messina? 
Nel  1837  Messina  chiese  ed  ottenne  il  ripristinamento 
di  quell'Università  che  già  in  tempi  remoti  era  stata 
splendidissima.  Messina  ha  dato  una  scuola  di  pittura 
prim^giante  in  Sicilia  :  Antonello  da  Messina  è  colui 
senza  del  quale  noi  non  avremmo  le  tele  ad  oUo  di  Baf« 
faello,  di  Tiziano,  di  Correggio. 

Le  Università  di  Siena,  di  Parma  e  di  Modena  le  vo* 
lete  voi  distruggere  ?  Da  quelle  mura  sacre  sono  uscite 
schiere  dei  nostri  grandi,  sono  desse  glorie  primarie 
d'Italia.  Direte  forse  :  è  storia  !  C'è  storia  che  non  è  che 
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passato,  ma  c'è  storia  che  è  la  vita  perpetua  delle  na- 
zioni, senza  di  cui  una  nazione  non  è  mai  grande,  non 
è  mai  veramente  civile. 

Una  delle  antiche  Università  d'Italia  è  quella  di  Ge- 
nova; Genova  si  trova  inoltre  in  queste  condizioni:  ha 
uno  dei  maggiori  ospedali  d'Italia,  l'ospedale  di  Pam- 
matone,  ove  vanno  grinfermi,  non  solo  dei  1 20,000  abi- 
tanti che  ella  possiede,  bensì  quelli  dei  circostanti  vìl- 
li^^;  di  più  vi  si  ricevono  gli  ammalati  che  giungono 
con  navi  straniere  o  nazionali  da  porti  lontani,  e  che 
o&ono  svariata  e  molteplice  materia  di  osservazioni, 
e  cure,  che  in  altri  ospedali  non  v'ha  occasione  di  a- 
versi;  ha  un  museo  anatomico  per  alcuni  risguardi  pre- 
gevolissimo ;  ha  il  manicomio  ;  ha  il  collegio  dei  sordo- 
muti  ;  ha  v^  musei  di  storia  naturale  (non  saranno 
di  primo  ordine,  ma  mi  pare  che  non  si  debbano  an- 
nientare) ;  ha  un  orto  botanico  prezioso.  Pisa  e  Pavia 
sono  elevate  ad  Università  di  prim'ordine  :  eppiure  gli 
studi  di  4nedicina  pratici  non  possono  farsi  in  queUe 
città  per  la  scarsezza  degli  ammalati,  sondo  poco  po- 
polose, ed  è  d'uopo  si  facciano  a  Firenze  od  a  Milano, 
e  l'Università  della  città  di  Genova,  ove  quegli  studi  si 
possono  fare  mirabilmente,  si  vuole  distruggere.  E  Ge- 
nova possiede  ancora  un  archivio  importantissimo  per 
la  storia  patria,  varie  pubbliche  biblioteche  e  la  biblio- 
teca deirUniversità,  la  quale  per  alcuni  argomenti  so- 
vrasta a  quella  di  tutte  le  altre  d'Italia. 

Io,  0  signori,  risguardo  alle  scienze  morali  e  politiche, 
ho  voluto  a  bella  posta  visitare  tutte  le  biblioteche 
delle  Università,  ed  altre  primarie  che  sono  in  Italia  ; 
e  non  ho  trovato  nelle  medesime  quanto  concerne  alla 
scienza  dei  Governi  o  del  dritto  costituzionale,  come  si 
addimanda,  im  solo  libro  della  scuola  americana,  uè 
un  libro  della  scuola  inglese  ;  eppure  finora  in  cotale 
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disciplina  quelle  sommamente  primeggiano.  Sola  TU- 
niversitk  di  Genova  è  fornita  a  dovizia  di  cotali  libri. 
Invito  il  ministro  d'istruzione  pubblica  a  scrivere  ai 
vani  bibliotecari  delle  Umversità,  di  chiedere  a  quello 
di  Genova  quali  sieno  dessi  libri.  Nondimeno  si  vuole 
distruggere  queirUniversità.,  che  ciò  significa  averla 
dichiarata  di  second'ordine.  Alessandro  impedi  a'  Ma- 
cedoni di  distruggere  la  casa  di  Pindaro  ;  volete  voi  di- 
struggere rUniversità  d^li  studii,  ove  Cristoforo  Co- 
lombo imparò  a  fare  la  scoperta  dell'America?  Volete 
voi  essere  più  barbari  in  Italia  di  quello  che,  furono  i 
Macedoni  barbari  nella  Grecia?  {Sensazione) 

Ma  vediamo,  quali  sono  i  motivi  per  cui  si  vogliono 
distruggere  quelle  Universitìt  d'Italia. 

Si  dice  che  non  vi  sono  professori  buoni  in  tanto  nu- 
mero quanto  se  ne  richiede  per  provvederne  tutte  le 
Universitìt. 

Ora  a  me  pare  sia  meglio  dì  aver  mediocri  professori 
che  insegnino  in  un  dato  luogo,  anziché  non  averne  al- 
cuno. H  ragionamento  degli  avversari  è  simile  a  questo: 
Siccome  grandi  fiaccole  non  si  possono  accendere  per 
illuminare  un  dato  luogo,  è  meglio  tenerlo  in  una  to- 
tale oscurità  anziché  mettervi  una  mezzana  lucerna. 

Ma,  ritenendo  molte  Università  e  quindi  molte  cat- 
tedre, si  avranno  buoni  professori  in  maggior  numero 
che  non  si  avrebbero,  ove  fossero  soppresse  alquante 
Università. 

Di  ciò  facile  è  la  dimostrazione,  poiché  la  bisogna 
sta  sotto  la  legge  generale  della  domanda  e  dell'of- 
ferta. 

Imperocché  se  non  si  manterranno  che  sette  Univer- 
sità, chi  sarà  colui  che  vorrà  consacrarsi  allo  studio 
di  una  scienza  per  la  speranza  così  scarsa  di  ottenere 
una  cattedra?  Ma  quando  il  numero  dei  posti  da  occu- 
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parsi  sarà  doppio ,  tro verassi  più  facilmente  chi  vorrà 
coltivare  quelle  scienze,  ondechè,  seppure  in  tutte  le 
Università,  non  si  avrà  degli  egregi ,  il  numero  per 
tutta  Italia  sarà  maggiore  di  quando  molte  Università 
si  distruggeranno. 

Riflettete  di  più  che,  affinchè  un'Università  tomi  u- 
tilissima  e  salga  in  grande  rinomanza,  bastano  tre  o 
quattro  distinti  professori.  Ciò  prova  l'esempio  della 
Germania.  Diffatti  quando  si  ha  un  valente  professore 
in  uno  dei  rami  dello  scibile,  il  suo  modo  d'insegnare 
assai  può  sopra  i  progressi  degli  studenti  nelle  scienze 
affini ,  di  cui  pure  i  professori  non  sieno  che  mediocri. 
Imperocché  nelle  Università  non  s'impara  per  fermo 
tutta  una  scienza,  ma  s'impara  meglio  il  modo  di 
studiarla.  Non  si  può  uscire  dall'Università,  direi,  con 
la  mente  scientìfica,  ma  colla  mente  già  ordinata  a 
diventare  scientifica. 

E  riflettete  ancora  che,  mentre  non  si  fa  altro  se  non 
gridare  AtiMcrazUaì  questa  è  una  legge  altamente 
aristocratica,  e  dell'aristocrazia  non  molto  luminosa, 
quella  del  danaro. 

Un  artigiano,  un  bottegaio  di  Messina,  di  Catania, 
dì  Siena,  di  Genova  e  cosi  dell'altre,  potrà  mandare  e 
manda  suo  figliuolo  a  fare  il  corso  di  legge  o  di  medi- 
cina nelle  Università  che  sono  nelle  città  medesime, 
ma  non  potrà  mandarlo  in  una  città,  lontana,  poiché 
non  può  spendere  quanto  è  necessario  per  vivere  in 
quella  e  faori  della  famiglia.  Dimodoché  restringere  il 
numero  delle  Università  è  fare,  che  la  scienza  si  re- 
stringa fra  il  numero  di  coloro  che  sono  ricchi,  esclu- 
dendone coloro  che  si  travagliano  in  bassa  fortuna.  I 
vantaggi  naturaU  della  ricchezza  si  vogliono  congiun- 
gere a  quelli  del  privilegio  del  sapere.  A  tutto  ciò  si 
risponde:  la  spesa  dello  Stato  é  ingente.  Dalla  mia 
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proposta  avrà  una  diminusdoiie.  Ma  quand'anche  que- 
sta non  si  effettuasse,  quand'anche  la  spesa  dovesse  ri- 
manere qual  è,  io  vi  dirò  che,  pria  di  distruggere  una 
Università,  leverò  quelle  somme  che  si  largiscono  a 
certi  funzionari  civili  o  militari  affine  di  dare  lauti 
banchetti  e  brillanti  danze  {Bravo!  ìyravo!)\  pria  di 
distruggere  una  Università,  diminuirò  il  danaro  che  si 
prodiga  per  costruire  stazioni  di  strade  ferrate  con 
lusso  che  neppur  ha  il  pregio  della  bellezza  dell'archi- 
tettura {Bene  !  bene!)  ;  pria  dì  distruggere  una  Univ^v 
sita,  di  300,000  uomini  che  si  hanno ,  ne  leverò  3000 
ed  ho  risparmiato  3  milioni,  e  posso  abbondantemente 
dotare  la  scienza,  la  vera  forza,  la  vera  grandezza,  la 
vera  gloria  dell'Italia. 

Signori,  in  Germania  le  Università  sono  circa  30,  e 
non  si  è  mai  pensato  di  abolirne  alcuna  né  per  il  ti- 
more che  vi  manchino  valenti  professori,  neper  la  spesa. 

In  Francia,  l'esempio  che  voi  sempre  imitate,  coll'ul- 
tima  legge  del  1854  le  Accademie,  che  corrispondono 
alle  nostre  Università,  giacché  l'Università  di  Francia 
significa  tutto  l'insegnamento,  furono  accresciute  da 
13  a  16. 

In  Inghilterra  le  Università  vanno  continuamente 
aumentando;  né  monta  il  dire:  esse  sono  associazioni 
piuttosto  private  e  non  a  carico  dello  Stato,  poiché 
tale  risposta,  se  vale  per  la  spesa,  non  vale  per  il  nu- 
mero dei  buoni  professori.  Ma  per  la  spesa  ciò  dipende 
ifall'ordinamento  sociale  e  governativo  d'Inghilterra,  in 
eoi  lo  Stato  s'ingerisce  poco  ;  se  voleste  imitare  Te- 
sempio  d'Inghilterra,  quanti  risparmi  non  si  dovrebbero 
&re  in  altri  rami  di  pubblico  servizio,  ne'  quali  piace 
appo  di  noi  di  profondere  il  danaro!  Ah  !  non  é  certo 
eoipa  mia  se,  invece  di  imitarsi  l'Iiighilterra,  in  Italia 
t'imita  la  Francia  ! 
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No,  mun  popolo  in  Europa  ha  dato  tanto  miserabile 
spettacolo  ;  noi  soli,  quando  siamo  liberi,  invece  di  au- 
mentarle, o  almeno  di  mantmerle,  vogliamo  diminuire 
le  Um  visita! 

Lodo  altamente  i  Toscani  :  non  mancarono  all'antica 
fama  di  loro  civiltà  quando,  tostochè  risorsero  a  li- 
bertà ,  non  ostante  si  avessero  nel  picciolo  loro  terri- 
torio, due  Università,  sotto  il  nome  d'Istituto  Superioref 
ne  fondarono  un'altra  in  Firenze. 

Viva  la  Toscana,  e  vergogna  a  noi  se  le  aboliamo! 

Ma  ei  dice  :  badate  al  numero  scarso  degli  scolari , 
i  quali  imparano  in  alcune  Università,  e  la  spesa  che 
v'ha  necessaria. 

Io  pria  rispondo  :  meglio  avere  pochi  che  imparino, 
anaddiè  non  averne  alcuno. 

Per  la  spesa  una  domanda  rivolgerò  a  codesti  si- 
^ori,  i  quali  molto  si  piacciono  di  cifre,  che  il  comune 
con  facilità  abbraccia  come  argomenti  non  confutabili. 
Le  dfre  nelle  materie  morali  e  politiche  da  per  sé  stesse 
non  significano  nulla,  non  significano  che  delle  quantità 
discrete  sommate  insieme.  Le  cifre  tanto  significano 
quanto  hanno  relazione  colFobbietto  di  cui  si  discorre, 
quindi  coteste  statistiche  hanno  bisogno  di  criteri  su- 
pmori  per  conoscere  ciò,  che  significano.  In  Italia  non 
è  lecito  su  di  ciò  movere  de'  dubbi  dopo  quel  che  scrì- 
veva Gian  Domenico  Romagnosi. 

Ora,  o  signori,  io  domando  a  costoro  :  con  qual  cri- 
terio determinerete,  quanto  alla  spesa,  che  l'Università 
deve  restare,  o  no)  Quando  avrà  160,  200, 300,  400  o 
1000  scolari? 

Ditemi  come  farete  per  istabilire  cotesto  rapporto  f 

Ditemi,  l'ingegno  d'Archimede  per  quante  lire  si 
deve  valutare?  Per  quante  l'ingegno  di  San  Tommaso, 
di  Dante,  di  Galileo,  di  Vico,  di  Volta?  Io  sdegno  e  ri- 
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getto  cotesto  osceno  materialismo,  e  ringrazio  Dio,  che 
per  la  dignità  del  genere  umano  trovare  cotesto  rap- 
porto sarà  impossibile  eternamente  !  (Mawmenti) 

Io  anzi,  0  signori  (doveva  dirlo  prima,  ma  non  pre- 
me, lo  dico  ora),  se  dipendesse  da  me,  nel  Napolitano, 
dove  non  c^è  chela  sola  Università  di  Napoli,  stabilirei, 
se  non  altro,  una  facoltà  di  filosofia  nella  patria  di  Te- 
lesio  e  di  Campanella.  (Mormorio) 

Ora,  mi  si  chiederà  finalmente  che  cosa  proponete 
voi? 

Signori,  io  propongo  una  cosa  assai  semplice,  una 
cosa  nota,  una  cosa  ragionevole  e  giusta. 

In  tutte  le  Università,  che  sono  e  debbono  mante- 
nersi, si  distmguano  i  professori  in  ordinari  e  straor- 
dinari. Coloro  i  quali,  per  esami. riusciti  lodevolmente, 
mostransi  cultori  della  scienza,  ma  non  ancora  per  o- 
pere  sono  conosciuti  egregi,  saranno  professori  stra- 
ordinari, 0  aggregati  che  vogliansi  addimandare,  e  con 
un  discreto  stipendio,  si  ponga  lire  3000  annue.  Coloro, 
e  coloro  solamente,  i  quali  per  opere  importanti  già 
sono  grandi  nella  scienza,  saranno  innalzati  a  profes- 
sori ordinari  con  istipendio  di  6000  o  piùUre.  S^intende 
che  ciò  non  abbia  effetto  retroattivo  ;  io  non  propongo 
ingiustizie. 

Cost,  o  signori,  si  leva  la  differenza  odiosa  e  nociva 
tra  Università  ed  Università.  Così  non  dipenderà  dagli 
anni,  che  nulla  hanno  a  che  fare  colla  scienza,  ma  so- 
lamente dal  merito  ottenere  maggiore  o  minore  rimu- 
nerazione. Cosi  ogni  professore  avrà  incentivo  a  fare 
progredire  la  scienza  ed  alacremente  insegnarla,  si  ac- 
quisterà riputazione  che  andrà  anche  congiunta  col 
miglioramento  della  sua  fortuna.  Cosi  resteranno  sem- 
pre straordinari  e  con  iscarsi  stipendi  ;  quei  tapini  i 
quali  non  si  sanno  elevare,  e  prendere  posto  tra  gli 
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ottimati  della  letteraria  repubblica.  Cosi,  o  signori, 
aaco  della  spesa  si  verrà  a  risparmiare  allo  Stato.  E  se 
così  si  fosse  operato,  non  si  sarebbero  dati,  come  per 
la  legge  vigente,  cinque  o  sei  mila  lire  non  so  a  quante 
centinaia  di  professori  delle  sette  Università,  privile- 
giate, de'  quali  se  alcuni  certamente  chiarissimi,  altri 
abbastanza  oscuri  ;  ma  invece,  credo,  a  150  al  più,  a 
tutti  i  prestanti  in  tutte  le  Università  ;  lo  Stato  non 
avrebbe  fatta  Fenorme  spesa  che  fa;  i  grandi  non  si 
vedrebbero  privi  della  debita  rimunerazione,  i  piccoli 
non  avrebbero  avuto  un  compenso  che  non  meritavano. 

Signori,  conchiuderò  questa  materia  con  dirvi,  che 
per  la  prosperità  dell'alto  insegnamento  si  metta  da 
banda  ogni  maniera  vincoli  o  regolamenti;  nuocciono 
sempre;  non  si  voghono  che  tre  cose  solamente,  come 
tre  ne  voleva  Demostene  per  l'oratore.  La  prima  è  ot- 
timi professori,  la  seconda  è  ottimi  professori,  la  terza 
è  ottimi  professori. 

Su  d'un  altro  argomento  voglio  infine  brevemente 
parlarvi 

In  Italia  si  ha  monumenti  vetusti  e  solenni  d'arte 
in  ogni  luogo  ;  regina  delle  arti  è  salutata  l'Italia  da 
tutto  il  mondo.  Ma  c'è  un  luogo  in  cui  si  sono  accu- 
mulati 0  per  successi  felici,  o  per  successi  sventurati, 
antichità  di  varie  eik  e  stupende.  In  Sicilia  sono  le  an- 
tichità greche  del  secolo  d'oro  che  non  si  trovano  in 
nessun'altra  parte  d'Italia  ;  antichità  romane,  antichità 
arabe,  antichità  normanne,  ed  anche  qualche  rudero  di 
antichità  remotissime  fenicie. 

Ora,  in  quali  condizioni  si  stieno,  megUo  che  con  mie 
parole,  ve  lo  dirò  leggendovi  alcuni  passi,  che  non  sono 
assai  lunghi,  di  due  lettere  a  me  inviate  dal  direttore 
del  museo  di  Palermo.  Nella  prima  : 

*"  n  nostro  Museo  possiede:  P  Tre  metope  ritrovate 
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nell^acropolì  di  Selìnunte  ;  primo  periodo  ed  infanzia 
deli^arte  e  di  tale  impoirtanza  archeologica,  che  sono 
conosciute  in  tutta  Etiropa,  né  vi  ha  opera  moderna 
d^archeologia  che  non  ne  faccia  menzione  come  di  cosa 
unica  e  di  altissimo  interesse. 

*  2^  Altre  quattro  metope  ritrovate  anco  a  Selinunte 
fuori  Tacropoli,  ed  in  cui  si  vede  il  progresso  dell^arte 
che  giunge  alla  quasi  perfezione  greca.  Diversi  fram^ 
menti  anco  bellissimi  delle  stesse  sculture  Selinuntine. 
Di  questi  bassorilievi  chiamati  metope  pel  posto  che 
occupavano  nell'alto  de'  tempii,  a  Londra,  ove  possie- 
dono gran  numero  delle  metope  del  Partenone,  opera 
di  Fidia,  non  si  è  disdegnato  di  mettere  nel  museo  hnr 
tannico  le  copie  in  gesso,  e  la  stessa  coda  si  è  fatto  i^ 
Louvre  a  Parigi. 

'  3*^  n  Fauno,  statua  greca,  di  vera  perfezione  ;  la 
musa  Talìa,  statua  greca  ;  la  Minerva  e  la  Cerere,  sta- 
tue eginetiche  ;  un  piccolo  Satiro  ed  un  piccolo  Mer*" 
curio,  una  Diana  cacciatrice,  tutte  statue  greche  di  cui 
ho  scritto  rUlustrazione,  non  ancora  pubblicata;  tm 
Ercole,  due  Esculapi;  un  Lucio  Commodo  in  vestimebta 
sacerdotali ,  uno  stupendo  candelabro  romano,  un  dio 
Mitra,  due  sacerdoti  nùtriaci,  ed  altre  statue  romane 
di  cui  ho  anco  scrìtta  Tillustrazione.  In  tutto  le  statue 
esposte  sono  BO,  ed  altre  10  non  si  sono  potute  cotìo- 
care  per  mancanza  di  spazio.  Venti  bassorilievi,  (Atte 
le  metope,  sono  collocati  ;  ma  altrettanti  giacciono  in 
magazzino  per  mancanza  di  luogo.  E  per  ciò  stesso, 
altre  200  lapidi  tra  greche  e  romane,  e  circa  ottanta 
tra  ceppi  ed  time  cinerarie  con  bassorilievi  rimangono 
gittate  sotto  ima  tettoia. 

*  4*  È  stata  esposta  sin  dal  1861  una  ricca  colle- 
zione di  ceramica,  e  dì  bronzi  greci  e  romani.  Nella 
prima  figurano  bellissimi  vasi  di  Agrigento,  e  tra  essi 
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uno  che  è  il  più  bel  veiso  greco-siculo  che  vi  sia;  e  tra^ 
bronzi  un  Ercole  che  abbatte  il  cervo,  conosciuto  da 
tutti  gli  uomini  dell'arte  e  della  scienza. 

"  Di  cotale  stupendo  bronzo  ho  fatta^  come  per  le 
statue  in  marmo,  Tillustrazione.  Un  gran  numero  di 
oggetti  in  ceramica  si  conservano  nelle  casse  per  man- 
canza di  luogo;  e  per  ciò  stesso  rimangono  non  collo- 
cati tutti  gli  oggetti  di  archeologia  arabo-normanna,  tra' 
quali  bellissimo  un  gran  disco  illustrato  dal  Gregorio.  „ 

Ed  in  una  seconda  lettera  quanto  all'architettura  mi 
si  scrive  : 

"  Nel  nostro  Museo  esistono  (non  collocati  pei?  man- 
canza di  luogo)  capitelli,  comici,  intere  edicole,  triglifi, 
cariatidi,  grondaie  figurate  e  molti  altri  ornamenti  ar- 
chitettonici di  grande  importanza  e  bellezza,  dappoiché 
non  pochi  provano  il  cominciamento,  ed  altri  il  pro- 
gresso ed  il  perfezionamento  di  un'arte  dì  tanta  utilità 
e  di  tanto  decoro. 

"  Per  questo  ramo  di  archeologia  si  ha  già  nel  Museo 
oggetti  da  potere  occupare  più  stanze,  oltre  i  moltis- 
simi che  giacciono  negli  stessi  campi  ove  sorsero  parte 
di  superbi  e  maestosi  tempii,  e  per  mancanza  di  sito 
testano  esposti  alle  ingiurie  del  tempo,  degli  animali, 
e  deirignoranza  e  della  cupidigia  degli  uomini,  che 
spesso  li  adoperano  per  nuove  abitazioni  come  rozze  e 
sempHci  pietre,  mentre  non  di  rado  sono  per  la  scienza 
nuove  scoperte. 

*  Potrei  citare  un'edicola  in  Selinunte,  un  capitello 
in  Segesta,  ed  altri  ornati  d'Imera,  che  quando  si  pub- 
blicheranno per  le  stampe,  saranno  dall'Europa  consi- 
derate come  nuove  e  grandi  scoperte.  „ 

Voci.  Alla  questione.  {Bumori) 

D'Ondes-Regoio.  Signori.  Vengo  alla  questione,  ed 
è  ^lUBsta. 
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n  Governo  borbonico  gli  trascurò,  e  dal  Gtovemo  ita- 
liano non  si  è  fatto  nulla  finora  per  la  loro  conserva- 
zione; i  Siciliani  sperano  dal  loro  concittadino,  il  mi- 
nistro Amari,  che  vi  provveda.  Né  sono  io  che  non  con- 
fidi, che  egli  colla  sua  dottrina  e  col  suo  amore  alle  arti 
corrisponda  a  quelle  speranze,  faccia  cessare  cotanta 
barbarie. 

Signori,  vi  ringrazio  della  benevolenza  con  cui  mi 
permetteste  ieri,  a  cagione  della  mia  salute,  di  parlare 
oggi,  e  della  benevolenza  con  cui  oggi  mi  avete  ascol- 
tato. 


Tornata  9  marzo  1863. 


Seguito  della  didcassione  del  bilancio  del  Ministero  di  pubblica  istru- 
zione. —  Su  varie  proposte  propone  l*ordine  del  giorno  puro  e 
8e^lplice. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  la  mia  proposta  è  una 
quistione  d'ordine. 

Nella  discussione  dei  bilanci  ciascuno  può  certamente 
manifestare  la  sua  opinione  sulle  leggi,  che  reggono  le 
materie  che  i  bilanci  risguardano,  e  cosi  ho  fatto  io  pure 
intorno  air  istruzione  universitaria  nel  mio  discorso 
dell'altro  giorno  ;  ma  non  credo  che  convenga  di  andare 
più  oltre,  poiché,  discutendo  i  bilanci,  non  si  debbono 
fare  delle  leggi  organiche.  E  però  non  mi  sembra  op- 
portuno di  spingere  il  ministro  a  manifestare  quali 
concetti  si  abbia  di  leggi  sugli  svariati  rami  della 
pubblica  istruzione  ora  qui  con  una  specie  d'improv- 
visazione. 

E  sotto  quest'aspetto  avrei  pregato  l'onorevole  Bog- 
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gio  di  desistere  da  quelle  molte  interrogazioni^  che  al 
ministro  ha  indirizzate. 

Ed  a  dimostrare  quanto  io  mi  apponga  al  vero  sulla 
difficoltà,  dei  subbietti  e  sulla  necessità  di  maturamente 
considerarne  Tindole,  dirò,  come  esempio^  all'onorevole 
Boggio,  che  egli  ha  errato  quando  ha  creduto,  che  io 
nel  mio  discorso  dell'altro  giorno  abbia  asseverato,  che 
in  virtù  dell'Università,  fossero  nati  gl'ingegni  sublimi 
di  Archimede,  di  Qulileo  o  di  altri  straordinari  esseri 
umani  ;  io  ebbi  quelli  nominati  per  corroborare  im  mio 
concetto  evidentemente  vero,  cioè  che  tra  la  cultura 
degl'ingegni,  ed  il  danaro  che  per  essa  si  spende,  non  vi 
ha  rapporto  possibile,  'ondechè  alcuna  base  non  ha  il 
ragionamento  di  doversi  abolire  un'Università,  perchè 
il  numero  degli  scolari  è  di  cento  e  non  di  cinquecento 
e  simile.  Come  altro  esempio  allegherò,  che  lo  stesso 
onorevole  Boggio,  parlando  della  Ubertà  d'insegna- 
mento, testé  ha  confuso  la  medesima  coU'abolizione  del- 
l'insegnamento governativo,  l'una  e  l'altro  non  solo  po- 
tendo esistere  insieme,  ma  anzi  potendo  ottimamente 
t^oordinarsi  e  prosperare. 

Presideiito.  Faccia  la  questione  d^ordine. 

D'Ondes-Reggio.  Faccio  appunto  una  questione  di 
ordine,  poiché  con  queste  considerazioni  intendo  dimo- 
strare, che  dobbiamo  approvare  1'  ordinedel  giorno 
poro  e  sempUce,  e  non  mica  qualche  ordiiro  del  giorno 
che  con  poco  peso  e  consiglio  pregiudichi  qualche  im- 
portantissima questione. 

Quanto  al  regolamento  non  è  d'uopo,  che  il  ministro 
chiegga,  né  la  Camera  dia  alcuna  facoltà  per  modifi- 
carlo. '  Esso  fu  fatto  da  un  ministro  sotto  la  propria 
responsabilità,  il  ministro  attuale  è  libero  di  rifor- 
marlo come  stima,  sempre  sotto  la  sua  responsabilità, 
che    se  esso  contiene  delle  disposizioni  violatrici  di 
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leggìi  come  io  anco  credo,  il  ministro  attuale  non  ri- 
vocandole,  correrebbe  la  stessa  responsabilità  del  pas- 
sato che  rha  decretato. 

Il  regolamento  non  è  un  atto  del  potere  legislatiyOi 
bensì  dell'esecutivo. 

^rego  quindi  la  Camera  di  approvare  l'ordine  del 
giorno  puro  e  semplice. 


Tornata  13  marzo  1S63. 


Seguito  deUa  discossioiie  del  bilanoio  del  Ministero  della  pubblica 
istruzione.  —  Osservazioni  contro  la  proposta  dì  levare  Tinden- 
nità  ai  rettori  e  presidi  delPTIniversità. 

Presidente.  Ha  facoltà  di  parlare  Tonorevole  D'Ondes- 
Reggio. 
{Il  ministro  ddPistrujrione  pubbUea  si  àlBa  per  parlare.) 

D'0nd£S-R£QOI0.  Permetta  il  signor  ministro  poche 
parole  per  dare  schiarimenti  di  fatto. 

L'onorevole  Bonghi  è  in  errore. 

Egli  ha  asserito  che  generalmente  i  professori  delle 
Università  hanno  guadagnato. 

Or  bene,  io  gh  so  dire  che  vi  sono  alcune  Università, 
come  queU#di  Messina,  Catania  e  Genova,  nelle  quali, 
ben  limgi  dal  guadagnare,  i  professori  hanno  perduto, 
e  ne  ho  prova  certa. 

Fra  le  ingiustizie  cagionate  dalla  legge  Matteucci , 
avvi  cotesta,  che  ad  alcuni  si  ^aumentò  lo  stipendio 
senza  alcun  motivo,  mentre  ad  altri  si  tolse  sino  a 
mille  e  più  lire  tra  iscrizioni  ed  esami,  che  significa,  a 
quelli  che  hanno  tre  mila  lire  di  stipendio,  si  tolse  il 
quarto  di  quel  die  avevano. 
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Colla  stessa  legge  venne  ancora  commessa  im*altra 
ingiustizia. 

In  virtù  della  legge  Casati  dovevano  i  professori 
avere,  dopo  scorsi  cinque  anni,  l'aumento  del  quinto 
dello  stipendio  ;  ora,  essendo  scorsi  tre  anni,  ad  altri 
anni  due  l'avrebbero  ricevuto  ;  ebbene  per  la  legge 
ultima  con  effetto  retroattivo  si  è  stabilito,  che  il 
quinquennio  cominci  a  decorrere  dal  gennaio  di  que- 
sto 1863. 

Infine,  signori,  se  i  rettori  e  i  presidi  delle  Univer- 
sitìt  debbono,  oltre  alle  loro  funzioni  di  professore, 
fare  qualche  altra  cosa,  credo  che  qualche  emolumento 
sia  loro  dovuto. 

Or  il  rettore,  specialmente  al  principio  ed  alla  fine 
dell'anno  scolastico,  ha  moltissime  fatiche,  è  necessi- 
tato ogni  giorno  a  recarsi  all'Università  e  spendervi 
lunghe  ore,  Egli  è  poi  incaricato  dell'andamento  di 
tutta  l'Università.,  a .  lui  è  affidata  la  tranquillità  della 
medesima.  Or  chi  sarà  che  per  nulla  vorrà  sobbar- 
carsi a  tanto  peso  ?  I  presidi  delle  facoltà  non  hanno 
certamente  gravissimi  pesi,  ma  avendone  la  buona  vo- 
lontà, debbono  praticare  varie  incombenze,  e  non  aven- 
done alcun  compenso,  o  non  accetteranno  d'essere 
presidi,  o  n^ligenteranno  quelle  incombenze. 

^lo  vorrei  che  vi  persuadiate,  che  pretendere  che  i 
professori  dell'Università  attendano  indefessamente 
alla  medesima  e  sieno  nel  tempo  stesso  male  retribuiti, 
non  può  partorire  che  uno  di  questi  due  effetti  :  o  che 
vi  attendano  sbadatamente,  o  che  si  ritirino  dall'inse- 
gnamento con  danno  della  pubbUca  finanza,  e  con 
danno  della  pubblica  istruzione. 


—  288  — 

« 

D^0ndes-!Re6GI0.  Doinaiido  di  parlare.  (Bumari) 

Voci,  È  chiusa  la  discussione. 

'D^ONDES-BEoaio.  Avendo  parlato  altri  posso  parlare 

anchlo. 

Voci.  È  chiusa. 

D'Ondes-Reggio.  Dopo  chiusa  la  discussione  ha 
parlato  Bonghi,  dunque  posso  parlare  anch'io.  (JSm- 
mori) 

Faccio  riflettere  alla  Camera  che,  anziché  accettare 
la  proposta  Bonghi,  è  meglio  che  si  levi  tutta  la  cifira, 
perchè  una  somma  di  20  mila  lire  è  cosa  così  misera, 
che  sembra  piuttosto  scherzo  che  altro. 

Ondechè  propongo,  che  al  più  la  somma  si  riduca 
alla  metà  di  quella  stabilita  nel  bilancio,  cioè  a  lire  32 
mila  ;  che  così  di  metèi,  e  non  è  poco,  verranno  ad  es- 
sere ridotti  gli  emolumenti  che  sinora  hanno  ricevuti 
i  rettori  delle  Università,  ed  i  presidi  delle  facoltà,. 


Tornata  U  aprile  1863. 


Discussione  del  bilancio  del  Ministero  deirinteruo.  —  Opposiiioni 
a  levare  Tindennità  di  rappresentanza  de'pr'efetti. 

• 

D'Ondes-Regoio.  Non  ho  voluto  parlare  ìd  questa 
questione,  su  cui  credo  meno  si  sarebbe  dovuto  discu- 
tere finché  una  legge  organica  non  si  presentasse,  ma 
omai,  temendo  che  si  abbracciasse  il  sistema  proposto 
dalla  maggioranza  della  Commissione ,  mi  corre  Tob- 
bligo  di  dire  che  tale  sistema  a  me  sembra  pessimo 
{Sensazione  generale),  perchè  fa  pagare  allo  Stato  quasi 
lo  stesso  che  il  vigente ,  senza  intanto  avere  il  van- 
taggio, che  i  prefetti  sieno  obbligati  a  spendere  le 
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somme  di  danaro  che  ricevono  per  assegnamento  di  rap- 
presentanza. Le  cose  dette  dall'onorevole  De  Blasiis  non 
montano  punto.  Io  non  faccio  allusioni^  parlo  sempre 
schietto.  Egli  non  voleva  dirlo,  ma  intendeva  toccare 
di  rimando  con  circospezione  alle  rappresentanze  dei 
generali  dell'esercito.  Egli  pare  creda,  che  ima  volta 
che  si  tolgano  le  rappresentanze  ai  prefetti,  si  possano 
poi  togliere  ai  generali  senza  che  se  ne  muova  lamen- 
to, sendo  già  regola  comune  che  tutte  si  debbano  abo- 
lire. Ed  io  invece  apertament^e  dico,  che  siccome  le 
condizioni  dei  prefetti  e  dèi  generali  sono  affatto  di- 
verse, si  può  benissimo  lasciare  le  rappresentanze  ai 
prefetti  e  toglierle  ai  generali  ;  e,  per  citarne  alcune, 
i  prefetti  sono  uomini  politici,  i  generali  no  ;  i  prefetti 
hanno  stipendii  non  pingui,  e  pingui  li  hanno  i  gene- 
rali ;  i  prefetti  possono  essere  destituiti  a  volontà  del 
ministro,  non  hanno  stabile  posto,  i  generali  non  pos- 
sono essere  destituiti,  sono  generali  per  sempre. 

Or  se,  come  pretende  la  Commissione,  la  rappresen- 
tanza de'  prefetti  si  muti  in  soprasoldo ,  si  avrà  au- 
mentato il  denaro  ch'eglino  possono  intascarsi,  e  senza 
che  si  possa  chiedere  loro  perchè  non  l'abbiano  speso. 
Se  poi  si  vogliono  diminuire  le  somme  delle  rappre- 
sentanze, allora  si  faccia  pure  per  alcune  prefetture, 
che  invero  sembrano  esorbitanti  ;  ma,  meglio  che  di- 
minuire la  cifra  totale,  gioverà  che  più  aggiustata- 
mente si  distribuisca  fra  le  varie  prefetture. 

In  ogni  modo  quest'anno  si  può  diminuire  pochissi- 
mo, perchè  la  maggior  parte  delle  somme  sono  spese, 
sendo  scorsa  la  stagione  invernale.  E  non  vorrei  che 
ora  si  diminuisse  la  somma,  e  poi  dovesse  il  ministro 
dell'interno  venire  a  chiedere  un  supplemento  di  spesa, 
che  non  si  potrà  negare. 

Scansiamo,  o  signori,  di  dovere,  come  sovente  è  av- 

19 
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venuto,  la  dimane  correggere  ciò  che  il  giorno  avanti 
si  è  deliberato. 

.  Conchiudo  non  si  accetti  la  proposta  della  Commis- 
sione. 


Tornata  17  aprile  1863. 


Seguito  della  discussione  del  bilancio  del  Ministero  deirinterno  — 
Sulle  cagioni  di  malcontento  in  Sicilia.  Discorso. 

D'Ondes-Reggio.  Cento  interessi  lesi,  come  ha  detto 
lo  stesso  signor  ministro  per  Tinterno,  sono  delle  pri- 
marie cagioni  del  malcontento  in  Sicilia. 

Io  qui  ora  non  mi  farò  ad  enumerarli  alla  Camera, 
giacché  ella  abbastanza  li  conosce. 

A  quelli  interessi  già  lesi  si  aggiunge  la  minaccia 
di  colpirne  un  altro,  e  gravissimo,  che  può  cagionare 
una  grande  perturbazione  nell'isola,  e  ci  vuol  poco  a 
prevederlo. 

Quando  si  parla  dei  beni  ecclesiastici,  che  io  non. 
credo  sieno  il  terzo  di  quelli  della  Sicilia,  tuttavia  in- 
dubitatamente ascendono  ad  una  somma  ingente,  a 
tutti  coloro  che  sono  profondamente  cattolici,  cioè  alla 
massima  parte  dei  Siciliani,  torna  molesta  l'abolizione 
delle  corporazioni  religiose.  (Mormorio  e  risa  —  Oh  !  oh  !) 

Signori,  la  Sicilia  io  la  conosco,  non  voi  che  non 

l'avete  mai  veduta  neanco  da  lontano  ;  direi  che  alcuni 

non  sanno  se  sia  isola  o  continente.  (Ntwvi  rumori  e 

proteste) 

Voci.  Questo  è  troppo,  non  siamo  scolari. 
Presidente*  Non  interrompano,  risponderanno. 

D'Ondes-Reggio.  Sì,  la  massima  parte  dei  Siciliani 
alla  loro  abolizione  è  altamente  avversa  ;  pure  a  taluni, 
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io  non  taccio  nulla,  probabilmente  non  dispiacerà,  ma 
tutti  poi  sono  unanimi  nel  volere,  che  i  beni  non  vadano 
che  alla  Sicilia,  e  non  in  comune  a  tutta  l'Italia. 

Nelle  altre  parti  d'Italia,  da  tempo  più  o  meno  re- 
moto, sono  le  corporazioni  religiose  abolite,  e  quando 
ciascuna  paxte  formava  imo  Stato  a  se,  e  perciò  i  beni 
delle  corporazioni  sono  rimasti  ad  utilità  di  ciascuna 
parte.  Ma  in  Sicilia  cotale  abolizione  non  è  stata  mai  ; 
sono  beni  che  si  accumulano  sino  dalla  conquista  nor- 
manna, anzi  alcuni  rimontano  ad  un  tempo  anteriore, 
onde  in  Sicilia  si  dice  :  Cotanti  e  beni  nostri  altri  si 
vogliono  prendere  !  (Mormorio) 

Quella  è  una  misura  ingiusta  ed  imprudentissima, 
ed  io  spero  che  il  Ministero  farà  senno,  e  se  mai  abbia 
avuto  quello  divisamento,  ormai  lo  smetterà. 

Ma ,  signori ,  la  cagione  principale  poi  deriva  dal 
sistema  governativo,  ed  io  l'ho  detto  dal  primo  giorno 
che  sono  venuto  in  questo  Parlamento,  lo  dictf  e  lo  dirò 
sempre  finché  non  si  muterà. 

Vari  uomini  hanno  governato  e  governano  ;  ve  ne 
sono  stati  e  ve  ne  sono  onorandi ,  e  di  abilità  non 
comune  :  ma  con  questo  sistema  non  vi  è  alcuno,  che 
possa  ben  governare  l'Italia,  e  molto  meno  la  Sicilia. 

Signori  !  Non  cambiano  i  popoli  ad  un  tratto,  per- 
chè un  giorno  politicamente  si  sono  uniti;  non  ricavo 
mai  dalle  storie,  che  i  popoli  possano  allora  ordinarsi 
secondo  il  sogno  d'una  notte  de'loro  rappresentanti  o 
de'ministri.  Credere  che  i  popoli  italiani,  perchè  politi- 
camente si  sono  uniti,  possano  assoggettarsi  al  regime 
di  accentramento  francese,  regime  affatto  opposto  al- 
l'inclito genio  loro,  è  un'idea  che  piuttosto  sembra 
follìa,  anziché  serio  concepimento  politico. 

H  difetto  è  nel  sistema.  Un  povero  uomo,  per  qua- 
lunque meschino  affare,  è  necessitato  dagli  ultimi  an- 
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goli  della  Sicilia  venire  qui,  vi  sciupa  il  tempo  e  quel 
poco  di  denaro  che  si  abbia,  infine  riesce  a  parlare 
una  volta  al  ministro,  che  non  può  che  appena  ascol- 
tarlo, e  quinci  senza  aver  nulla  ottenuto  bisogna  fare 
ritorno.  Ed  egli  griderà  all'insopportabile  vessazione, 
griderà  che  non  ha  ottenuto  giustizia.  E  il  ministro 
non  vi  ha  alcuna  colpa,  giacché  a  provvedere  a  tutto 
dovrebbe  essere  un  Dio,  e  invece  egli  è  un  misero 
mortale  come  gli  altri.  Quindi  gli  affari  ordinariamente 
si  determinano  dagli  ultimi  degl'  impiegati,  e  i  depu- 
tati sono  abbassati  al  mestiere  di  sollecitatori,  anzi 
già  si  stabiliscono  qui  de'  sollecitatori  di  professione. 

Fatale  fu  quel  giorno  in  cui  si  volle  abolire  la  luo- 
gotenenza di  Sicilia  (No  !  no!)\  io  lo  dissi  e  non  fui 
ascoltato  :  d'allora  in  poi,  né  potete  negarmelo  senza 
mancare  di  buona  fede,  gU  affari  della  Sicilia  sono  an- 
dati sempre  di  male  in  peggio  :  si  dice  che  il  Governo 
ha  bisogno  di  forza,  e  però  di  ridursi  tutto  in  un  cen- 
tro ;  eppure  la  cosa  va  al  contrario;  il  Groverno  é  nei 
luoghi  distanti  mancante  di  forza,  perché  appunto  in 
un  punto  concentra  tutta  la  forza  ;  ne'  luoghi  distanti 
non  c'è  Governo. 

Venne  già  in  mente  ad  uomini  di  Stato  di  fare  Tor- 
dinamento  che  convenga  all'Italia  ;  di  essi  sono  preci- 
puamente l'onorevole  Minghetti  presidente  del  Consi- 
glio, l'onorevole  Peruzzi  ministro  dell'interno,  Fonore- 
vole  Amari  ministro  dell'istruzione  pubblica,  non  posso 
dire  lo  stesso  degli  altri  ministri.  Ancora  la  grande 
bisogna  non  é  definitivamente  risoluta,  voglio  ancora 
sperare  che  eglino  bene  si  avviseranno.  Ma,  signori 
ministri  e  deputati,  se  si  vuole  con  ostinazione  persi- 
stere nell'attuale  sistema,  tenete  in  mente  quello  che 
vi  dico,  e  conchiudo  :  la  SiciUa  avrà  giorni  tristi,  ma 
per  tutta  l'Italia  non  saranno  lieti. 
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Tomata  18  aprile  1863. 


Svolgimento  della  proposta  dì  legge  del  deputato  Levito  per  de- 
legazioni legislative.  —  Ragioni  in  favore  della  questione  pregiu- 
diziale d'incostituzionalità. 

Boggio.  E 1  io  appunto  sostengo  ropportuuità  non  solo,  ma 
la  legalità  e  la  necessità  della  questione  pregiudiziale.  Io  credo 
coironorevold  Romano  che  la  questione  pregiudiziale  può,  anzi 
deve  ammettersi. 

Deve  ammettersi,  se  non  vogliamo  che  esca  da  questa  di- 
scussione un  voto,  che  nel  momento  il  più  inopportuno,  cioè 
quando  fuori  di  questo  recinto  il  sistema  parlamentare  è  fatto 
segno  a  ogni  genere  di  insinuazioni  e  di  accuse,  lasci  credere 
che  anche  noi  pensiamo  che  il  sistema  parlamentare  è  impo- 
tente a  reggere  lltalia. 

Laonde  la  ragione  d'essere  della  questione  pregiudiziale  sta 
in  ciò  che  taluni  deputati...  almeno  almeno  in  due  ci  siamo  già, 
e  spero  che  anche  Tonorevole  D'Ondes-Reggio,  doppiamente 
mio  collega,  si  unirà  a  noi  per  far  il  terzo...  (Ilarità) 

D'Ondes-Reggio.  Domando  di  parlare  per  un  fatto 

personale.  {Ilarità) 

Boggio.  Si  associerà,  spero,  anche  Tonorevole  mio  collega 
nella  Camera  e  neirUniversità  a  quest'opinione  che  la  propósta 
Lovito  è  incostituzionale... 

D'Ondes-Reggio.  Io  dichiaro,  che  accetto  tutte  le 
considerazioni  costituzionali  che  ha  fatto  l'onorevole 
mio  collega  Boggio  per  respingere  la  proposta  del  de- 
putato Lovito.  Dirò  di  più,  che  l'articolo  44  del  rego- 
lamento non  concerne  la  questione  pregiudiziale  ;  esso 
invece  risguarda  il  merito  di  una  proposta,  la  quale 
sia  costituzionale.  Ma  se  una  proposta  si  attacca  come 
incostituzionale,  allora  si  ha  ima  questione  pregiudi- 
ziale che  si  può  ampiamente  discutere,  e  tale  appunto 
è  quella  di  cui  si  tratta. 
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A  tutte  le  ragioni  che  si  sono  dette  aggiungerò  an- 
cora quest'una. 

Signori,  se  un  Parlamento  c'è,  il  quale  abbia  ster- 
minati poteri,  egli  è  appunto  il  Parlamento  inglese  ; 
onde  è  motto  presso  gli  statisti  inglesi,  che  esso  ha 
onnipotenza.  Pur  nondimeno  Burke  dice  (e  ninno  lo 
contraddice)  :  vi  sono  cose  per  il  Parlamento  moral- 
mente impossibili,  cioè  che  il  Re  abolisca  la  monar- 
chia, e  che  la  Camera  dei  deputati  e  la  Camera  dei  pari 
rinunzino  alle  loro  funzioni. 

Or  con  cotesta  proposta  non  si  vuole  niente  meno, 
se  non  che  noi  rinunziassimo  alle  nostre  funzioni.  Si 
pretende,  che  per  una  lunga  lista  di  leggi  fondamentali 
importantissime  noi,  invece  di  farla  da  legislatori,  eleg- 
gessimo alcuni  che  fossero  i  legislatori,  noi  fossimo 
un'Assemblea  di  elettori  di  secondo  grado. 

Egli,  non  è  una  scoperta  meravighosa,  ma  cosa 
ben  conta ,  che  le  Assemblee  legislative  non  fanno  le 
leggi  con  quella  celerità  con  cui  le  fanno  i  Governi 
assoluti.  I  decemviri  poterono  fare  le  dodici  tavole 
molto  più  presto  che  non  avrebbero  fatto  i  solenni 
Comizi  del  popolo  ;  ma  in  mezzo  ai  decemviri  si  tro- 
vano gli  Appii.  (Bene  !) 

A  scansare  la  tirannide,  le  Assemblee  legislative  non 
debbono  abdicare  la  loro  potestà.  Il  tempo  lungo,  che 
spendono  le  Assemblee  legislative,  giova  alla  libertà, 

Signori,  sapete  a  che  somigUa  la  presente  proposta  ? 
Ad  un  colpo  di  Stato.  Pare  che  si  voglia  levar  di  mezzo 
il  Parlamento  ed  eleggere  dei  dittatori;  io  non  voglio 
dittatori,  né  deputati,  né  ministri,  non  altri  io  voglio 
dittatori.  (Bravo!) 
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Tornata  20  aprile  1863. 


Discussione  dèi  bilancio  del  Ministero  di  grazia  e  giustizia. 

Proposto  e  discorso. 

Presidente.  Leggo  la  proposta  del  deputato  D^  Ondes,  il 
quale  avrà  facoltà  di  svilupparla.  Propone 

Quanto  alla  ragione  penale  : 

"  P  Attribuire  come  era  prima,  nelle  provincie  di 
Napoli  e  Sicilia,  ai  giudici  di  mandamento  la  cogni- 
zione dei  delitti  e  delle  contravvenzioni,  eccetto  quelli 
soggetti  a  gravi  pene,  i  quali  si  dovrebbero  portare 
innanzi  alle  Corti  d'Assise; 

"  2®  Accrescere  le  guarentigie  giuridiche  risguardo 
alle  qualità  dei  giurati  ed  agli  effetti  dei  loro  verdetti.  „ 

Quanto  alla  ragion  civile  : 

'^  Una  riforma  dell'ordinamento  giudiziario ,  con- 
forme ai  principii  ojpl  criterio  delle  verità  giuridiche.  , 

D'Ondes-Eeggio.  Ben  si  è  avvisata  la  Commissione 
che,  trattandosi  di  questo  bilancio,  vano  tornerebbe  un 
esame  delle  varie  cifre  e  partite,  e  che  altro  non  si 
potrebbe  fare  di  utile,  se  non  di  significare  alcune  opi- 
nioni sopra  le  gravi  questioni  che  toccano  le  leggi  di 
ordinamento  e  di  procedura  giudiziaria,  perchè  da  una 
riforma  ne  potrebbe  quinci  derivare  diminuzione  di 
spese. 

Pur  nondimeno,  o  signori,  siccome  la  buona  ammi- 
nistrazione della  giustizia  è  il  primo  bisogno  dei  po- 
poli, se  mai  io  fossi  persuaso  che  non  solo  la  spesa  at- 
tuale, ma  anche  una  spesa  maggiore  fosse  necessaria 
a  tal  uopo,  non  dubiterei  di  proporre  non  solo  che  non 
si  facesse  alcuna  diminuzione;  ma  anzi  che  si  facesse 
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aumento  della  spesa.  Le  cose  intanto  sono  in  tale^  con- 
dizione che  io  credo  che  le  riforme  da  praticarsi,  da  un 
canto  provvederanno  assai  megUo  all^  amministrazione 
della  giustizia ,  e  da  un  altro  molti  risparmi  apporte- 
ranno al  pubblico  erario. 

E  primamente,  non  dico  mi  gode  V animo,  anzi, 
al  contrario ,  mi  duole  in  vedere  che ,  ciò  che  altra 
volta  ebbi  l'onore  di  sottomettere  ma  invano  alla  Ca- 
mera, ora  viene  proposto  dalla  Commissione  risguardo 
ai  giudizi  de'  delitti  e  delle  contravvenzioni.  Se  le  mie 
opinioni  opposte  al  progetto  del  Ministero  fossero  state 
accolte,  i  danni  che  si  sono  sperimentati,  gli  sciupìi 
che  si  sono  fatti  sarebbero  stati  evitati. 

Egli  è  assoluta  necessità  che  ritorni  ai  giudici  di 
mandamento  come  era  già  in  Napoli  ed  in  Sicilia^  la 
cognizione  dei  giudizi  sui  delitti  e  le  contravvenzioni. 

Strana  cosa  è  che,  per  una  ingiuria,  una  heve  per- 
cossa, un  furto  di  poche  frutta,  si  vada  innanzi  al  tri- 
bunale circondariale  invece  che  innanzi  ad  un  giudice 
di  mandamento ,  il  quale  per  lo  più  concilia  le  partì 
senza  spesa  delle  medesime  né  dello  Stato.  Quando  al 
contrario,  come  nelle  provincie  settentrionali  è  stato, 
e  come  è  piaciuto  d'introdurre  in  Napoli  e  Sicilia,  bi- 
sogna andare  dal  tribunale  circondariale,  la  concilia- 
zione diviene  più  difficile,  le  spese  delle  parti  e  dello 
Stato  moltissime.  0  peggio  la  parte  offesa  sovente  sce- 
glierà di  non  portare  querela,  gli  animi  resteranno  ini- 
micati, e  quindi  il  varco  verrà  aperto  per  lo  spirito  di 
vendetta  a  reati  assai  maggiori,  ed  anche  atroci. 

Che  se  mi  si  dirà,  che  nelle  parti  settentrionali  d'I- 
talia la  bisogna  va  a  gran  pezza  altrimenti  ;  che  per 
esserci  buona  amministrazione  della  giustizia  in  ma- 
teria correzionale,  è  di  necessità  che  ne  giudichino  i 
tribunali  circondariali,  allora  io  risponderò  che  ciò  noa 
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è  certamente  ragione  perchè  nelle  parti  meridionali 
debbasi  abbracciare  un  sistema  che  loro  nuoce  ;  quindi  o 
si  vuole  in  ciò  avere  differenza  di  legge,  sia  pure,  nulla 
vi  trovo  di  danno  ;  ma,  se  si  vuole  uniformitk,,  ed  allora 
siccome  il  sistema  di  Napoli  e  di  Sicilia  ha  il  vantag- 
gio su  quello  del  Piemonte  di  recare  un  risparmio  alle 
pubbliche  finanze,  è  di  mestieri  che  il  napolitano  e  si- 
ciliano sia  al  piemontese  preferito. 

La  difficoltà,  che  allora  si  faceva  di  qualche  peso,  era 
risguardo  a  quei  delitti  che  portano  grave  pena  ;  vi  sono 
dei  delitti  tali,  quando  i  rei  sono  recidivi,  che  la  pena 
può  aggiungere  a  dieci  anni  di  carcere,  e  pare  poca  si- 
curtà, anzi  esorbitanza  che  si  affidino  ad  un  solo  giu- 
dice. Ma  a  ciò  primamente  rispondo,  che  v'ha  l'appello 
al  tribunale  circondariale,  e,  trattandosi  di  casi  simili 
e  rari,  sta  bene  che  si  sperimenti  sempre  cotale  se- 
condo grado  di  giurisdizione.  ^ 

Ma  ad  altro  ordinamento  si  può  dar  di  piglio  :  cioè 
deferire  alle  Assise  anco  quei  delitti  i  quali  traggono 
seco  l'applicazione  di  forti  pene.  Il  certo  poi  è,  che  non 
è  lecito  il  volere  ostinatamente  mantenere  il  procedi- 
mento piemontese  introdotto  testé  in  Napoli  ed  in  Si- 
cilia, che  io  già  qui  dimostrai  a  lungo  che  doveva  rie- 
scire  dannoso  e  dispendioso,  e  la  esperienza  ormai  ha 
confermato  la  previsione  mia. 

E  qui,  mentre  parliamo  delle  varie  parti  d'Italia, 
credo  essere  opportuno  il  dire  che,  come  regola  gene- 
rale, i  giudici  debbono  essere  naturali  dei  luoghi,  dove 
debbono  amministrare  la  giustizia.  Ed  il  contrario  ha 
da  essere  qualche  rara  eccezione. 

Signori,  se  un  giudice  è  buono,  egli  è  buono  in  qua- 
lunque luogo  ;  se  un  giudice  non  è  buòno,  non  è  buono 
in  qualunque  luogo. 

E  mi  corre  debito  di  dichiarare,  che  l'attuale  mini- 
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stro  di  grazia  e  giustizia  ha  dato  alcuni  provvedimenti 
secondo  questo  mio  divisamento,  ed  in  Sicilia  ne  ha 
ottenute  lodi  e  ringraziamenti,  inaperocchè  egli  ha  re- 
stituiti a'  loro  posti,  ed  in  Sicilia  alti  magistrati  sici- 
liani, che  con  evidente  ingiustizia  erano  stati  destituiti, 
e  da  ciò  voglio  trarre  fidanza,  che  altri  vorrà  ancora 
ritornare  a'  loro  posti,  da  cui  parimente  per  arbitrio  o 
peggio  sono  stati  rimossi. 

In  questa  bisogna  amo  di  rammentare  all'onorevole 
ministro  guardasigilli,  che  il  suo  concittadino  GteiCtano 
Filangieri  pensava,  che  i  giudici  dovevano  essere  natu- 
rali di  ciascun  luogo  nello  stesso  unico  Stato  di  Na- 
poli,  calabresi  in  Calabria,  pughesi  in  Puglia,  abruz- 
zesi in  Abruzzo  ;  perchè  altrimenti,  diceva,  principal- 
mente per  là  ragion  penale,  manca  una  gran  parte  del 
criterio  onde  poter  giudicare  quali  i  rei,  quali  gl'inno- 
centi.  Chi  di  noi  soggiungeva,  malgrado  la  pienezza 
della  prova,  non  condannerebbe  piuttosto  Anito  come 
calunniatore  che  Socrate  come  delinquente?  ^ 

E  qui,  0  signori,  non  voglio  parlare  di  un  affare  de- 
plorabile, e  che  ancora  pur  troppo  è  pendente,  perchè 
io  voglio  dare  il  primo  l'esempio  come  legislatore  di  ri- 
spettare r  indipendenza  del  potere  giudiziario  ;  ma 
quando  sarà  fatta  la  luce ,  spero  che  il  guardasigilli 
opererà  ciò  che  deve,  altrimenti  provvederà  il  Parla- 
mento. 

E  mentre  siamo  nella  ragion  penale,  mi  è  debito  di 
favellare  alquanto  intorno  ai  giurati. 

Signori,  è  comune  opinione,  ed  io  fino  ad  un  certo 

punto  acconsento,  che  una  gran  guarentigia  danno  i 

giurati  sotto  l'aspetto  politico. 

Hlchelini»  Anche  Filangieri  credeva  così. 

D'Ondes-Reggio.  Eglino  danno  quella  guarentigia 
per  l'indipendenza  loro  dal  Governo  ;  ma  i  giurati  non 


—  299  — 

danno  cotal  guarentigia  se  non  sieno  bene  scelti,  in 
faccia][a  quella  che  si  chiama  opinione  pubblica  ossia 
volgare,  la'quale  sovente  è  tirannide.  (Bisbiglio)  Sì,  o 
signori,  ora  in  Europa  tirannidi  ve  ne  sono  più  d'una; 
una  volta  non  ce  n'era  che  una  sola. 

Affinchè  i'giurati  dessero  non  solo  la  guarentigia 
politica  ed  in  faccia  al  Governo,  ed  in  faccia  al  predo- 
minio delle  moltitudini,  ma  anche,  per  quanto  è  pos- 
sibile, dessero  guarentigia  giuridica,  b  di  necessità  che 
si  scelgano  fra  quegli  uomini,  r  quali  e  per  lo  studio  e 
per  le  professioni,  abbiano  sufficiente  svolgimento  delle 
loro  intellettuali  facoltà.  Ora,  secondo  la  nostra  legge, 
sono  giurati  tutti  coloro,  i  quali  sono  elettori  politici. 

Non  è  difficile  che  gli  autori  della  legge,  seguaci  in- 
defessi delle  cose  francesi,  abbiano  inteso  sottosopra  la 
questione  che  si  agitò  in  Francia  regnante  Luigi  Filippo  ; 
si  voleva,  It,  che  tutti  i  giurati  fossero  elettori  politici, 
e  ciò  stava  bene,  poiché  indubitatamente  a  pronunziare 
una  decisione  in  materia  penale  si  richiede  una  capa- 
cità maggiore,  che  ad  eleggere  dei  deputati  al  Parla- 
mento. Ma  per  ciò  stesso  la  capacità  d'essere  elettore 
politico  non  implica  quella  d'essere  giurato  ;  eppure 
cosi  stoltamente  si  è  ritenuto  nella  nostra  legge. 

Signori,  in  materia  penale  vi  sono  delle  questioni 
gravissime,  circa  le  quali  gli  stessi  giureconsulti  si  tro- 
vano sovente  perplessi.  Come  pretendere  che  un  fale- 
gname, un  ciabattino,  perchè  possono  essere  elettori 
politici,  possano  giudicare  bene  cotaU  questioni?  Le 
giudicheranno,  ma  le  giudicheranno  pessimamente,  con 
danno  di  quegli  sventurati,  che  sono  sotto  il  loro  giu- 
dizio, e  con  danno  di  tutto  il  consorzio  civile.  {Mor- 
morio) 

Io  quindi,  non  rigetto  il  giurì,  ma  voglio  che  si 
componga  di  gente,  che  sieno  forniti  di  alquanti  studii 
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ed  attendano  a  professioni,  che  richieggano  alquanta 
intellettuale  capacità;  a  cagion  d'esempio  (io  qui  non 
formulo  con  particolarità  la  legge)  sieno  giurati  tutti 
gli  avvocati,  i  medici,  gringegneri,  i  notai,  gl'impiegati 
delle  pubbliche  amministrazioni,  i  negozianti,  proprie- 
tari e  simili  ;  sieno  giurati  coloro,  che  hanno  imparato 
almeno  le  discipline  che  si  chiamano  di  studii  secondari. 
Ma  voglio  escludere  tutti  quelli,  che  sanno  appena  leg- 
gere e  scrivere ,  che  esercitano  manuali  mestieri;  e 
come  volere, mai  che  costoro  decidano  della  vita  e  della 
libertà  degli  uomini? 

Una  voce.  Eppure  cosi  si  usa  iu  altre  parti  d'Europa! 

D'Ondes-Rbggio.  Poco  m'importa,  se  nelle  altre  parti 
d'Europa  si  fa  così  :  io  lo  veggo  contro  la  ragione  e  con- 
tro la  giustizia,  ed  io  lo  rigetto.  C'è  dovere  di  praticare 
una  stoltezza  o  una  iniquità  perchè  in  altri  luoghi  si 
pratica?  Si  pratichi  pure  in  tutto  il  mondo,  io  la  rigetto. 

Mi  si  dice:  sono  giudici  soltanto  del  fatto.  Rispondo: 
tutti  i  giureconsulti  sanno  che  non  è  possibile  il  deter- 
minare come  reato  un  fatto  senza  che  se  ne  faccia  il 
paragone  colla  legge.  Vi  ha  poi  delle  questioni  impor- 
tantissime ,  come  quelle  della  premeditazione  e  della 
complicità,  ohe  non  possono  con  aggiustatezza  definire 
gente  di  poca  mente  e  non  abituate  a  fini  e  rigorosi  ra- 
gionamenti, eglino  con  facilità  commetteranno  gravis- 
simi errori. 

Passiamo  ad  altra  enorme  magagna. 

Secondo  la  nostra  légge,  se  i  giurati  hanno  pronun- 
ziato il  verdetto  alla  semplice  maggioranza  di  sette,  i 
giudici  possono  sospendere  con  voto  unanime  la  sen- 
tenza ed  inviarne  ad  altre  Assise  il  giudizio ,  ma  se  i 
giurati  hanno  pronunziato  con  otto  o  più,  i  giudici  sono 
necessitati  ad  infliggere  la  pena.  Se  poi  alle  nuove  As- 
sise i  giurati  pronunzieranno  anco  con  sette  voti  ver- 
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detto  conforme  al  primo,  allora  i  giudici  sono  necessi- 
tati ad  infliggere  la  pena.  11  giudice  cosi  è  nella  con- 
dizione più  misera  di  quella  dell'essere  misterioso  e 
tristo,  che  come  macchina  vile  toglie  la  vita  ai  suoi  si- 
mili; costui  almeno  non  sa  se  la  vittima  sia  innocente 
o  rea;  ma  il  giudice  in  sua  coscienza  può  vedere  inno- 
cente il  dichiarato  colpevole,  eppure  deve  mandarlo  al 
patibolo  !  Poco,  poco  mi  preme  se  così  è  per  tutta  V  Eu- 
ropa, per  tutto  il  mondo  ;  io  so  che  ciò  è  manifesta  ed 
orribile  immoralità.  Io,  giudice,  non  applicherei  mai  la 
pena,  quando  la  mia  coscienza  vi  ripugnasse.  Diamo 
noi  Italiani  quest'esempio  di  moralità,  che  è  pure  di 
giustizia,  stabilendo  che  il  giudice  non  sarà  mai  neces- 
sitato a  pronunziare  la  pena  contro  la  sua  coscienza. 
La  legge  a  portarsi  sarebbe  questa  :  che  anco  se  ad  una- 
nimità sia  il  verdetto  nelle  prime  Assise,  i  giudici  pos- 
sano rimettere  il  giudizio  ad  altre  Assise,  e  che  in 
queste  siano  non  solamente  nuovi  giurati ,  ma  anco 
nuovi  giudici;  ed  anco  ove  i  nuovi  giurati  confermino 
il  primo  verdetto,  i  nuovi  giudici  possano  non  applicare 
la  pena  ed  invece  dichiarare  innocenti  gl'imputati.  In 
somn^  non  basterà  il  giudizio  dei  giurati,  vi  bisognerà 
parimente  quello  de'  giudici  per  condannare.  Cosi  vi 
sarà  specie  di  coordinamento  del  criterio  morale  e  del 
criterio  legale,  così  solo  possono  essere  sicurati  la  vita 
e  la  libertà  de'  cittadini,  così  solo  può  sperarsi  che  non 
avvenga  il  caso  orrendo,  la  gran  sventura  d'un  civile 
consorzio,  la  condanna  d'un  innocente! 

Ed  ora  passo  ad  esporre  alcuni  miei  divisamenti  in- 
torno all'ordinamento  giudiziario  per  le  faccende  di  ra- 
gion civile. 

n  nostro  ordinamento  giudiziario,  checché  si  dica,  è 
i>olto  di  peso  da  quello  di  Francia  :  Corte  di  Cassazione, 
Oorte  d'Appello,  tribunali  di  prima  istanza. 
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Primamente  è  da  riflettere,  che  questo  gran  trovato 
francese  delle  Corti  di  Cassazione,  suprema  d'ogni 
altra,  è  ordinato  con  tali  facoltà,  che  mostra  il  legisla- 
tore non  essere  stato  molto  sollecito  del  trionfo  della 
giustizia.  Impotente  essa  a  definire  il  merito  del  giudi- 
zio, non  ostante  veda  chiaro  che  ingiustamente  si  sia 
sentenziato,  pure,  non  essendovi  lesione  della  legge,  non 
può  annullare  il  giudizio;  e  quindi  ella  sovente  apporta 
rimedio  in  litigi  di  poco  momento,  e  non  punto  alcuno 
in  litigi  d'interesse  ingente,  come  in  quelli  che  con- 
cernono l'interpretazione  dei  testamenti. 

Pure  a  sostegno  di  tale  istituzione  si  è  allegato  in 
Francia,  e  si  allega  anco  presso  di  noi,  il  vantaggio 
dell'uniformità,  deirinterpretazione  della  legge,  e  co- 
stanza della  giurisprudenza. 

Signori,  r  uniformità  in  ogni  maniera  di  giudizi  umani 
è  contraria  alla  natura  umana,  e  così  l'esperienza  im- 
mancabilmente dimostra.  Uno  stesso  consigliere  può 
pensare  oggi  in  un  modo  e  domani  in  un  altro,  può 
mutar  avviso,  anzi  in  coscienza  sovente  deve  mutarlo. 
Ma  vi  ha  poi  un  mutamento  naturale  ne-  giudizi,  che 
viene  dalla  morte  :  oggi  muore  im  consigliere,  dimani 
un  altro,  e  così  ogni  uniformità  va  via* 

Dijffatti,  se  si  osservino  le  decisioni  della  Cassazione 
di  Francia  alla  distanza  d'un  dieci  anni,  esse  paiono 
pronunziate  come  sopra  leggi  diverse. 

In  Francia  primamente ,  prevalendo  presso  il  pub- 
blico i  principii  chiamati  democratici,  onde  si  voleva  la 
divisione,  per  quanto  più  fosse  possibile,  dei  beni,  tutti  i 
testamenti  si  trovavano  nulli.  Passato  un  certo  tempo, 
altre  idee  prevalsero,  e  tutti  i  testamenti  furono  tro- 
vati validi. 

Le  quali  considerazioni  non  sono  veramente  da  in- 
durci a  conservare  in  Italia  le  varie  Corti  di  Cassazione 
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che  vi  sono.  Le  quali  o  si  debbono  abolire  tutte,  o  deb- 
bono restare  tutte  ;  imperocché,  per  quel  che  vi  ho  detto, 
tant'è  lo  averne  una  come  averne  quattro,  risguardo 
alle  contraddizioni  fra  i  varii  giudicati. 

Ma  io  credo  che  dobbiamo  andare  ad  un  sistema  af- 
fatto diverso. 

Il  tribunale  di  prima  istanza  si  compone  di  tre  giu- 
dicanti e  di  un  rappresentante  il  Pubblico  Ministero,  il 
tribunale  di  Appello  si  compone  di  cinque  giudicanti  e 
di  un  rappresentante  il  Pùbblico  Ministero  ;  or  può  bene 
avvenire  che  tra  due  litiganti  uno  abbia  avuto  in  suo . 
favore  i  tre  giudicanti  ed  il  Pubblico  Ministero  nella 
prima  istanza,  e  due  giudicanti  ed  il  Pubblico  Ministero 
in  appello,  e  l'altro  in  suo  prò  soltanto  gli  altri  tre 
giudicanti  in  appello,  eppure  questo  vince  il  litigio, 
quindi  tre  voti  prevalgono  contro  sette  ;  così  è  capo- 
volto ogni  criterio  della  verità,  giuridica,  i  gradi  di  pro- 
babilità sono  più  per  il  predominio  dell'ingiustizia,  che 
della  giustizia. 

Per  l'ordinamento  giudiziario  di  Napoli  e  Sicilia  i 
giudici  di  appellQ  erano  sette,  quindi  poteva  guada- 
gnare il  litigio  chi  aveva  quattro  voti  e  perdere  chi  ne 
aveva  otto,  falsato  pure  il  criterio,  scempio  pure  della 
giustizia,  ma  in  grado  minore,  poiché  la  differenza  tra 
3  e  7  è  maggiore  che  tra  4  ed  8  ;  ma  in  Napoli  e  Sicilia 
si  è  voluto  a  forza  applicare  l'ordinamento  piemontese. 

Quindi,  signori,  primamente  propongo  non  solo  che 
si  abolisca  la  Corte  di  Cassazione ,  ma  anco  che  si 
metta  da  parte  nei  giudizi  il  Pubblico  Ministero. 

Il  Pubblico  Ministero  rappresenta  il  Governo  ;  onde 
in  un  reggimento  di  libertà,  come  il  nostro,  è  specie  di 
attentato  contrario  all'indipendenza  della  potestà  giu-^ 
diziaria,  la  quale  intanto  è  base  del  medesimo  reggi- 
mento. 
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Piviso  poi  il  seguente  ordinamento  giudiziario:  in 
prima  istanza  un  giudice,  in  seconda  quattro,  in  terza 
quando  vi  sarà  luogo,  come  dirò,  sette. 

Decidendo  il  primo  giudice  e  portandosi  appello,  se 
di  quattro  giudici  tre  convengano  nella  medesima  sen- 
tenza, il  litigio  viene  definitivamente  deciso  ed  allora  al- 
meno si  avrà,  tre  contro  due,  e  così  vincerà  il  litigio 
quella  delle  parti  che  avrà  avuto  in  suo  favore  il  mag- 
gior numero  dei  voti,  dunque  probabilità  maggiore  che 
la  verità  abbia  prevaluto,  che  non  è  secondo  la  forma 
attuale  dei  giudizi. 

Nel  caso  però,  in  cui  i  quattro  giudici  della  seconda 
istanza  si  dividessero  due  e  due,  allora  il  litigio  si  por 
terebbe  alla  terza  istanza;  ove  giudicherebbro,  come  ho 
detto,  sette,  i  quali,  quando  anco  si  dividessero  tre  e 
quattro,  al  più  si  avrebbe  cosi  combinati  i  voti  delle 
tre  istanze,  uno  della  prima  istanza,  due  della  seconda 
e  tre  della  terza,  che  sonunano  sei,  e. due  della  seconda 
e  quattro  della  terza,  che  sommano  pure  sei;  quindi  la 
parte  che  guadagnasse  avrebbe  per  sé  voti  uguali  a 
quella  che  perderebbe;  ma  per  voti  di  giudici  di  grado 
.  superiore,  la  probabilità  della  prevalenza  della  verità 
sempre  di  gran  lunga  maggiore  non  solo  del  giudizio 
secondo  la  legge  piemontese,  in  cui  tre  voti  prevalgono 
sopra  sette,  ma  anco  secondo  la  legge  già  in  vigore  in 
Napoli  e  Sicilia,  in  cui  quattro  voti  prevalevano  sopra 
otto. 

Io  non  so  se  chiaramente  abbia  espresso  il  mio  con- 
cetto. {Varie  voci:  CWarissimamente !) 

Non  pretendo,  che  questi  divisamenti  miei  sieno 
gli  ultimi  che  si  possano  escogitare  sulla  materia, 
ma  credo  che  i  medesimi  possano  meritare  che  vi  si 
rifletta,  come  lungamente  vi  ho  riflettuto  io  pria  di 
manifestarli  in  questa  Assemblea.  Una  cosa  mi  pare 


-  305  — 

certa,  il  sistema  che  io  propongo  è  preferibile  a  quelli 
finora  praticati  Possa,  se  non  altro,  servire  ad  attirare 
Tattenzione  di  altri  sulla  importantissima  materia,  e 
dare  occasione  ad  alcuno  più  felice  di  me  di  eoncepime 
altro  migliore. 

Signori,  dalle  cose  che  ora  ho  dette,  e  da  quelle  che 
ebbi  dette  altre  volte  in  quest'Assemblea,  è  chiaro  che, 
quando  si  tratta  di  offendere  dritti  acquisiti,  la  custodia 
de'  quali  differenzia  un  consorzio  civile  da  uno  selvag- 
gio, o  di  attentare  alle  grandezze  che  abbiamo  ereditate 
dai  gloriosi  avi,  io  sono  assai  circospetto  anzi  ritroso 
riformatore;  ma  quando  si  debbono  mettere  in  pratica 
veri  solenni,  contro  ai  quali  non  istanno  che  errori  e 
la  corrente  delle  insipienti  moltitudini ,  allora  io  sono 
ardimentoso  riformatore,  senza  che  perciò  voglia  (cal- 
pestare la  legge  dell'opportunità. 

£  quelle  riforme  di  un'altra,  di  tutte  maggiore,  anzi 
massima,  debbono  essere  coronate. 

Io  e  voi,  signor  ministro,  siamo  antichi  in  propugnare 
l'aboUzione  della  pena  di  morte.  Voi  ieri  diceste,  e  ne 
raccoglieste  meritati  plausi,  che  i  vostri  concetti  d'oggi 
ministro,  sono  gli  stessi  di  voi  una  volta  esule  ;  io  non 
sono  facile  a  mutare  i  miei  ;  e  non  rinnegherò  certa- 
mente l'esempio  dei  vetusti  miei  padri,  i  quali  quando 
vinsero  i  barbari,  per  premio  della  vittoria  imposero 
loro,  che  cessassero  i  sacrifizi  umani,  e  così  pattuirono 
per  tutta  T  umanità. 

Coraggio,  signor  ministro,  andiamo  all'opera,  scarse 
avvegnaché  sieno  le  mie  forze,  io  sarò  con  voi.  (Benel 
Bravai) 
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Tornata  7  maggio  r86B. 


Discussione  soirelezione  del  deputato  del  collegio  di  Castroreale  in 
Sicilia.  —  Discorso  per  dichiararla  nidla. 

f 

D'Ondes-Beggio.  Signori,  cotesta  elezione  si  pre- 
senta con  vari  motivi  di  nuUitèt.  Io  credo  che  sia  uno 
così  essenziale,  che  si  possa  fare  a  meno  di  discutere 
sopra  tutti  gli  altri ,  e  quindi  si  possa  provare  e  defi- 
nire con  certezza  la  nullità  di  cotesta  elezione. 

Egli  sovente  s' introducono  degli  usi ,  o ,  se  meglio 
piaccia,  una  giurisprudenza  che  osta  sia  alla  lettera,  sia 
allo  spirito  della  legge,  senza  che  si  avverta  o  vi  si 
ponga  seria  att^enzione,  nm  poi  continuandosi  si  os- 
serva che  va  a  falsare  la  logge  e  partorire  perniciosi 
effetti. 

L^articolo  97  della  legge  elettorale  così  dispone  :  ^  non 
sono  eleggibili  i  funzionsiri  ed  impiegati  regii  aventi 
uno  stipendio  sul  bilancio  dello  Stato,  y, 

Qual  è  il  senso  di  quello  articolo  ? 

È  che  coloro  i  quali  abbiano  un  impiego,  cui  va  an- 
nesso uno  stipendio  sul  bilancio,  non  possono  essere 
deputati,  a  differenza  di  quelli  i  quali  sendo  anche  im- 
piegati, ma  o  non  aventi  stipendio  alcuno  o  Taventi 
non  a  carico  dello  Stato  possono  essere. 

La  ragione,  o,  come  suol  dirsi,  lo  spirito  della  legge 
è  il  supporsi,  che  gPimpiegati  in  generale  non  possono 
essere  indipendenti  dal  Governo.  Io  non  entro  nella 
questione  se  cotesto  spirito  della  legge  sia  giusto  o  no  ; 
se  convenga  fare  diversamente,  se  vi  |iia  necessità  che 
nella  Camera  sieno  certi  impiegati,  come  io  credo ^  o 
se  torni  opportuno  che  altri  non  ve  ne  sieno  ;  queste 
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quistioni  sono  estranee.  Io  parlo  di  quello  spirito  della 
l^ge  che  ben  armonizzante  colla  lettera  debbo  dirigere 
le  determinazioni  sulla  materia. 

Al  principio  generale  dell'esclusione  degrimpiegatì 
si  sono  fatte  delle  eccezioni. 

Sonvi  degFimpiegati  che,  attesa  la  natura  del  loro 
impiego,  che  si  ritiene  non  renderli  dipendenti  dal  Go- 
verno, possono  essere  deputati  ;  ma  anche  per  questi 
la  legge  h  stata  guardinga  e  come  sospettosa,  arendo 
disposto  che,  se  costoro  eccedono  un  dato  numero,  a 
sorte  si  escludano  quanti  sarà,  d'uopo  per  conservarsi 
quello. 

Cosi  essendo  le  cose,  come  mai ,  signori,  si  può  cre- 
dere ragionevole  giurisprudenza  quella  che  si  è  prati- 
cata finora,  cioè  che  basti  che  qualcuno  impiegato  dello 
Stato,  avente  uno  stipendio  sul  bilancio,  rinunci  al 
suo  stipendio  per  essere  deputato?  Non  poteva  mai 
essere  questo  il  senso  della  legge ,  e  neppure  ciò  può 
dedursi  standosi  alla  pura  lettera.  La  legge  non  ag- 
giunse che  ancorché  si  lasciasse  lo  stipendio  non  si 
avrebbe  capacità  di  essere  deputato,  poiché  non  era  cer- 
tamente da  prevedere  cotesta  falsa  interpretazione, 
die  si  é  data  finora  in  taluni  casi. 

Io  domando:  chi  rinuncia  allo  stipendio  cessa  dì  es- 
sere impiegato?  Si  riterrà,  come  indipendente  mentre 
conserva  l'impiego,  e  può  rientrare  nell'esercizio  del 
medesimo ,  anzi  avere  delle  promozioni  ?  E  che  ab- 
biamo noi  veduto?  (Non  parlo  delle  persone,  che 
sono  tutte  onorevolissime ,  esamino  il  fatto  per  dimo- 
strare quali  possono  essere  le  conseguenze  pratiche  di 
cotesta  falsa  interpretazione).  Abbiamo  veduto  talun 
deputato  dopo  un  paio  di  mesi  avere  ottenuto  impor- 
tante impiego,  andarlo  ad  esercitare,  e  dopo  im  altro 
paio  di  mesi  farsi  mettere  in  aspettativa  o  disponibi- 
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lità  (che  così  non  perde  né  Tanzianità ,  né  le  promo- 
zioni, ove  gli  tocchino)  e  lasciare  lo  stipendio  per  farsi 
eleggere  di  nuovo  deputato  ;  essere  eletto ,  e  venire  di 
nuovo  a  sedere*  E  potrà  poscia  ottenersi  un  avanza- 
mento,  e  tornare  dopo  poco  tempo  all'aspettativa  o 
disponibilità,  e  rinunziare  allo  stipendio  per  essere 
eletto  deputato,  ed  esserlo,  e  venire  di  nuovo  alla  Ca- 
mera per  ottenersi  un  altro  avanzamento ,  e  via  di- 
scorrendo, così  si  ha  una  carriera  mista  d'impiegato  e 
deputato  che  si  avvicendano. 

Abbiamo  veduto  per  la  stessa  falsa  interpretazione 
deputati  eletti  prefetti,  rinunziare  allo  stipendio,  e  ri- 
manere deputati. 

Se  c'è  cosa  contraria  allo  spirito  della  legge,  é  questa. 
I  prefetti  non  possono  essere  deputati  perché  neces- 
sariamente non  possono  avere  un'opinione  diversa  da 
quella  del  Ministero  ;  e  se  l'abbiano  diversa,  allora  o 
<3ssi  sono  degli  uomini  immorali,  o  il  Ministero  é  troppo 
stolto  che  non  lì  destituisce. 

V'ha  di  più  :  con  questa  falsa  interpretazione  potrà 
la  Camera  essere  popolata,  8a{)ete  di  chi?  Del  più 
basso  ceto  d'impiegati;  di  guardie  di  dogana.  {Si  ride) 
Senza  dubbio,  rinunciano  essi  allo  stipendio  e  vengono 
qui  a  sedere  deputati. 

Anco  della  bassa  forza  militare.  Un  soldato  rinuncia 
al  soldo  e  potrìb  essere  deputato. 

La  legge  dice  espressamente,  che  al  disotto  di  mag- 
giore non  si  può  essere  anmiessi  nella  Camera:  ma,  in 
opposizione  a  ciò,  \m  soldato,  purché  lasci  il  suo  sti- 
pendio, potrà  essere  deputato. 

La  legge  elettorale  é  così  mutata  da  capo  a  fondo,  e 
con  effetti  assai  deplorabili. 

Dobbiamo  noi  dunque  persistere  in  cotest'errore  ?  E 
il  caso  di  dire  :  legiìms ,  non  exèmjplis  judicandum.  Noi 
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dobbiamo  decidere  secondo  la  legge  e  non  secondo  la 
falsa  giurispruden7.a  finora  seguita. 

Signori,  quando  si  aprì  questo  Parlamento  italiano 
trovammo  due  giurisprudenze  del  Parlamento  subal- 
pino ;  una  delle  quali  era,  che  alcuno  il  quale  si  avesse 
un  impiego  che  lo  reQdeva  incapace  ad  essere  deputato, 
ed  un  altro  che  non  recava  impedimento  ad  esserlo, 
poteva  essere  deputato.  Io  combattei  come  affatto  erro- 
nea cotesta  giiMsprudenza,  e  la  Camera  la  rivocò  defi- 
nitivamente. L^  altra  giurisprudenza  è  quésta,  di  cui 
stiamo  discorrendo  :  essa  invero  non  fu  notata  quando 
primamente  si  validarono  le  elezioni  generali  e  si  costi- 
tuì la  Camera,  e  quindi  dapprima  si  continuò  all^insa- 
puta  di  molti,  e,  confesso,  tra  costoro  era  io.  I  relatori 
sovente  non  significavano  la  qualità  d'impiegato  nel- 
Teletto  che  rinunziava  allo  stipendio,  forse  giudicando 
che  non  c'era  motivo  di  farlo. 

Ma  omai  per  le  considerazioni  che  ho  sottomesse 
alla  Camera,  io  credo  che  cotale  giurisprudenza  sia  da 
rivocarsi;  che  alla  retta  applicazione  della  legge  debba 
venirsi;  sia  urgente  che  si  venga-,  affinchè  non  si  falsi 
la  rappresentanza  nazionale ,  anzi  interamente  non  si 
corrompa,  essa  che  è  la  base  del  nostro  libero  reggi- 
mento. Io  dunque  voto  contro  l'elezione  del  deputato 
di  Castroreale. 


SESSIONE  SECOm>A 
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Tornata  29  maggio  1863. 


Snlla  risposta  da  farsi  al  discorso  della  Corona.  —  Osservazioni. 

D'Ondes-Reggio.  Cotesta  proposta,  dell' onorevole 
Mellana ,  neppure  h  da  porsi  a  partito. 

Come  mai,  signori,  la  Camera  dirà  che  vuole  fare 
una  parafrasi  ?  Essa  farà  come  crederà  ;  non  deve  mai 
ella  stessa  qualificare  così  le  sue  risposte.  (Rumori) 

Mi  scusino,  risponderanno  dopo,  mi  lascino  parlare. 
Ora  è  d'uopo  che  si  nomini  la  Commissione,  la  quale 
farà  la  proposta  della  risposta^  la  quale  conterrà  o  no 
delle  questioni  politiche,  sarà  accettata  o  no,  modifi- 
cata 0  no  dalla  Camera,  ma  non  si  può,  né  si  deve  de- 
terminare avanti  che  cosa  sarà  per  contenere.  Né  ora, 
né  mai,  dirà  la  Camera  che  intende  fare  parafrasi. 

Voci.  No  1  no  1  (Movimenti) 
Altre  voci.  Si  è  sempre  fatto  così. 

D'Ondes-Eeqgio.  Scusino,  ciò  vuoi  dir  nulla,  e  se  si 
é  sempre  fatto  così,  si  é  fatto  male. 

Signori,  io  non  comprendo  che  si  possa  dire  avanti: 
la  nostra  risposta  sarà  una  risposta  che  non  contenga 
nulla,  e  ciò  significa  risposta  che  é  parafrasi. 

Per  fermo  io  credo,  che  sia  ottimo  fare  così,  e  non  dar 
luogo  a  delle  discussioni  politiche,,  quando  si  tratta  di 
rispondere  al  discorso  del  Trono,  ma  che  non  solo  non 
abbisogni,  ma  neanco  sia  convenevole  cosa  che  si  dica 
che  così  si  voglia  fare  ;  anzi  si  suppone,  anche  quando 
nella  risposta  niente  si  contenga  d'importante,  che  pur 
nondimeno  una  risposta  seria  si  sia  fatta. 

Questo  mi  pare  il  modo  dì  vedere  giusto,  e  quindi  io 
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credo  che  su  di  ciò  non  possa  aver  luogo  deliberazione 
alcuna. 

Credo  si  deva  scegliere  la  Commissioney  la  quale  farà 
la  sua  proposta;  sulla  medesima^  se  piace  discutere  si 
discuterà,  si  delibererà,  infine  la  risposta  si  invierài  alla 
Corona. 

Ella  è  questa  la  maniera  più  logica,  più  regolare  ed 
anche  più  dignitosa  che  deve  tenere  la  Camera.  (Benis- 
simo!) 


Tornata  U  giugno  1863. 


Interpellanza  sulla  pubblica  sicurezza  in  Sicilia. 

Discorso  primo. 

D'Onbes-Reggio.  Signori,  io  non  nai  farò  ad  esporre 
lungamente  e  particolarizzando  le  condizioni  della  pub- 
blica sicurezza  in  Sicilia  ;  imperocché  è  abbastanza  noto 
che,  principalmente  le  provincie  di  Palermo,  di  Trapani, 
di  Girgenti,  ed  alcune  parti  della  provincia  di  Calta- 
nissetta  sono  assai  travagliate  da  omicidi,  furti,  seque- 
stri di  persone,  e  da  ogni  altra  maniera  ribalderie. 

E  neanco  mi  farò  ad  indagare  lontane  cagioni,  e  di- 
scutere su  d'alte  dottrine,  e  sul  generale  ordinamento 
dello  Stato,  ma  invece  esporrò  quelle,  che  io  credo 
cagioni  immediate  di  tanto  male  e  proporrò  quelli  che 
io  giudico  immediati  ed  efficaci  rimedi. 

Signori,  io  reputo  che  una  delle  cagioni  precipue  si 
è  la  mancanza  di  un  centro  per  la  pubblica  sicurezza 
in  Sicilia,  il  quale  possa  dirigere  tutti  i  movimenti  della 
forza,  e  provvedere  contemporaneamente  e  pronta- 
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mente,  secondo  le  circostanze,  ovunque  si  commettano 
i  delitti. 

In  Sidlia  non  essendo  che  dei  prefetti,  ciascuno  di 
esffl  non  deve  attendere  che  aUa  sicurezza  della  propria 
provincia;  quindi  sovente  può  anche  awraire  contro 
la  loro  volontà^  che  alcuno  provvedendo  alla  sicurezza 
della  propria  provincia  reca  detrimento  a  quella  delle 
Provincie  limitrofe. 

Non  è  possibile,  secondo  mio  avviso^  principalmente 
nelle  presenti  condizioni  straordinarie  in  cui  si  trova 
la  Sicilia,  che  da  Torino  si  dirìga  la  pubblica  sicurezza 
nella  medesima. 

Signori^  i  Borboni  sovente  ebbero  voglia  di  tutto 
concentrare  a  Napoli,  la  quale  non  è  tanto  distante  da 
Sicilia,  come  è  la  capitale  d'Italia. 

Naturale  assai  quella  voglia  dei  Borboni,  imperocché 
il  concentramento  di  (Governo  mirabilmente  armonizza 
col  Governo  dispotico.  Pur  nondimeno  non  pensarono 
mai  di  non  lasciare  in  Sicilia  il  centro  di  pubblica  si- 
curezza. Comprendevano  abbastanza ,  che  altrimenti 
impossibile  sarebbe  stato  mantenere  la  pubblica  sicu- 
rezza, e  molto  meno  ritornarla,  ove  mai  già  fosse  tur- 
bata gravemente. 

A  mio  giudizio  un  direttore  di  polizia ,  un  funzio- 
nario pubblico  così  elevato,  con  potestà  su  tutta  Fi- 
sola,  potrà  mirabilmente  ristaurame  la  sicurezza  ;  su 
quelle  assai  calde  immaginazioni  quel  nome  e  quella 
carica  opererìi  molto  opportunamente  a  risvegliare  idee 
d'energia,  la  quale  non  sarà  unita  a  violenza^  come  era 
nei  tempi  dei  Borboni,  ma  unita  a  giustizia,  e  la  giu- 
stizia fa  più  energica  ogni  energia. 

Ed  oltre  a  ciò ,  quando  vi  sarà  uno  che  soprain* 
tenda  alla  pubblica  sicurezza  dell'isola,  si  potrà  sce- 
gliere un  personaggio  ragguardevole ,  che  avrìt  molta 
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autorità  morale^  indispensabile  qualità  all^azione  effi- 
cace delle  sue  funzioni.    * 

Al  presente  in  Palermo  non  si  ha  che  un  questore^ 
carica  secondaria,  che  assai  facilmente  manca  dell'au- 
torità  morale  necessaria  per  mantenere  la  pubblica  si- 
curezza nella  capitale  della  Sicilia.  E  tenete  per  certo^ 
0  signori,  che  quando  Palermo  ed  i  suoi  dintorni  sono 
tranquilli,  risola  tutta  è  tranquilla.  Le  tradizioni,  la 
sioria,  le  speciali  condizioni  d^una  cittè.  da  secoli  po- 
tente capitale,  popolosissima,  non  si  mutano  per  vo- 
lontà di  pochi  sognatori. 

Bertolami.  Domando  la  parola. 

D'Ondes- Reggio.  Io  chieggo,  che  quel  funzionario 
in  Sicilia ,  non  sia  di  nome,  ma  che  vi  abbia  ampii 
poteri,  e  tra  gli  altri  quello  di  traslocare  e  destituire 
X  così  detti  delegati. 

In  Sicilia  si  mupve  generalmente  lamento,  eccezione 
per  alcuni ,  contro  dei  delegati  ;  quella  è  una  nuova 
specie  d'impiegati  che  in  Sicilia  e  nelle  provincie  napo- 
letane era  ignota,  e  mentre  si  è  gridato  la  croce  addosso 
ai  Governi  provvisori  di  Sicilia  e  Napoli  per  aver  fatti 
alquanti  impiegati,  si  stabilisce  quell'altra  schiera  d'im- 
piegati, i  quali  con  iscarso  stipendio,  gente  di  poca  con- 
siderazione, privi  di  qualunque  morale  autorità,  sono 
incapaci  e  peggio  ancora  a  praticar  con  costrutto  le 
loro  fanzioni.  Io  vorrei  che  le  loro  funzioni,  in  alcuni 
luoghi,  dove  si  vedrà  opportuno,  si  confidino  di  nuovo 
ai  giudici  di  mandamento,  i  quali  ne  erano  già  investiti, 
ed  alla  pubblica  sicurezza  molto  meglio  provvedevano 
che  gli  odierni  delegati  non  fanno. 

La  Porta.  Domando  la  parola. 

D'Ondes-Beggio.  Fra  i  mali  onde  è  travagliata  la  Si- 
cilia ,  vi  ha  quello  di  essersi  un  grandissimo  numero 
di  malfattori  usciti  dalle  carceri  nel  1860,  i  quali  sin  dal 
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bel  principio  naturalmente  sono  stati  di  pericolo  assai, 
onde  il  prodittatoré  Mordini  con  molto  accoi^imento 
fece  ordine  di  sottoporli  a  certi  regolamenti  di  polizia, 
e  sotto  pena  di  prigionia  ai  trasgressori.  Superfluo 
è  il  dire,  che  si  dovrebbero  in  tutto  rigore  osservare 
quei  regolamenti.  Oltreché  e  per  gente  siffatta,  e  per 
altri  di  vita  vagabonda  e  sospetta  v'ha  la  legge  di  pub- 
blica sicurezza,  la  quale  fa  d'uopo  che  anco  si  esegua, 
avvegnaché  io  non  approvi  tutte  le  sue  disposizioni, 
che  alcune  reputo  poco  conformi  ad  un  libero  regime. 

Credo  poi,  che  due  riforme  in  questa  materia  possano 
con  grande  utilità  introdursi  :  una  sarebbe  che  i  giu- 
dici di  mandamento  conoscessero  delle  trasgressioni  di 
quelle  prescrizioni,  invece  di  rimetterle  ai  tribunali  cir- 
condariali, i  quali  sono  pochi,  sono  in  luoghi  lontani, 
e  quindi  con  difficoltà  ed  assai  tardi  i  colpevoli  vengono 
ad  essere  puniti.  Io  spero  che  il  guardasigilli  non  solo 
per  quelli  reati,  ma  per  altri  ancora  proporrà  che  sieno 
dai  giudici  di  mandamento  puniti. 

Egli  è  urgente,  che  le  punizioni  dei  delitti  in  Sicilia 
ritornino  ai  giudici  di  mandamento ,  io  lo  dissi  sin 
dal  principio  quando  lo  sciagurato  nuovo  ordina- 
mento giudiziario  si  volle  introdurre  in  Sicilia,  sarà 
forse  acconcio  per  le  altre  provincie,  ma  certamente  è 
nocevolissimo  per  la  Sicilia;  è  impossibile  di  avere  giu- 
stizia pronta  ed  efficace,  e  prevenire  reati  maggiori,  sen- 
zachè  i  correzionali  ritornino  ai  giudici  di  mandamento. 

L'altra  riforma  è  di  mutare  la  pena  della  prigionia 
in  altra  pena,  forse  in  quella  del  confino  ;  imperocché, 
quantunque  cotesta  pena  non  sia  maggiore  di  quella 
della  prigionia,  pur  nondimeno  per  gl'isolani,  principa- 
lissimamente per  i  Siciliani,  l'allontanamento  dal  suolo 
natio  grava  come  una  pena  molto  più  forte  della  pri- 
gionia, e  probabilmente  assai  più  efficace  riuscirà. 
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Quanto  ai  misfatti,  o  signori,  ^li  è  indubitato,  che 
al  presente  ce  n'ha  tanta  quantità,  che  non  è  possibile 
che  i  magistrati  nel  numero  che  sono,  possano  pronta- 
mente portarne  a  compimento  i  processi. 

È  impossibile,  che  la  Corte  d'accusa  di  Palermo  sen- 
tenzii  prontamente  su  tutti  gl'imputati  delle  provìncie 
di  Palermo,  Trapani,  Girgenti,  Caltanissetta  :  è  neces- 
sità che  in  Girgenti,  in  Trapani,  in  Caltanissetta  se  ne 
stabiliscano  delle  altre.  E  se  sarìi  di  necessità  in  questa 
urgenza  che  anche  qualche  altra  Corte  d'accusa  si  sta- 
bilisca in  altro  luogo,  io  non  dubito  che  il  ministro  di 
giustizia  vorrà  fame  la  proposta,  e'  le  Camere  legisla- 
trici approvarla. 

Cosi  pure  sarà  indispensabile  di  moltiplicare  le  Corti 
d'Assise.  Con  quelle  che  vi  sono  attualmente  non  si 
può  neppure  provvedere  prontamente  alle  condanne. 
Signori,  non  dimentichiamo  che  uno  dei  mezzi  più  ef'- 
ficaci  per  reprìmere  i  delitti,  si  è  quello  non  solo  di  pu- 
nirli, ma  di  punirli  prontamente.  Quando  molto  tempo 
scorra  tra  il  delitto  e  la  condanna,  non  è  più  la  pena 
un  esempio  eflScace  presso  l'universale,  e  sovente  anche 
nei  giudici  e  nei  giurati  cessa  il  sentimento  dell'avver- 
sione al  delitto,  e  piuttosto  s'ingenera  im  sentimento 
di  pietà. 

Io  poi,  quanto  ai  giurati  in  Sicilia,  specialmente  trat- 
tandosi di  delitti  di  furti  o  di  aggressioni,  non  temo  la 
debolezza  o  la  mitezza,  piuttosto  temo  la  severità  ec- 
cessiva. 

E  qui  non  posso  far  a  meno  di  ripetere  cosa,  che  ho 
detto  ancora  nella  discussione  del  bilancio.  Io  potrò  in- 
gannarmi, ma  siccome  sto  fermo  a  certi  piincipiì  io 
non  cado  in  contraddizióne  con  me  medesimo,  non 
isconfesso  oggi  quello  che  altra  volta  ho  propugnato.  I 
magistrati,  e  massime  i  pensUi,  per  quanto  è  possibile, 
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giova  sieno  dello  stesso  luogo  in  cui  esercitano  le  loro 
funzioni.  È  impossibile ,  che  magistrati  dell'alta  Italia 
vadano  ad  amministrare  la  giustizia  nelle  provincie 
meridionali^  e  molto  meno  in  Sicilia  senza  commettere 
dei  gravi  errori.  Di  che  abbiamo  avuto  caso  assai  de- 
plorabile a  Palermo  testé,  che  qui  basta  rammentare 
perchè  a  tutti  è  noto  :  uomini  innocenti^  anzi  inteme- 
rati presi  per  rei  di  misfatti  atroci,  e  gettati  a  gemere 
in  carcere,  e  colpevoli  restano  ancora  ignoti  e  forse 
ignoti  per  sempre. 

n  che  S£|xà  ammaestramento,  che  dovr^  infine  deter- 
minare il  ministro  di  giustizia  a  richiamare  quei  magi- 
strati, i  quali  non  nati  nell'isola  non  sanno  le  varie  re- 
lazioni, usi,  costumi,  tutto  ciò  che  è  necessario  cono- 
scere profondamente  per  poter  apprezzare  le  prove,  che 
per  avventura  si  mettano  innanzi  contro  grimputati. 

Finalmente,  credo  sia  indispensabile  una  forza  di 
numero  veramente  straordinario  ed  imponente  nei 
tempi  che  corrono;  la  quale  vada  divisa  nei  luoghi  ove 
principalmente  si  commettono  quei  reati.' Io  credo  che 
un  forte  corpo  di  truppa  sia,  a  cagion  d'esempio,  da 
collocarsi  per  la  provìncia  di  Palermo  a  Corleone,  per 
la  provincia  di  Trapani  ad  Alcamo,  che  è  prossimo  a 
Castellammare,  ove  sovente  sono  accaduti  gravi  fatti  ; 
che  un  forte  corpo  per  la  provincia  di  Girgenti  giovi  in 
Canicatti. 

Eccovi,  signori,  una  serie  dì  misure,  se  vi  piace,  ec- 
cezionali, ma  eccezionali  quali  io  so  proporre,  che  non 
offendono  la  giustizia,  che  non  turbano  la  mìa  coscienza 
perchè  non  violano  alcuna  libertà  dei  cittadini,  né  le- 
vano alcuna  guarentigia,  che  ingeneri  il  timore  atroce 
che  invece  dei  rei  vengano  condannati  degrinnocenti. 

Io  non  so,  che  cosa  si  possa  a  questi  divisamenti  miei 
opporre  se  non  la  esotica  teoria  di  fondere,  rifondere 
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ed  uniformare.  Cotesta  teoria  è^  secondo  me,  la  cagione 
precipua  dei  gravi  mali  che  affliggono  al  presente  Tltar 
lia.  Essa  è  sempre  un  grande  errore,  ma  diventa  ine- 
scusabile  colpa,  ove  si  voglia  anco  applicare  in  sagrì- 
ficando  inevitabilmente  le  sostanze,  la  liberta,  la  vita 
dei  cittadini.  (Bravo!) 


Tornata  12  giugno  1863. 


Seguito  dell*mterpellanza  sulla  pubblica  sicurezza  in  Sicilia. 

Discorso  secondo, 

D'Ondes-Reggio,  Domando  di  parlare. 

Presidente.  Per  schiarimenti  su  alcune  parti  del  suo  discorso 
che  non  furono  intese? 

D'Ondes-Reggio.  Appimto.  Sarò  breve,  o  signori. 

Io  veramente  credeva  che  dopo  la  mia  interpellanza, 
e  dopo  che  gli  onorevoli  ministri  di  giustizia,  e  del- 
Tintemo  erano  d'accordo  con  me,  e  che  soltanto  per  la 
questione  di  un  potere  centrale  di  polizia  in  Sicilia,  il 
ministro  dell'interno  dichiarava,  che  d'un  subito  non 
poteva  accoghere  la  mia  proposta,  ma  l'avrebbe  consi- 
derata attentamente,  non  vi  sarebbe  più  luogo  ad  una 
lunga  discussione,  '  molto  meno  poi  all'opposizione  di 
alcuni  deputati  della  SiciUa. 

Ma  veramente  in  questo  io  ho  torto,  perchè  la  pas- 
sata esperienza  mi  doveva  insegnare  altrimenti. 

Risponderò  primamente  all'onorevole  Paternostro, 
Egli  in  sostanza  mi  paxe  non  altra  obbiezione  facesse 
alla  mia  proposta  di  im  direttore  generale  di  polizia  in 
Sicilia,  il  quale  fosse  centro  di  forza,  e  armonicamente 
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la  potesse  spiegare  ovunque  fosse  necessario,  se  non 
questa,  che  allora  i  prefetti  scenderanno  ad  una  con- 
dizione inferiore  all'attuale,  non  saranno  che  specie  di 
porta-lettere,  non  avranno  più  che  fare.  I  prefetti  sar 
ranno  sempre  i  capi  dell' amministrazione  civile,  quindi 
molti  affari  resteranno  sempre  di  loro  esclusiva  com- 
petenza. Inoltre  io  non  ho  detto  mai,  che  i  prefetti  non 
debbano  avere  ancora  la  polizia  di  ciascuna  provincia 
cui  essi  presiedono  ;  ma  bensì  che  per  la  polizia  gene- 
rale, invece  di  ricevere  gli  ordini  da  un  ministro  il  quale 
siede  in  Torino,  li  ricevano  da  un  funzionario  che  stia 
in  Sicilia,  imperocché  un  ministro  che  sta  a  Torino  non 
può  mai  dare  le  disposizioni  con  la  celerità,,  opportu- 
nità e  cognizione  indispensabili  alle  gravi  bisogne. 

Signori!  Ve  Tho  detto  ieri,  i  Borboni,  malgrado  la  loro 
vogUa  di  unificare,  fondere  e  rifondere,  pur  nondimeno 
videro  che  era  ineluttabile  necessità  di  mantener  sepa- 
rata quell'amministrazione  da  Napoli  ;  ed  ora  un  di- 
rettore di  polizia,  ora  un  luogotenente  dimorante  a  Pa- 
lermo dirigevano  le  bisogne  della  pubblica  sicurezza. 

Ora  io  sono  fermo  nella  mia  opinione,  che  nelle  stra- 
ordinarie circostanze,  in  cui  versa  attualmente  quel- 
l'isola voi  non  vi  restituirete  mai  la  sicurezza  pubblica 
da  Torino  ;  voi  rovinerete  le  sostanze,  i  beni,  la  vita  dei 
Siciliani  per  la  vostra  esotica  teoria. 

Signori  !  le  istituzioni  si  fanno  per  i  popoli  ;  non  si 
tormentano  i  popoli  per  un  visionario  sistema.  (Bumori) 
Queste  parole,  se  foste  meglio  informati  delle  politiche 
materie,  sapreste  che  le  diceva  Burke  in  Inghilterra. 

Andiamo  ora  all'onorevole  Bruno.  In  Francia,  i  di- 
rettori di  polizia  hanno  abusato,  ei  dice  !  E  senza  dub- 
bio hanno  abusato  ;  ma  non  solo  in  Francia,  bensì  in 
tutto  il  mondo  le  autorità,  che  hanno  la  forza  nelle  loro 
mani  possono  abusare,  ed  hanno  abusato,  ed  abuseranno: 

21 
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e  ministri  e  magistrati,  ed  alti  e  bassi  fmizionari  hamio 
abusato,  abusano  ed  abuseranno  ;  e  chi  sa  quanti  de- 
putati hanno  abusato,  abusano,  ed  abuseranno  in  tutte 
le  parti  del  niondo.  Ma  che  ne  volete  inferire  da  dò  ) 
Forse  che  tutte  quelle  cariche  e  funzioni  si  aboliscano) 
Io  invece  traggo  conseguenza  che  si  cérchi  di  mutare 
cotesti  cattivi  ministri,  cattivi  funzionari  di  ogni  specie 
e  se  ne  creino  dei  nuovi,  e  si  cerchi  e  si  speri  che  alle 
nuove  elezioni  non  si  elevano  più  quei  deputati,  che 
non  hanno  fatta  buona  prova  del  loro  mandato  !  {Bisa 
e  richiami) 

Ed  infine  andiamo  al  deputato  Bertolami. 

Egli  ieri  ha  fatto  un  paragone  tra  le  condizioni  della 
sicurezza  pubblica  in  Sicilia  del  1848  e  1849,  quando 
io  aveva  il  peso  di  servire  la  mia  patria  come  ministro 
di  pubblica  sicurezza  e  dell^intemo,  colle  condizioni 
della  pubblica  sicurezza  dei  giorni  presenti  :  nta  colla 
sua  buona  pabe,  Tonorevole  Bertolami  doveva  ancora 
fare  un  altro  paragone  tra  la  forza,  che  aveva  il  Go- 
verno di  Sicilia  al  1848  e  1849,  colla  forza  che  ha  il 
Governo  attuale  dltalia. 

Ora  vi  ha  un  Governo  costituito  con  300,000  uo- 
mini, forza  che  può  bastare  a  mantenere  la  pubblica 
sicurezza  in  un  paese  anco  più  esteso  e  popoloso,  che 
non  ritalia. 

Ma  quale  era  in  Sicilia  al  1848  e  1849  la  forza  die 
aveva  quel  ministro  della  pubblica  sicurezza? 

Ve  lo  dico  io.  Aveva  una  forza  raccolta  tra  i  più  far 
cmorosi,  del  paese  per  tenere  in  freno  la  moltitudine 
dei  meno  facinorosi!  (Scoppio  di  risa  generali) 

Signori,  queste  cose  le  sanno,  come  me,  gli  onorevoli 
La  Farina,  Cordova,  e  Torrearsa,  che  in  allora  erano 
della  mia  opinione  e  con  me  al  Governo  !  (Ilarità) 

Questa  adunque  era  la  forza  generale;  vi  era  poi  un 
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piccolissimo  esercito,  e  di  quello  esercito  quando  a 
Palermo  io  poteva  avere  400  uomini,  credeva  di  avere 
a  mia  dispoi^ione  un  formidabile  eseróito,  ed  allora  io 
dormiva  sonni  tranquilli.  Ma  sovente  ne  restava  senza, 
poiché  era  necessitato  ad  inviarli  in  vari  luoghi  delle 
Provincie  per  Tesazione  del  pubblico  denaro,  e  per  la 
pubblica  sicurezza.  Ma  vi  erano  altre  non  liete  condi- 
zioni, e  precìpuamente  questa  :  v'erano,  sebbene  in  as- 
sai minoranza,  certi  uomini  che  formavano  certi  par- 
titi, ora  che  si  accordavano  tra  loro,  ora  scordavano  e 
prendevano  varie  forme  e  sembianze,  e  cotestoro  non 
facevano  che  intorbidare  ed  indebolire  il  Governo  ;  fu-, 
rono  gran  parte  della  rovina  della  Sicilia,  e  per  accen- 
narvi quale  era  se  non  altro  la  loro  assennatezza,  vi 
dirò  che,  quando  accadde  la  sventurata  battaglia  di 
Novara  (io  più  non  era  al  potere),  alcuni  di  costoro 
erano  raggianti  di  gioia,  e  cantavano  inni  per  la  distru- 
zione dell'esercito  del  traditore,  proclamavano  di  cac- 
ciare l'austriaco  d'Italia  co'  circoli,  e  col  popolo  che  si 
solleva  come  un  solo  uomo. 

Bertolami.  Dei  pazzi  ve  ne  sono  dappertutto. 
La  Farina.  Indiclii  i  nomi. 

D'Ondes-Beggio.  Io  non  ho  da  indicare  nomi  :  qui 
si  tratta  delle  cose  e  non  delle  persone;  le  cose  furono 
così,  quando  lo  dico  sulla  mia  parola  d'onore,  basta. 

Signori,  un'ultima  osservazione. 

Varii  Ministeri  si  sono  succeduti,  e  varii  deputati  di 
Sicilia  hanno  dato  loro  de'  consigli,  quando  alcuni  e 
quando  altri,  io  non  ne  ho  dato  mai  in  segreto,  ho 
espresso  in  pubbUco  le  mie  opinioni,  le  quali  non  sono 
state  seguite. 

Io  non  dico  :  se  i  miei  divisamenti  fossero  stati  prati- 
cati in  Sicilia,  vi  sarebbe  stata  pace,  tranquillità,  sicu- 
rezza, prosperità  ;  potrebbe  anche  essere  che  non  avreb- 
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bero  fatto  buona  prova,  -ma  se  dagli  effetti  si  deve  ar- 
gomentare la  qualità  delle  cause,  indubitato  è  che  i 
consigli  e  le  opinioni  di  tutti  quei  deputati  siciliani 
evidentemente  sono  stati  pessimi. 


Tornata  25  giugno  1863. 


Discussione  del  disegno  di  legge  sulle  aspettative,  le  disponibilità 
ed  i  congedi  degFimpiegati  civili  —  Discorso  •—  Opposizioni  allachiu- 
9ni*a  della  discussione. 


D'Ondes-Reqgio.  La  Conmiissione  ben  s'avvisava  in 
notare  gli  abusi,  che  si  rilevano  dall'elenco  degl'impie- 
gati sia  in  disponibilità,  sia  in  aspettativa. 

È  veramente  strano,  che  in  quello  elenco  si  leggano 
ed  alle  volte  qualificate  con  altre  parole,  che  disponi- 
hilità  ed  aspettativa^  delle  persone  imputate  di  delitti. 

ministro  per  le  Unanzé.  Da  quell'epoca  in  poi  se  ne  sono 
levate 

D'Ondes-Regoio.  Tapto  meglio,  se  sono  levate! 
Ministro  per  le  finanze  ...più  di  450. 

D'Ondes-Reggio.  La  conseguenza  naturale  di  quella 
condizione  di  cose,  come  col  fatto  ha  dimostro  il  mini- 
stro, è  che  coloro  non  abbiano  più  a  godere  di  nulla,  ed 
inoltre  che  si  debbano  stabilire  delle  categorie  e  dei 
titoli  legittimi  onde  gl'impiegati  essere  posti  in  dispo- 
nibilità, od  in  aspettativa.  Ed  altra  conseguenza  poi, 
che  gl'impiegati  che  fossero  messi  in  disponibilità,  od 
in  aspettativa  non  per  volontà  propria,  e  molto  meno 
per  propria  colpa,  abbiano  stipendio  conveniente  finché 
non  sieno  richiamati  in  attività. 
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Mi  pare  che  queste  cose  sieno  dettati  assai  semplici 
della  ragione.  Non  c'è  bisogno  di  alte  teorie  né  legis- 
lative, ne  politiche,  né  morali.  Chiunque  ha  il  senso 
del  retto  e  del  giusto  va  a  quelle  conclusioni. 

Di  più,  sono  stati  messi  in  disponibilità  molti  impie- 
gati degli  antichi  Governi,  eglino  dovevano  essere  consi- 
derati come  gl'impi^ati  che  sono  rimasti  in  attività,  e 
che  appartenevano  all'altre  provinole ,  giusta  certe 
norme,  come  appunto  ieri  diceva  T  onorevole  Mordini: 
imperocché  non  si  vede  ragione  che,  mentre  le  parti 
d'ItaUa  hanno  fatto  ira  di  loro  comunione  in  tutto,  vi 
debbano  essere  i  privilegiati,  e  vi  debbano  essere  gli 
sventurati- 
Ma  quei  dettati  di  logica  e  di  giustizia  non  sono 
seguiti  né  dal  Qovemo,  né  dalla  Cìonmiissione  ;  invece 
si  é  fatta  la  presente  proposta  di  legge,  e  giova  leg- 
gere gli  articoli  1,  3  e  6. 

j,  Art.  1 .  Grimpiegati  civili  dello  Stato  non  possono 
essere  collocati  in  disponibilità,  se  non  se  per  soppres-  . 
sione  di  uffizi,  o  per  riduzione  di  ruoli  organici. 

y,  Non  possono  del  pari  essere  posti  in  aspettativa, 
salvo  per  cause  d'infermità  ovvero,  dove  il  chiedano, 
per  motivi  di  famiglia.  « 

Art.  3.  (Leggo  quello  della  Commissione:) 
j,  La  disponibilità  non  potrà  durare  oltre  due  anni. 
y,  L'aspettativa  per  infermità  cesserà  col  cessare  della 
causa  per  la  quale  fu  concessa,  ed  in  ogni  caso  non 
potrà  continuare  al  di  là  di  due  anni. 

9  L'aspettativa  per  motivi  di  famigUa  non  eccederà 
la  durata  di  un  anno. 

•  9  Art.  6.  Agl'impiegati  collocati  in  disponibilità,  e  a 
quelli  posti  in  aspettativa  per  motivi  di  salute  sarà 
conceduto  un  assegno  non  maggiore  della  metà  dello 
stipendio,  se  conteranno  dieci  o  più  anni  di  servizio  ;  e 
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non  maggiore  di  un  terzo,  se  conteranno  meno  di  dieci 
anni.  „ 

£  qui  di  passaggio  si  noti,  pria  di  andare  avanti, 
ed  affinchè  si  vegga  tutto  lo  spirito  di  giustizia  che  in- 
forma la  legge,  che  il  ministro  può  dare  anche  un  cen- 
tesimo agrimpiegati  in  disponibilità  od  aspettativa, 
perchè  U  minimtm  non  è  stabilito!  Ma  su  ciò  parleremo 
più  lungamente.  Ed  un^altra  osservazione  ancora, 
poiché  sta  bene  il  fare  aperto  con  qual  criterio  si  è 
proceduto  e  si  procede  in  questa  faccenda,  a  danno 
degrindividui  ed  a  danno  dello  Stato,  del  quale  i  si- 
gnori deUa  Commissione  ed  altri  si  vantano  strenuis- 
simi  sostenitori. 

Cotesta  legge  vien  dopo  la  famosa  legge  con  cui  si  sono 
impediti  i  cumuli,  anzi  privati  d^un  impiego  coloro  che 
da  lungo  tempo  ne  avevano  due.  Dall^un  canto  si  ac- 
cresce il  numero  degrimpiegati,  da  un  altro  canto  poi 
si  vuol  mettere  una  gran  quantità  d^impiegati  in  dispo- 
*  nibilità  ed  in  aspettativa.  Vedete  come  i  criteri  sono 
sempre  gli  stessi,  mirabilmente  armonizzanti! 

Senza  cotale  legge  sui  cumuli,  ogni  volta  che  alcuno 
per  un  motivo  qualunque  cessasse  di  essere  impilato, 
venivano  meno  due  posti  ;  sarebbero,  se  non  altro,  ve- 
nuti meno  in  caso  di  morte  deirimpiegato.  Senza  com- 
mettersi ingiustizia,  sarebbero  allora  diminuiti  i  posti. 

TTn^altra  osservazione  ancora. 

L^onorevole  ministro,  il  quale  primieramente  divisava 
la  presente  legge  che  deve  diminuire  gFimpiegati,  ed 
alleggerire  di  gravi  dispendi  lo  Stato,  ha  composto  il 
Ministero  delle  finanze  di  535  impiegati,  e  credo  che  in 
Europa  non  sia  Ministero  che  contenga  tanti  impilati. 
Altra  prova  dell'armonia  di  tutti  i  criteri  governativi! 

Ma  vediamo,  signori,  quale  sia  Feffetto  immediato  di 
cotesta  legge. 
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L'impiegato  certamente  non  ha  grandi  aspettazioni 
né  di  menare  una  vita  ricca,  né  una  vita  splendida;  pur- 
nondimeno  preferisce  cotesta  carriera  a  qualunque  altra 
occupazione  per  avere  la  sicurezza  che  durante  tutta  la 
vita,  quando  non  manchi  al  proprio  dovere,  potrà  ali- 
mentare sé  e  la  sua  famiglia.  Ma  con  cotesta  legge,  o 
signori,  non  può  più  essere  sicuro  della  sussistenza  sua 
e  della  sua  famiglia,  se  per  un  capriccio  o  per  un  divi- 
samento  qualunque  del  ministro  può  essere  posto  in 
disponibilità,  e  se,  ove  abbia  la  sventura  di  cadere  am- 
mirato, si  vedrà  dopo  due  anni  necessitato  ad  accattare 
il  pane  e  ad  andar  a  morire  all'ospedala 

Quando  sarà  sancita  cotesta  legge,  quali  pere&ne  si 
avrà  per  impiegati?  Si  avrìir  la  bordaglia  della  società; 
non  ci  sarà  più  alcuno  onesto  ed  intelligente  che  vorrà 
servire  lo  Stato.  Gli  stipendii  essendo  scarsi,  e  da  un 
giorno  all'altro  Timpiegato  potendo  esser  posto  sul 
lastrico  a  domandare  Telemosina,  la  feccia  della  società 
sarìi  quella  che  occuperà  d'ora  innanzi  gl'impieghi  dello 
Stato.  E  così,  0  signori,  si  ordinano  le  pubbliche  amii}i- 
nistrazioni!  E  così  si  fa  florido  lo  Stato!  E  così  si  fa 
gloriosa  la  nazione! 

Io  sono  certamente  il  primo  a  lamentare  il  gran  nu- 
mero degl'impiegati,  ma  si  debbono  avere  dei  buoni 
impilati,  degl'impiegati  ragguardevoli,  poiché  eglino 
sono  quelli  che  fanno  camminare  la  macchina  dello 
Stato.  Pensate,  o  signori,  che  i  primi  impiegati  sono  i 
ministri  che  debbono  essere  personaggi  rispettabilis- 
simi, sono  i  consiglieri  della  Corona. 

Pure  per  la  natura  stessa  delle  cose,  la  minima  parte 
degli  affari  fanno  i  ministri:  i  più  fanno  gl'inferiori 
impiegati;  é  quindi  interesse  dello  Stato  che  probe 
ed  illuminate  persone  sieno  xK>storo.  E  voi,  con  que- 
sta legge,  giova  ripeterlo,  farete  che  d'ora  innanzi 
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non  vi  sarà  più,  che  la  bordaglia  che  vorrà  servire  lo 
Stato. 

Io  so  quanta  cura  si  sia  presa  il  guardasigilli  per  a- 
vere  dei  buoni  magistrati:  ma  uomini  intelligenti  ed 
onorati  si  ricusano  d'esserlo,  e  sapete  perchè  1  Solo 
perchè  possono  essere  trasferiti  da  un  punto  all'altro 
dello  Stato.  Or  bene,  d'ora  innanzi  non  sarà  più  diffi- 
cile e  quasi  impossibile  che  vogliano  abbracciare  la  ma- 
gistratura, quando,  o  per  una  malattia  o  per  altro  mo- 
tivo, possono  esser  messi  in  mezzo  alla  strada? 

Dunque  non  avrete  che  magistrati  ignoranti,  e  p^- 
gio  ancora  ;  andrà  in  rovina  Tamministrazione  della 
giustizia,  primo  bisogno  dei  popoli. 

E  qui,  o  signori,  mi  cadono  in  acconcio  altre  ed  im- 
portantissime considerazioni. 

La  magistratura  deve  essere  inamovibile,  come  è  sta- 
bilito dallo  Statuto,  e  così  deve  essere  affinchè  vi  sia 
libero  reggimento,  poiché  al  libero  reggimento  è  indi- 
spensabile rindipendenza  del  potere  giudiziario. 

Primamente  appresso  di  noi  lo  Statuto  e  quell'ordi- 
namento proprio  di  tutti  i  liberi  Grovemi  è  già  falsato 
da  quella  legge  che  fu  fatta  mercè  i  pieni  poteri  (dai 
quali  io  abborro  sempre  perchè  non  danno  mai  buone 
leggi);  per  essa  i  magistrati  possono  essere  trasferiti 
da  un  punto  all'altro  dello  Stato.  E  riflettete  che  quando 
quella  legge  fu  pubblicata  quello  era  xm  attentato  mi- 
nore all'indipendenza  de'  magistrati,  di  come  lo  è  al 
presente,  perchè  lo  Stato  era  meno  esteso,  ma  ora  che 
dall'Alpi  si  può  essere  mandati  all'Etna,  i  trasferi- 
menti equivalgono  in  certi  casi  a  vere  destituzioni. 

Sotto  questo  aspetto  adunque  Tindipendenza  dei  ma- 
gistrati non  esiste  per  le  leggi  vigenti. 

Aggiungetevi  ora  cotest'altra  disposizione  di  poterli 
mettere  in  aspettativa  in  caso  di  malattia,  o  in  dispo- 


—  329  — 

nìbilitèt  secondo  il  capriccio  di  un  ministro,  e  ditemi 
dove  sta  il  regime  costìtimonale,  dove  Tindipendenza 
della  magistratura? 

Egli  è  stata  questione  assai  agitata  dà  tutti  i  pub- 
blicisti d'Europa,  e  più  d'America,  determinare  in  qual 
modo  il  potere  giudiziario  si  debba  ordinare  per  essere 
indipendente  dairesecutivo  e  dal  legislativo,  e  sempre 
si  sono  vedute  difficoltà  per  la  natura  stessa  di  essi 
poteri;  si  è  però  sempre  convenuto,  che  indispensabile 
se  non  altro  era  ciò  che  appunto  si  è  generalmente  fatto, 
rendere  i  nmgistrati  inamovibili,  ed  inamovibili  non  solo 
quanto  alla  carica,  ma  eziandio  quanto  al  luogo. 

Quindi  c'è  una  legge,  la  quale  ha  falsato  lo  spirito 
delle  prescrizioni  dello  Statuto  sul  potere  giudiziario, 
e  cotesta  che  ora  volete  fare  distrugge  totalmente  le 
medesime,  è  una  legge  che  sotto  questo  aspetto  si  può 
dire  indubitatamente  anti-costituzionale. 

Yi  sono  altri  funzionari  inamovibili,  i  professori  del- 
rUniversità.  Colla  vostra  legge  cessano  di  esserlo;  un 
ministro,  a  cagion  di  esempio,  che  in  economia  politica 
sarà  protezionista,  metterà  in  disponibilità  un  profes- 
sore che  insegnerà  la  libertà  d'industria  e  di  commercio, 
msi  poi  verrà  un  ministro  che  sarà  per  la  libertà,  e  met- 
terà in  disponibilità,  il  professore  che  terrà  per  il  pro- 
tezionismo, e  così  di  sonito.  Quindi  oggi  la  verità  sarà 
il  protezionismo,  dimani,  cambiato  il  ministro,  la  li- 
bertà; un  altro  giorno  di  nuovo  il  protezionismo,  e 
così  via  discorrendo,  secondo  il  beneplacito  del  ministro. 
Così  dicasi  di  altre  scienze,  filosofia  di  storia,  filosofia 
del  dritto,  filosofia  morale  e  similL,  In  vero  i  ministri 
dell'istruzione  pubblica  non  sono  obbligati  a  sapere  di 
tutte  le  scienze,  e  non  è  poi  difficilissimo  accadere,  che 
qualche  ministro  dell'istruzione  pubblica  non  sapesse 
di  alcuna  scienza. 
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Eppure  egli  sarà  quello  che  determinerà»  i  veri  delle 
scienze,  che  si  debbano  insegnare  in  Italia.  È  questo  il 
modo  di  far  progredire  la  scienza,  e  di  provvedere 
alla  sua  indipendenza?  Mi  si  permetta,  s^ori,  che  io 
lo  dica:  voi  qui  fate  una  legge  senza  considerare  né 
punto  né  poco  quali  saranno  le  sne  perniciose  conse- 
guenze. Ed  ancora  non  parlo  della  retroattività,  ne  par- 
lerò in  appresso. 

La  Commissione  vuole,  ed  a  ragione,  levare  Tultìma 
parte  dell'articolo  5  che  aveva  proposto  il  Ministero,  ed 
il  Senato  aveva  approvato,  dove  si  faceva  eccezione  per 
le  disponibiUtèt  dei  direttori  generali,  dei  prefetti,  dei 
presidenti  delle  Corti  e  dei  tribunali,  e  dei  procuratori 
generali  del  Re. 

L^articolo  veramente  è  strano,  perchè  ha  uguagliato 
i  presidenti  delle  Corti,  che  necessariamente  sono  ina- 
movibili, con  altri  impiegati,  dei  quali  alcuni  sono  es- 
senzialmente amovibili,  come  i  prefetti  che  non  pos- 
sono avere  opinione  diversa  dei  ministri,  tranne  il 
caso  che  si  contentino  di  diventare  umili  impiegati 
pronti  a  servire  sotto  tutti  i  Ministeri,  che  si  suc- 
cedono. 

Signori,  da  quello  che  ho  detto  voi  rilevate,  che  tutto 
il  sistema  degl'impiegati  presso  di  noi  è  affatto  al  ro- 
vescio di  ciò,  che  dovrebbe  essere.  Gl'impiegati  dovreb- 
bero essere  in  picciol  numero,  e  larghissimamente  pa- 
gati ed  altamente  onorati.  In  questo  modo  anche  i  casi 
di  disponibiliiÀ  e  di  aspettativa  sarebbero  più  rari,  e  la 
cosa  pubblica  sarebbe  ben  governata. 

Il  gran  numero  che  si  ha  d'impiegati  in  còsi  misera- 
bile condizione,  ed  omai,  per  cotesta  legge,  mèssi  a  di- 
screzione del  potere  esecutivo,  è  una  grande  magagna 
per  le  libere  istituzioni,  imperocché  questo  é  un  servi- 
dorame  dipendente  necessariamente  dal  potere  esecu- 
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tivo;  e  81  debbe  pensare  non  solo  al  presente,  ma  anche 
all'avvenire. 

Su  cotale  subbietto  Tocqueville  rifletteva,  che  men- 
tre in  America  il  capo  del  potere  esecutivo  non  aveva 
scelta  che  dì  12  mila  impiegati,  e  senza  assoluto  arbi- 
trio, perchè  per  alquanti  ed  importanti  era  necessario 
il  concorso  del  Senato;  in  Francia  al  tempo  stesso  il 
capo  del  potere  esecutivo  eleggeva  a  sua  voglia  137 
mila  impiegati,  vale  a  dire  undici  volte  più,  mentre  la 
popolazione  di  Francia  era  una  volta  e  mezzo  di  più 
che  quella  d'America.  E  ciò  non  riputava  la  minor  ca- 
gione di  quel  che  hanno  in  Francia  sofiferte  le  libere 
istituzioni. 

La  libertà,  ed  il  mantenimento  delle  libere  istituzioni 
richiede,  che  vi  sieno  pochi  impiegati,  che  il  potere  ese- 
cutivo non  abbia  quello  basso  servidorame.  E  voi  colle 
leggi  che  avete  fatto,  e  con  coteste  che  or  volete  fare, 
peggio  che  in  Francia  apparecchiate  pericoli  e  danni 
alle  libere  istituzioni  in  Italia. 

Signori,  sinora  abbiamo  parlato  di  coloro,  i  quali 
saranno  in  appresso  impiegati,  ma  parliamo  ora  di  co- 
loro che  già  sono  impiegati;  parliamo  dell'effetto  re- 
troattivo di  cotesta  legge. 

Per  la  magistratura  e  per  i  professori  della  scienza 
vi  è  patto  espresso,  e  voi  mancate  a  cotesto  patto  ;  essi 
sono  inamovibili,  quindi  commettete  la  più  grave  in- 
giustizia, se  mai  approviate  cotesta  legge. 

Riguardo  poi  agli  altri  impiegati  non  esiste  quello 
contratto  (perchè  è  un  veyo  contratto),  ma  vi  è  un 
contratto  maggiore,  che  è  quello  della  buona  fede. 

Io  principalmente  qui  voglio  parlare  per  le  provincie 
meridionali  d'Italia,  perchè  io  non  sono  cosi  conoscitore 
delle  cose  dell'altre  parti;  e  quindi  ne  parlo  con  riserva, 
e  desidererei  che  quelli,  i  quali  delle  parti  meridionali 
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ne  sanno  quanto  io  possa  saperne  deUe  settentrionali, 
ne  parlassero  anche  con  molta  riserva. 

Or  nelle  parti  meridionali  non  si  è  mai  pensato,  che 
chi  si  metteva  in  una  carriera  potesse  essere  mandato 
via,  se  mai  non  avesse  mancato  al  proprio  dovere.  La 
differenza  c'era  indubitatamente  tra  funzionari  ina- 
movibili e  gli  amovibili;  ma  la  differenza  non  consi- 
steva che  i  secondi  potessero  essere  mandati  via  a  ca- 
priccio del  Ministero  ;  ma  solo,  che  per  essi  bastava 
un  decreto  d'un  ministro  che  si  riteneva  essere  de- 
terminato da  giusti  motivi;  e  per  i  primi  non  istava 
al  ministro,  ma,  secondo  le  leggi  ed  i  rispondenti  prò*  . 
cedimenti,  potevano  eglino  essere  privati  della  carica. 
Ed  una  tale  differenza  fa  d'uopo  essere  in  un  Governo 
libero:  ma  non  toglie  che  un  ministro  sia  risponsabile 
se  manda  via  un  onesto  ed  intelligente  impiegato  per 
atto  arbitrario. 

L'onorevole  Nisco  parlava  di  diritto  al  lavoro. 

Io  veramente  non  comprendo  cotesta  teoria  di  diritto 
al  lavoro  in  questo  argomento.  Se  si  pretendesse  dagli 
oppugnatori  della  legge,  che  si  è  stabilito  un  diritto 
in  ognuno  di  dire  al  Governo:  datemi  un  impiego,  io  lo 
voglio,  allora  vi  sarebbe  questo  diritto  al  lavoro;  ma 
qui  si  tratta  che  alcuno  è  stato  eletto  impiegato,  e  però 
delle  obbligazioni  vi  sono  tra  esso  e  lo  Stato  già  fer- 
mate ;  egli  deve  servire  lo  Stato  onestamente,  e  lo  Stato 
non  deve  quindi  rimandarlo  a  suo  arbitrio.  Se  ciò  è  il 
diritto  al  lavoro,  è  il  socialismo,  ed  allora  non  vi  è 
contratto  che  non  possa  sciogliersi  a  caprìccio,  affine 
di  non  esservi  diritto  al  lavoro.  Alcuno  vuole  fabbri- 
care  una  casa  e  fa  un  contratto  con  un  maestro,  sarà 
quindi  a  sub  capriccio  il  dire  al  maestro,  a  metà, 
dell'opera:  non  voglio  più  che  si  continui,  andate  via.  E 
sarà  il  diritto  al  lavoro,  il  diritto  che  si  avrà  colui  alla 
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continuazione  della  fabbrica?  Veramente  non  si  com- 
prende come  qui  si  tratti  del  diritto  al  lavoro;  non  mi 
pare  che  faccia  d'uopo  più  a  lungo  discorrerne. 

Quanto  alla  retroatti\dtà  della  legge,  o  signori,  vo- 
glio dirvi  che  essa  è  veramente  contraria  alla  giustizia, 
ed  a  quest'oggetto  vi  citerò  un'autorità  certamente 
non  sospetta,  anzi  un'autorità  che  voi  sovente  dovre- 
ste invocare,  e  che  mi  meraviglio  che  quasi  mai  non  la 
invochiate,  e  questa  autorità  è  Geremia  Bentham;  egli 
dispreggiatore  delle  storie,  volenteroso  a  mutare  da 
capo  a  fondo  ogni  istituzione,  delle  cose  religiose  e  della 
morale,  che  vi  si  attiene,  non  curante,  ed  egli  nondi- 
meno stima  che  il  principio  della  non  retroattività  delle 
leggi  e  del  rispetto  alle  giuste  aspettazioni  è  ciò,  che 
distingue  un  consorzio  civile  da  uno  barbaro  e  selvag- 
gio; scegliete  tra  questi  due  consorzi  a  quale  voi  volete 
che  appartenga  l'ItaUa.  (Sensajrìone) 

Intesi  poi  dall'onorevole  Melchiorre,  se  non  erro,  che 
veramente  non  è  giustizia  cotesta  retroattività  della 
legge,  ma  che  vi  sono  delle  necessità  dello  Stato  che  la 
consentono. 

Vi  sono  dunque  cose  non  giuste  che  si  debbono  fare 
per  il  bene  dello  Stato  ?  Si  debbono  dunque  fare  da  noi 
legislatori  delle  ingiustizie?  Imperocché  non  v'ha  medio, 
le  cose  o  sono  giustizie  o  sono  ingiustizie.  Antica  la 
massima  fkU  iustUia  et  pereat  munduSy  sia  fatta  la  giu- 
stizia e  perisca  il  mondo;  io  pure  non  l'abbraccio;  io 
dico  invece;  fkU  iustUiay  sia  fatta  la  giustizia,  perchè 
essa  sola  può  salvare  il  mondo.  (Bene  !  bene  !) 

Si  parla,  o  signori,  delle  finanze  dello  Stato. 

Certamente  le  finanze  del  nostro  Stato  sono  in  con- 
dizioni deplorabili  ;  ma  non  per  questo  si  debbono  fare 
ingiustizie.  Secondo  quello  che  ha  detto  l'onorévole  De 
Blasiis  sugl'impiegati  in  disponibilità,  costano  8  mi- 
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I 

lioni, ma  questi  certamente  non  resteranno  per  sempre: 
mia  tale  somma  ogni  anno,  ogni  mese  diminuisce  natu- 
ralmente. Ma  per  ciò,  o  signori,  ed  avendo  un  bilancio 
di  circa  un  miliardo,  ed  avendo  testé  contratto  un  de- 
bito d^un  altro  miliardo,  commetterete  tante  ingiusti- 
zie, comprometterete  l'avvenire  dell'amministrazione 
pubblica  con  pessimi  impiegati,  manderete  all'elemo- 
sine tante  onorate  famiglie?  Voi  con  il  risparmio  di 
quelle  somme  salverete  lo  Stato? 

Ed  anco  allorquando  in  altri  rami  dell'ammini- 
strazione, per  esempio,  nell'agricoltura  e  commercio, 
nell'istruzione  pubblica,  ho  veduto  deliberare  risparmi 
di  poche  migliaia  di  lire,  ho  inteso  delle  lunghe  discus- 
sioni, non  mi  pare  che  si  sia  fatta  cosa  seria,  non  mi 
pare  che  si  sia  arrecato  alcun  bene  allo  Stato. 

Parliamo  chiaro,  se  risparmi  importanti  si  possono 
ottenere,  egli  è  in  due  soli  rami  di  pubblica  ammini- 
strazione, nell'esercito  e  nella  marina  :  nell'esercito  di- 
minuendo 100  mila  uomini,  e  nella  marina  scemando 
di  metà  la  spesa  attuale,  si  avrà  risparmio  di  1 50  mi- 
lioni. Ma  se  questi  risparmi  non  si  vogliono  o  non  si 
possono  fare,  gU  altri  risparmi  nulla  giovano  allo  Stato, 
anzi  sendo  delle  ingiustizie,  di  grave  detrimento  tor- 
nano al  medesimo. 

E  qui  non  entrerò  in  lunga  discussione  se  possa  o  no 
diminuirsi  l'esercito,  attese  le  condizioni  nostre  e  di 
tutta  Europa,  ma  soltanto  farò  questa  dimanda:  perchè 
volete  tenere  in  armi  300,000  uomini? 

Certamente,  perchè  temete  una  prossima  guerra, 
non  dico  da  qui  ad  un  mese,  ma  da  quji  ad  un  anno,  per 
esempio. 

Ma  in  un  anno,  o  anche  due,  che  cosa  potete  fare  per 
la  marina?  Non  farete  altro  che  dei  l^ni,  che,  se  mai 
si  dovesse  essere  in  guerra  con  una  delle  potenze  ma- 
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rìttime  d^Europa,  non  servirebbero  che  ad  essere  preda 
d'una  di  esse. 

Non  s'improTVÌsano  le  manne.  La  Francia  dal  1815 
a  questa  parte  spende  danari  inunensi  per  avere  una 
potente  marina. 

Tralasciate  adunque  di  profondere  tesori  in  quella, 
spendete  ciò  che  è  indispensabile,  e  rinunciate  a  cote- 
st^dea  che  ingoia  una  gran  parte  delle  entrate  dello 
Stato. 

Io  poi  vi  dico,  0  signori,  che  quello  che  più  mi  fa 
senso  in  questa  le^e,  che  veramente  ripugna  alla  mia 
coscienza,  è  che  un  impilato  per  causa  di  malattia, 
dopo  due  anni  di  aspettativa,  si  butta  in  mezzo  alla 
strada  a  chieder  Telemosina. 

Volta  che  perde  il  braccio,  perchè  estrae  la  miraco- 
losa scintilla  che  deve  mutare  da  capo  a  fondo  le  rela- 
zioni degli  uomini  sulla  terra;  Galileo  che  acceca  perchè 
fìssa  gli  occhi  al  cielo  e  scuopre  la  legge  del  movimento 
degli  astri,  sono  da  voi  condannati,  come  inutili  al  la- 
voro che  prestavano,  ad  accattare  il  pane  per  le  vie  ed 
andare  a  morire  in  un  ospedale  ! 

Or  sono  coteste  cose  proprie  di  popoli  civili,  o  di  po- 
poli selva^  e  barbari?  (Mormorio) 

Io  non  so  veramente  che  in  tutta  Europa  una  legge 
simile  si  sia  escogitata  mai,  ma  quand'anche  lo  fosse 
stato,  io  vi  dirò  che  sdegno  cotale  legge,  e  m'inspiro 
alla  legge  prima  e  sovrana,  la  legge  dell'umanità. 

Né  mi  si  replichi:  quando  vi  sarti  un  Volta  od  un 
Galileo,  ed  allora  ad  uomini  cotanti  si  prowederà.  Io 
risponderò  due  cose:  l'una  che  anco  un  umile  impiegato, 
il  quale  abbia  sempre  strettamente  adempito  il  suo 
dovere,  quando  tocchi  la  sventura  di  cadere  infermo,  ha 
diritto  di  non  essere  condannato  a  morire  di  fame, 
o  finire  i  giorni  suoi  in  un  ospedale.  L'altra,  che  attesi 
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questi  tempi  corrotti  e  scapestrati,  se  sarà  infermo 
Tommaso  d'Aquino,  egli  si  lascierà  nelle  strade  a  chie- 
der Telemosina  e  perire  ;  se  poi  sarà  infermo  qualche 
meschino  espositore  dell'empia  dottrina  hegeliana,  ed 
allora  indubitatamente  sarìi  egli  con  ogni  larghezza 
compensato. 

E  quando>  poi,  o  signori,  mi  si  dice  che  queste  ed 
altre  simili  misure  necessarie  sono  all'unità  d'Italia,  io 
vi  rispondo  :  voi  l'unità  d'Italia  calunniate  ;  poiché,  se 
queste  misure  ingiuste  necessarie  fossero  all'unità  d'I- 
talia, ed  allora  l'unità  d'Italia  sarebbe  ingiustissima 
cosa.  {Bunwri  a  destra) 

Ma  no,  difendo  io  l'unità  d'Italia;  a  mantenerla  e 
consolidarla  non  vi  vogliono  opere  ingiuste  (Bene  !  a 
sinistra)^  ma  invece  opere  generose,  magnanime,  umane 
le  quali  si  compendiano  in  quella  sublime  parola,  la 
giustizia. 

D'Okdes-Reqgio.  Chiedo  di  parlare  contro  la  chiu- 
sura. 

Presidente.  Ha  facoltà  di  parlare. 

D'Ondes-Reggio.  Io  mi  oppongo  alla  chiusura,  per- 
chè le  principali  obbiezioni  fatte  dall'onorevole  Sella 
furono  dirette  a  me,  ed  egli  ha  esposta  la  condizione 
dei  fatti  non  esattamente. 

Vod,  Non  può  parlare... 

Presidentet  Si  limiti  a  pìarlare  contro  la  chinsnra. 

D^Ondes-Reggio.  Debbo  dire  perchè  mi  oppongo  alla 
chiusura. 

Io  debbo  osservare  all'onorevole  Sella,  che  i  fatti  non 
sono  veramente  quali  egli  li  ha  esposti.  Per  esempio, 
egli  domanda  se  sarà  poi  tanto  facile  ritrarre  dalle 
imposte  gli  otto  milioni,  che  si  spendono  per  cotesti 
impiegati.  Ed  io  gli  risponderò,  che  se  non  si  ap- 
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prova  questa  legge,  non  sì  dovranno  spendere  otto  mi- 
lioni tutti  gli  anni.  Quando  la  pianta  sarà  ridotta  allo 
stato  nonnaie,  io  credo  che  lo  Stato  non  dovrà  pagare 
per  gr  impiegati  in  disponibilità  ed  in  aspettativa 
molto  più  di  cento  mila  lire  all^anno,  e  mi  pare  che  co- 
tale somma  si  possa  pagare  per  ilon  istabilire  una  legge 
retroattiva  ed  ingiusta. 

^onorevole  Sella  chiede:  lo  Stato  sarà  obbligato  a 
continuare  sempre  lo  stipendio  ad  un  impiegato  che 
dopo  sei  mesi  di  servizio  sia  inutile  od  inabile?  Ma  io 
gli  replicherò  :  è  giusto  mandar  via  senza  alcun  asse- 
gno un  impiegato  che  abbia  prestato  servizio  di  venti- 
quattro anni  ed  undici  mesi  e  ventinove  giorni  ? 

Presidentet  Lo  prego  di  parlare  contro  la  chiusura. 

D'Ondes-Reggio.  Io  mi  oppongo  alla  chiusura,  per- 
chè la  Camera  delibererebbe  senza  lasciar  confutare  gli. 
argomenti  addotti  dall'onorevole  Sella.  Se  poi  la  Ca- 
mera non  vuole  udire  cotali  confutazioni,  approvi  la 
chiusura. 


Tornata  26  giugno  1863. 


Segmto  della  discussione  del  disegno  di  legge  sulle  aspettative,  le 
disponibilità  ed  i  congedi  degrimpiegaii  civili  -*  SuU^articolo  1» 
discorso  ~  Suirarticolo  3,  emendamento  e  discorso. 

D'Ondes-Regého.  Signori,  Tarticolo  1  stabilisce,  che 
gFimpiegati  non  possono  essere  collocati  in  disponibi- 
lità se  non  se  per  soppressione  di  uflBzi  o  per  riduzione 
di  ruoli  organici  ;  poi  statuisce  sulle  aspettative.  Di- 
stinguiamo i  due  casi  come  li  distingue  la  legge. 

Io  ho  già  detto  per  le  disponibilità,  e  mi  è  d'uopo  ri- 
petere, che  esse  dipenderanno  dall'arbitrio  dei  ministri. 

22 
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L'onorevole  Sella  mi  rispondeva,  che  ciò  non  era  vero, 
e  che  io  non  aveva  forse  letta  la  legge,  perchè  appunto 
la  riduzione  dei  ruoli  organici  e  la  soppressione  di  uf- 
fizi non  si  potranno  fare  tìhe  in  virtù  di  una  legge. 

Ed  io  rispondo  a  lui,  che  questo  potrà  essere  ]in  ap- 
presso, ma  non  è  ora.  Infatti,  siccome  l'onorevole  Sella 
aumentò  il  numero  degrimpiegati  del  Ministero  delle 
finanze  portandolo  a  535,  così  un  altro  ministro  può 
diminuirlo.  Noi  abbiamo  già,  veduto  soppressi  dal  Mi- 
nistero degli  uffizi  primarii  ;  e  senza  andare  a  tempi 
remoti,  l'onorevole  ministro  pei  lavori  pubblici  ha  testé 
soppresso  due  direzioni,  una  in  Palermo  ed  un'altra  in 
NapoU.  Dunque  non  è  vero  che  i  ministri  attualmente 
non  possano  farlo;  in  appresso,  ma  chi  sa  quando,  forse 
non  potranno,  ma  per  ora  lo  fanno  e  nessuno  loro  ac- 
cagiona, che  abbiano  violata  la  legge. 

Quanto  poi  alla  magistratura,  si  dice  :  essa  è  intan- 
gibile. Rispondo  primieramente  che  non  è  così  ;  noi  ab- 
biamo deliberato,  a  cagion  d'esempio,  dei  tribunali  dr- 
condariali  nelle  provincie  meridionali  con  gran  danno 
delle  finanze,  ed  allora  cotesti  risparmiatori  d'oggi  non 
si  opposero ,  nonostante  che  io  facessi  manifesto  alla 
Camera,  che  sarebbero  otto  o  dieci  milioni  di  più  di 
spesa  all'anno  ;  ma  no,  allora  si  doveva  fare  così.  Io 
soggiungeva:  la  giustizia  sarà  male  amministrata.  Non 
importa,  in  Piemonte  v'ha  cotal  ordinamento,  dunque 
deve  essere  lo  stesso  in  Napoli  ed  in  Sicilia.  Ebbene,  si 
diede  facoltà  al  Ministero  di  stabilire  cotali  tribunali 
circondariali  ne'  luoghi  che  gli  piacesse.  E  se  il  Mini- 
stero ebbe  allora  cotesta  facoltà,  si  ritiene  che  l'ha  an- 
cora per  levarli  dai  luoghi  in  cui  si  trovano  e  stabilirli 
in  altri  :  certamente  cotali  mutamenti  può  fare  come 
ne  fa  per  tutte  le  altre  amministrazioni. 

De  Donno.  Domando  la  parola. 
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D^Ondes-Reg&IO.  Sarà  quindi  impedito  al  Ministero 
dì  mettere  in  disponibilità  i  magistrati  che  stanno  in 
quelli  tribunali  che  sopprimerà  ?  Per  la  logica  che  qui 
predomina,  certamente  no. 

Ma,  signori,  qui  si  tratta  di  cosa  assai  importante, 
deirindipendenza  del  potere  giudiziario.  Epperdò,  non 
solo  noi  dobbiamo  considerare  quali  sieno  le  disposi- 
zioni della  legge,  ma  quali  abusi  si  possano  commettere 
dal  potere  esecutivo,  tirando  partito  dalle  medesime. 

Inunagìniamo,  che  un  Ministero  divisi  che  una  Corte, 
póniamo  quella  d^  Ancona,  si  debba  abolire  ;  egli  sarà 
sicuro  che,  facendone  proposta  aUa  Camera,  essa  sarà 
abolita. 

Nei  due  o  tre  mesi  prima  egli  manderà  in  quella 
Corte  quei  magistrati  di  cui  non  si  piace,  poi  verrà 
alla  Camera  e  proporrà  Fabolizione  della  Corte;  e 
quindi  metterà  in  disponibilità  tutti  quei  magistrsLti.  Yi 
potrà  così  essere  indipendenza  del  potere  giudiziario? 
Non  temerà  ogni  m&^gistrato  di  toccare  quella  sorte, 
ove  non  decida  per  avventura  a  talento  del  Ministero  ? 

Ma  hawi  di  più.  Come  io  accennava  ieri,  questa  ma- 
teria deirindipendenza  del  potere  giudiziario  è  ciò,  che 
ha  più  occupato  la  mente  dei  pubblicisti,  e  specialmente 
dei  pubblicisti  americani. 

Ora,  affinchè  il  sistema  delle  libere  istituzioni  non 
venga  falsato,  Tindipendenza  della  magistratura  non 
solo  dev'essere  rispetto  al  potere  esecutivo,  ma  altresì 
rispetto  al  legislativo.  Ed  egli  è  fuor  di  dubbio  che 
sono  più  temibili  le  usurpazioni  del  potere  legislativo, 
che  quelle  del  potere  esecutivo,  sul  giudiziario.  Onde 
fa  d'uopo  che  la  magistratura  sia  costituita  in  modo 
che  non  solamente  i  magistrati  non  possano  essere 
amovibili  per  volontà  dei  ministri,  ma  neanco  per  vo- 
lontà della  Camera  legislativa. 
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Or  dato  che  la  Camera  abolendo  una  Corte,  i  suoi 
consiglieri  vadano  ad  essere  posti  in  disponibilità,  e 
quindi  affatto  licenziati;  e  dato  che  innanzi  cotesti 
magistrati  si  presentino  in  litigio,  non  dico  uno  che 
non  sia  deputato  ed  uno  che  lo  sia,  ma  due  deputati, 
di  cui  uno  indipendente,  isolato,  fermo  ne'  principii  di 
giustizia,  che  non  è  per  servire  temporibus^  e  molto 
meno  agli  uomini;  e  Taltro  un  deputato  òhe  per  lo  più 
si  accorda  con  tutti  i  Ministeri,  che  è  lìgio  quasi  a 
tutte  le  maggioranze  {8%  ride)^  che  è  stato  ministro, 
che  ha  voglia  di  esserlo  e  che  lo  sarà  probabilmente, 
che  se  propone  una  legge  per  sopprimere  qualche  Corte 
con  quasi  certezza  la  vincerà,  sarà  mai  possibile  che 
quei  magistrati  decidano  a  favore  del  primo,  anziché  del 
secondo?  Del  primo,  da  cui  nulla  hanno  da^  sperare? 
Del  seccmdo,  da  cui  tanto  hanno  da  temere  ? 

Dove  allora  sarà  dunque  Tindipendenza  del  potere 
giudiziario  ? 

Toma  dunque  chiaro,  che  non  debba  esservi  legge 
per  cui  i  magistrati  possano  essere  messi  in  disponibi- 
lità, e  quindi  privati  delle  loro  funzioni  non  «solo  per 
volere  del  potere  esecutivo,  ma  neanco  per  volere  del 
legislativo. 

Senza  di  ciò  è  falsato  lo  Statuto,  senza  di  ciò  non  si 
avrà  un  vero'  libero  reggimento. 

Signori,  quanto  alle  aspettative  per  motivi  di  fami- 
glia, non  fo  opposizione  alla  proposta;  se  i  proprii  in- 
teressi così  consigliano  ad  alcuno,  non  c'è  ragione  di 
dargli  alcuna  retribuzione.  Ma  quanto  all'aspettativa 
per  cagione  d'infermità,  non  potrò  mai  dare  il  mio  con- 
senso alla  proposta. 

Onorevole  Sella,  ella  ha  fatto  degli  studi  nell'Uni- 
versità, avrà  facilmente  avuti  valenti  professori  special- 
mente  in  quelle  scienze,  nella  coltura  delle  quali  ornai 
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si  ha  acquistata  tanta  lode;  di  più  ella  avrà  potuto 
avere  dei  litìgi,  ed  ottenuta  giustizia  da  alcuni  magi- 
strati onesti  e  dotti.  Per  la  legge  disella  propone,  può 
bene  avvenire  che  uno  di  quei  professori,  che  uno  di 
quei  magistrati  se  acciechi,  vada  elemosinando  per  le 
strade;  ella  lo  incontrerà,  e  gli  darà  del  denaro;  mi 
dica  :  non  si  sentirà  a  quella  vista  stringere  il  cuore  ? 
Se  queglino  le  diranno  :  per  la  vostra  legge  ingiusta 
noi  siamo  in  questa  miserabile  condizione,  non  sentirà 
rimorsi  nella  sua  coscienza?  Io  non  avrei  più  pace  nel- 
Tanimo  mio,  avrei  per  sempre  lacerato  il  mio  cuore. 

Signori,  io  son  uomo  e  sono  composto  di  corpo,  di 
anima  e  di  cuore,  e  ringrazio  Dio  che  in  me  soprab- 
bonda il  cuore.  (Bene  !  Bravo  !  a  sinistra) 

L'onorevole  Sella  vi  diceva  ieri  :  ma,  volete  voi  che 
dopo  sei  mesi,  un  anno,  che  alcuno  sia  impiegato,  am- 
malando, lo  Stato  si  sobbarchi  a  delle  ingenti  spese? 
Signori,  l'onorevole  Sella  metteva  innanzi  casi  estremi 
e  rari,  ma  perchè  non  parlare  di  casi  più  ordinari,  per- 
chè non  parlare  di  funzionari  che  infermano  dopo  quat- 
tro 0  cinque  anni  o  dieci,  o  anche  venti  e  venticinque, 
meno  alcuni  mesi,  o  giorni? 

Ebbene,  per  questa  legge,  cotestoro,  sieno  pure  ot- 
timi impiegati,  sieno  integerrimi  magistrati,  eminenti 
uomini  di  scienze  e  lettere  vanno  tutti  all'elemosina  ; 
si  potrà  mai  sostenere  che  questa  sia  giustizia  ?  Per 
me  sarà  sempre  enorme  ingiustizia. 

L'onorevole  Sella  vi  diceva  ancora,  sono  otto  milioni 
all'anno  che  si  spendono  per  le  disponibilità.  Sta  bene, 
sono  «ftto  milioni  ora,  a  cagione  della  abolizione  di 
tutti  gli  uffici  de'  vari  Governi  antichi  dltalia,  ma  que- 
sto non  è  lo  stato  normale.  Se  costantemente  si  fosse 
praticato  quello  che  ora  s'è  proposto,  cioè  che  non  si 
fossero  impiegati,  che  coloro  che  erano  in  disponibi- 
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lità;  se  ^li,  il  signor  Sella  e  gli  altri  che  furono  mi- 
nistri con  lui|  ed  ì  loro  antecessori  avessero  seguito 
cotesta  norma,  a  quest^ora  gì' impiegati  in  disponibi- 
lità sarebbero  molto  meno  numerosi  di  quel  che  sono, 
e  non  si  pagherebbero  otto  milioni.  Questa  somma 
dunque  si  paga  per  colpa  vostra  e  dei  vostri  colleghi 
e  dei  vostri  predecessori,  signor  Sella. 

Or,  poste  le  cose  nello  stato  normale,  io  credo  che 
per  le  aspettative  non  si  potrà  mai  pagare  più  di  150 
a  200  mila  lire  aU'anno.  Di  più,  siccome  le  piante 
organiche  si  debbono  ridurre;  siccome  finalmente  si 
debbe  stabilu*e  un  aggiustato  ordinamento  per  gl'impie- 
gati; siccome  si  debbe  abbandonare  questo  sistema 
francese,  di  una  specie  di  esercito  d'impiegati,  ma  al- 
lora anche  quelli  in  disponibilità  saranno  assai  rari, 
pochissime  le  somme  che  si  spenderanno  per  loro. 

Dunque,  signori,  le  cifre  dell'onorevole  Sella  sono 
evidentemente  esagerate  ;  non  si  tratta  per  sempre  di 
assai  milióni  ;  ma  di  cinque  o  sei  milioni  in  tutto  per 
una  volta;  io  per  me  dico  ai  contribuenti  :  pagate  cin- 
que 0  sei  milioni  piuttosto,  che  una  enorme  ingiustizia 
si  commetta. 

Non  ho  intèso  bene  alcune  parole  dell'onorevole 
Michelini  ;  ma,  se  mai  furono  pronunziate,  è  d'uopo 
che  vi  risponda ,  mi  hanno  detto  alcuni  colleghi  che 
l'onorevole  MicheUni  abbia  fatto  allusione  a  professori 
di  larghi  stipendi,  che  sedevano  qui  nella  Camera. 

Or,  sappia  l'onorevole  Michelini  che  qui  sedono  pro- 
fessori i  quali  si  hanno  acquistato  la  cattedra  non  per 
favore  di  alcuno,  ma  in  virtù  del  proprio  ingégno  e 
dottrina,  che  hanno  lo  scarso  stipendio  di  lire  3,000, 
che  in  qualunque  altra  cosa  spendessero  il  loro  tempo 
potrebbero  guadagnare  molto  di  piii  ;  amano  la  scienza, 
prestano  eminente  servizio  allo  Stato,  servizio  che  non 
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tutti  possono  prestare.  Sappia  che  alcuno  di  cotestoro 
ha  buttato  in  faccia  al  Governo  carica  alta  e  lucrosa 
di  circa  20,000  lire  all^anno,  e  Tha  buttato  in  faccia 
all'uomo  che  era  idolatrato  da  tutti,  dicendogli  :  io  ri- 
nunzio a  questa  carica  perchè  le  mie  opimoni  in  diritto, 
in  morale,  in  politica  sono  diverse  dalle  vostre  ;  non 
sono  molti  al  presente  che  così  fanno  in  Italia  !  (1) 
Voci  a  sinistra.  È  verissimo  I  Benissimo  !  Bravo  ! 


«  Art.  3.  La  disponibilità  non  potrà  dorare  oltre  due  anni. 

«  L'aspettativa  per  infermità  cesserà  col  cessare  della  causa 
per  la  quale  fu  ooncessa,  ed  in  ogni  caso  non  potrà  continuare 
al  di  là  di  due  anni. 

«  L'aspettativa  per  motivi  di  famiglia  non  eccederà  la  du« 
rata  di  un  anno.  » 

D'Ondes-Reggio.  Io  propongo  un  emendamento  alla 
Camera. 

Coerentemente  a  quanto  ho  già  sostenuto  e  nel  di- 
scorso di  ieri  ed  in  quello  d'oggi,  la  mia  proposta  a 
quest'articolo  3*  sarebbe  di  sopprimere  il  primo  alinea 
del  medesimo,  che  dice  che  la  disponibilità  non  può  du- 
rare oltre  i  due  anni.  Siccome  non  è  per  volontà  del- 
l'impiegato che  è  messo  in  disponibilità,  così  sarà  cura 
del  Ministero  chiamare  in  attività  colui  il  quale  è 
messo  in  disponibilità.  Io  non  posso  stabilire  un  termine 
a  danno  di  un  impiegato  ^e  senza  la  sua  volontà,  ser- 
vendo onestamente  lo  Stato,  viene  posto  in  disponibilità. 

L'altra,  parte  poi  dell'articolo,  risguardante  le  aspet- 
tative, da  me  viene  così  modificata  : 

**  L'aspettativa  per  infermità  cesserà  col  cessare  della 
causa  per  la  quale  fu  concessa  ;  scorsi  due  anni,  sarà 

• 

(1)  Si  allude  alla  rinunzia  della  carica  di  procuratore  generale  della 
Gran  Corte  de'Conti  in  Sicilia  che  Foratore  fece,  e  pubblicò  il  31  ottobre 
1S60  in  Genova,  e  si  allude  a  Cavour  ministro. 
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dato  all^impìegato  un  sussidio  a  proporzione  degli  anni 
che  ha  servito,  secondo  le  norme  stabilite  nella'  legge 
sulle  pensioni. 

*  Art.  4,  Per  gl'impiegati  inamovibili  sarà  provve- 
duto con  legge  particolare.  ^ 

Io  veramente  fcredeva  che,  dietro  quanto  aveva  di- 
'  scorso  oggi  stesso  in.  confutazione  ad  obbiezioni  ieri 
fatte  dall'onorevole  Sella ,  qualche  cosa  si  sarebbe  ri- 
sposto di  più  peso,  mi  permetta  l'onorevole  De  Blasiis 
che  io  lo  dica,  di  quanto  egli  rispose  alle  mie  ragioni. 

De  Blasiis,  relatore*  Io  risposi  parzialmente. 
Voci.  Non  interrompai 

D'Ondes-Reggio.  Quanto  a  me  le  interruzioni  non  mi 
fanno  paura.  (Si  ride)  Io  credo  dunque  che  le  ragioni 
da  me  allegate  non  patiscano  confutazione.  Pure  qual- 
che cosa  replicherò  all'onorevole  De  Blasiis* 

EgU  diceva  :  come  mai  parlate  tanto  male  di  questa 
legge,  come  la  chiamate  ingiusta,  mentre  dessa  è  una 
legge  che  era  in  Piemonte  ed  in  Toscana  ? 

Veramente,  o  signori,  io  omai  fo  le  meraviglie  supe- 
riori a  tutte  le  meraviglie,  che  faceva  ieri  l'onorevole 
Sella.  Come  ?  Perchè  una  legge  esisteva  in  Piemonte  ed 
in  Toscana,  non  può  essere  una  legge  cattiva,  una  legge 
ingiusta  ?  (SU  ride)  Sventuratamente  abbiamo  ricevute 
noi  Meridionali  tutte  le  leggi  del  Piemonte,  quantunque 
ci  riescissero  dannose;  ma  ora  poi  dobbiamo  ancora  ac- 
cettare le  leggi  ingiuste  ?  Vo*rà  l'onorevole  De  Blasiis 
che,  perchè  abbiamo  fatto  l'unione,  dobbiamo  far  nostre 
anco  le  ingiustizie  ?  E  veramente  io  non  mi  attendeva 
anco  questo-  (Si  ride) 

In  Napoli  ed  in  Sicilia  non  fu  esempio  in  tempi 
ordinari,  che  si  mettesse  un  impiegato  sulla  strada: 
sotto  gli  stessi  Governi  dispotici  queste  ingiustizie  non 
furono  commesse  ;  piuttosto  avveniva  che  qualche  cat- 
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tivo  impiegato  non  era,  come  avrebbe  dovuto  essere, 
destituito.  Al  1821  non  solo,  ma  anco  al  1849  vi  furono 
impiegati  onesti  destituiti,  ma  per  motivi  polìtici  dopo 
due  rivoluzioni.  Ed  al  1821  anco  in  Piemonte,  e  per 
motivi  politici,  moltissimi  si  destituirono.  Forse  il  si- 
gnor De  Blasiis  per  la  sua  teoria  che  una  legge,  sendo 
del  Piemonte,  deve  abbracciarsi  dalle  altre  Provin- 
cie, ancorché  cattiva,  o  meglio  perchè  allora  non  può 
essere  cattiva  (Si  ridé)^  vorrebbe  che  ora  o  in  appresso 
facessimo  noi  quel  che  si  fece  al  1821  in  Piemonte? 

Signori,  voglio  farvi  riflettere  che  questa  legge  con- 
giuntamente a  quella  delle  pensioni  produrrà  Tefifetto 
che  magistrati  e  professori  delle  Università,  si  ritire- 
ranno con  gran  danno  delle  pubbliche  finanze,  dell'am- 
ministrazione della  giustizia,  e  dell'insegnamento.  (Bu- 
mori  di  dissenso) 

Lo  vedrete,  perchè  ci  sono  molti  valentuomini,  che 
hanno  più  anni  di  quello,  che  crediate,  di  servizio  ;  voi 
siete  poco  informati,  signori  (Oh!  6h!\  siete  poco  in- 
formati delle  condizioni  della  magistratura  e  dei  pro- 
fessori. 

Ed  egli  potrà  sembrare  cosa  assai  sorprendente, 
come  mai  vi  sìa  tanto  accanimento  dalla  parte  dei  pro- 
pugnatori di  questa  legge  per  voler  per  forza  raggua- 
gliare i  magistrati  e  i  professori  delle  Università,  ina- 
movibili, a  tutti  gli  altri  impiegati.  È  di  mestieri  che 
io  ciò  spieghi,  e  il  modo  dt  spiegarlo  me  lo  porge  ciò 
che  diceva  ieri  Tonorevole  Minghetti.  Non  importa  che 
non  sia  présente,  perchè  certamente  non  significherò 
cose  per  cui  sia  necessaria  la  sua  presenza. 

Egli  diceva  che  non  c'è  bisogno  di  far  le  leggi  nel- 
l'ordine logico,  purché  nel  concetto  di  ognuno  di  noi  ce 
ne  sia  sistema  ben  ordinato  ed  armonizzante,  di  modo 
che  ognuno,  quando  si  fa  una  legge,  sappia  quello  che 
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deve  fare  in  un'  altra  legge ,  che  per  ordine  logico 
avrebbe  dovuto  venir  prima. 

Egli  sono  ornai  presso  la  mente  di  alcuni  due  pro- 
getti altamente  riposti.  Coll'uno  si  vogliono  abolire 
tutte  le  Corti  supreme  di  giustizia,  Napoli,  Palermo, 
Firenze,  Bologna,  e  lasciarne  una  sola.  Io  spero, 
anzi  sono  sicuro,  che  Fattuale  guardasigilli  non  farà 
questo  gran  danno  all'amministrazione  della  giustizia, 
ma  verrà  facilmente  un  altro  guardasigilli  che  lo  farà. 

L'altro  progetto  è  quello  di  abolire  tutte  le  Univer- 
sità, n  nome  resterà,  ma  tutte  saranno  abolite,  non 
solamente  le  secondarie,  ma  anche  le  primarie.  {Int^- 
nmani)  So  quel  che  mi  dico  (Si  ride).  Si  dovrà  dunque 
abolire  ciò  che  ha  formato  il  vero  splendore,  la  vera 
gloria,  la  vera  grandezza  d'Italia  !  Si  dovranno  abolire 
le  Università  di  Bologna,  Pavia,  Pisa,  Palermo. 

Ascoltate  :  resteranno  di  nome  tutte  quelle  Univer- 
sità, poche  vi  si  terranno  cattedre,  quattro  o  cinque  di 
diritto,  quattro  o  cinque  di  medicina,  tanto  da  formare 
dei  legulei  e  degli  empirici,  tutte  le  altre  levate  via. 
(Rumori  —  Voci  :  Alla  questione  !) 

La  questione  è  questa  ;  non  vi  piace  che  si  discorra 
di  questi  grandi  progetti...  che  sieno  fatti  palesi.  Si  sta- 
biliranno poi  tre  istituti  primi,  solenni,  ove  si  colloche- 
ranno una  quarantina  di  professori  degnamente  pagati, 
e  in  questi  tre  grandi  istituti  sarà  tutta  compresa  la 
sapienza  italiana!  Si  vuole  quindi  avere  la  presente 
legge  affinchè  si  mandino  via  e  magistrati  di  quelle 
Corti  supreme,  e  professori  di  quelle  Università,  si  man- 
dino via  cotesti  uomini  onprevolissìmi  più  di  qualunque 
altro.  (No !  no!  —  Bumori  —  Interruzioni) 

Presidente.  Ptego  Tonorevole  D'Ondes-Reggio  a  volere 
esporre  le  sue  idee  e  non  fare  supposizioni  che 

D'Ondes-Reggio.  Mi  pare  che  l'alta  magistratura,  gli 
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uomini  dì  scienza  non  sieno  inferiori  a  qualunque  al- 
troy  mi  pare  chiaro.  Lascio  di  riferire  la  parabola  di 
Saént-Sitnon. 

Si  aboliscano  le  IJniversitài  ;  signori,  i  barbari  le  edi- 
ficavano, noi  chiamati  civili  le  distruggeremo  !  (Segni 
di  approvazione  a  sinistra) 


Tornata  20  Inglio  1863. 


Discnssione  del  disegno  di  legge  per  imposta  sai  redditi  della  ric- 
chezza mobile  —  Sulla  proposta  della  (Jommissione  per  tassarsi  i 
fittaiuoli  delle  terre  —  Osservazioni  contro  la  questione  pregiudi- 
ziale. 

D'Ondes-Beggio.  Signori,  io  credo  che  non  vi  sia 
luogo  di  ricorrere  al  regolamento.  La  questione  è  se 
mai  su  di  cotesta  proposta  della  Commissione  sia  stata 
oppur  no  alcuna  deliberazione. 

Io  penso  che  deliberazione  non  vi  sia  stata,  perchè 
Temendamento  Devincenzi  portava  di  togliere  Tespres- 
sione,  se  io  non  erro,  Vindtéstria  agraria! 

Vod.  IiOCCupoBione  agraria! 

D*Ondes-Reqoio.  Bene,  Y occupazione  agraria^  tenjune 
generalissimo.  Quindi  poteva  ben  avvenire  che  io  ed 
altri  non  volessimo  abbracciare  quell^espressione  così 
estesa,  che  comprendeva  tutto  e  non  escludeva  niente, 
ondechè  si  è  approvato  l'emendamento  Devincenzi.  Ma 
se  cotesta  proposta,  invece  di  essere  cosi  comprensiva 
abbracci  un  numero  limitato  di  coloro  che  erano  com- 
presi nell'  espressione  generale  V  occupazione  agraria, 
evidentemente  non  è  più  lo  stesso  emendamento. 

Infatti  v'ha  di  coloro,  i  quali  vogliono,  che  alcuni  i 
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quali  si  danno  air  occupazione,  o  meglio,  all' industria 
agraria  paghino  Timposta  di  ricchezza  mobile,  ed  altri 
no.  Ed  appunto  Tarticolo,  come  è  proposto  dalla  Com- 
missione, non  comprende  tutti,  ma  esclude  alcuni,  ed 
invece  indica  altri,  cioè  coloro  i  quali  esercitano  l'in- 
dustria agraria  con  grossi  capitali. 

Adunque  non  è  propriamente  la  stessa  questione; 
questa  è  una  materia  più  ristretta.  Alcuni  possono 
volere  e  vogliono  che  l'imposta  gravi  su  questa  sola 
parte  dell'industria  agraria,  e  non  su  tuti^  la  mede- 
sima; e  coll'emendamento  Devincenzi  appunto  si  levò 
via  l'imposta  su  tutta  l'industria  agraria,  ma  non  si 
determinò  che  su  d'una  parte  non  si  potesse  stabilire. 

Dunque  non  c'è  luogo  a  ricorrere  al  regolamento;  è 
una  proposta  come  qualunque  altra;  è  una  proposta 
sulla  quale  non  si  è  ancora  deliberato.  Dunque  si  può 
intavolare  la  discussione.  ' 

Voci  a  sinistra  È  un^aggiunta. 

D'Ondes-Reggio.  Signor  presidente,  sento  a  dire  che 
è  un'aggiunta  all'articolo;  invece  io  sostengo  che  è  un 
articolo  nuovo. 

Consideriamo  le  cose  come  sono.  Noi  abbiamo  un 
articolo  in  cui  l'industria  agraria  in  termini  generaU  è 
stata  esclusa  daQ'imposta.  Ora  viene  la  Commissione 
a  proporre  im  nuovo  articolo;  cotesto  nuovo  articolo  è 
contrario  a  quello  che  già.  si  è  approvato  coll'emenda- 
mento Devincenzi? 

Io  ripeto  che  quello  era  generale,  complessivo,  que- 
sto è  speciale. 

(IZ  deputato  Metlana  fa  sotto  voce  gualche  osservazione  al- 
Voratore.) 

Io  ho  potuto  credere  ingiusto,  che  pagassero  tutti 
coloro,  i  quali  in  un  modo  qualunque  esercitassero  l'in- 
dustria agricola,  epperciò  ho  potuto  approvare  l'emen- 
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damento  Devincenzi,  ma  or^  posso  bemssimo  approvare 
remendamento  della  Commissione,  perchè  comprende 
nell^ìmposta  alcune  industrie  le  quali  io  reputo  giusto 
che  vi  sieno  comprese. 

Qui  io  non  voglio  entrare  nel  merito.  Ma  non  posso 
astenermi  dall'osservare,  che  mi  sembra  ingiusto  che 
tutti  coloro,  che  ricavano  profitto  piccolo  dalle  più  pic- 
cole industrie,  sieno  colpiti  dall'imposta ,  e  quelli  che 
ritraggono  grossi  guadagni  dall'  industria  agricola  ne 
sieno  esenti. 

*  Quando  si  tratta  di  scansare  enorme  ingiustizia  con 
una  nuova  deliberazione,  nel  dubbio  se  si  possa  fare  o 
no,  è  chiaro  che  si  debba  fare. 


Tornata  21  IngUo  1863. 


Seguito  deUa  discuBsione  del  disegno  di  legge  per  imposta  sa*  red- 
diti della  ricchezza  mobile  —  Discorso  in  flayore  della  proposta 
della  Commissione. 

D'Ondcs-Begìgio.  Signori,  avvegnaché  io  riconosca  il 
pregio  delle  osservazioni  fatte  dall'onorevole  Boggio 
intorno  all'interpretazione  degli  articoli  del  regola- 
mento su  questa  materia,  pur  nondimeno,  come  ieri 
ho  detto  così  oggi  ripeto,  voglio  io  invece  appigliarmi 
al  merito  intrinseco  delFemendamento,  afiSnchè  noi  fos- 
simo tutti  persuasi,  che  non  è  vero,  che  veniamo  a  de- 
liberare di  cosa  della  quale  già  abbiamo  deliberato.  Im- 
perocché, né  sarà  mai  superfluo  il  replicare  quanto  ieri 
ho  dimostrato,  quando  si  approvò  Temendamento  di 
Devincenzi,  trattossi  d'un  obbietto  complessivo  e  gene* 
ralissimo,  ora  invece  si  parla  d'un  obbietto  particolare. 
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E  si  ossavi  che  propriamente  non  fu,  che  si  ponesse 
come  emendamento  im  articolo,  con  cui  si  scartasse 
nelle  nostre  deliberazioni  V  industria  agraria  ^in  gener 
rale,  ma  si  tolse  via  un  paragrafo  dW  articolo  che  si 

approvò. 

Una  voce.  Non  era  un  paragrafo. 

D^Ondes-Beggio.  e  se  non  era  un  paragrafo  distinto^ 
era  un  inciso  d^un  articolo  che  si  approvò. 

Quindi,  per  Y  indole  stessa  di  quella  deliberazione, 
nella  mente  dei  più  stette,  che  non  si  rinunziava  alla 
facoltà  di  tassare  qualunque  parte  d^industria  agricola,, 
e  speciahnente  quella  che  si  praticasse  con  grossi  ca- 
pitali. 

Laonde  io  in  vedere  che  con  tanta  pertinacia  si 
sostiene  che  non  si  possa  più  discutere  il  merito  di 
questa  materia,  che  essa  cosa  sia  definitivamente 
risoluta,  argomento  che  cotesti  oppositori  conoscono 
bene  che  hanno  torto  ;  mi  paiono  simili  a  coloro  i  quali 
nei  litigi  civih  non  avendo  alcun  diritto  da  opporre  a 
chi  fa  alcuna  legittima  domanda,  oppongono  la  odiosa 
eccezione  della  prescrizione. 

Se  voi  vogliate  lasciare  stare  le  cose  come  sono, 
Tindustria  agricola  la  quale  risulta  dai  capìtaU  che  si 
impiegano  nella  terra  non  viene  punto  tassata,  ma  in- 
vece vien  tassata  solamente  la  terra,  viene  solo  a  le- 
varsi la  tassa  della  fondiaria. 

Io  credo  che  la  dimostrazione  tomi  facilissima  con 
un  esempio:  ponete  due  campi  Tuno  a  lato  all'altxo^ 
uno  in  cui  il  padrone  altro  non  fa  che  raccogliere  Ferba 
che  spontanea  nasce,  e  se  ne  serve  per  il  suo  armento, 
e  r  altro  in  cui  il  padrone  stesso  od  un  altro  individuo 
versa  grossi  capitali;  questo  campo^evidentementedarìi 
prodotto  di  maggior  valore  che  l'altro  ;  ma  se  voi  non 
volete  tassare  quelli  capitali  che  vi  s'impiegano,  ma  so- 
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li^mente  la  terra^  allora  voi  tassate  egualmente  tanto 
questa  terra  su  cui  si  sono  impiegati  capitali  e  che  dà 
abbondanti  profitti,  come  Paltra  che  ne  dà  assai  scarsi. 
Quindi  è  certo  che  ogni  volta  che  si  tassa  soltanto  la 
terra,  indipendentemente  dai  capitali  che  s^  impiegano, 
coloro  ì  quali  fanno  uso  di  quelli  capitali  vanno  esenti 
dalla  tassa  sulla  ricchezza  mobile,  che  si  vuole  stabi- 
lire su  tutti,  la  qiMde  eccezione  è  ingiustizia  evidente. 

E  siccome  dall^  ingiustizia  non  si  genera  mai  alcun 
bene,  ma  solo  un  danno  alle  private  ed  alle  pubbliche 
cose,  così  r  immediata  conseguenza  è,  che  i  capitali 
andranno  ad  investirsi  nell^agricoltura  assai  di  più 
che  altrimenti  non  si  farebbe,  a  preferenza  di  andare 
ad  investirsi  in  altre  industrie  manofattrici ,  impe- 
rocché ciascuno  sarà  spinto  ad  impiegare  i  suoi  capi- 
tali neUa  terra,  per  la  ragione  chiara  (Bisbiglió)j  che  i 
capitali  impiegati  in  essa  saranno  esenti  da  tassa, 
mentre  i  capitali  impiegati  nelle  altre  industrie  sa- 
ranno a  tassa  assoggettati. 

Quindi  si  opererebbe  contro  ad  un  principio  fon- 
damentale della  scienza  economica,  che  è  :  i  capitali 
non  doversi  come  per  forza  farsi  rivolgere  più  ad  una 
industria  che  ad  un^altra,  non  doversi  stornare  il  loro 
corso  naturale,  imperocché  è  esso  sempre  il  più  utile. 

Io  conósco  appieno,  o  signori,  i  difetti  di  cotesta 
l^ge  ;  ma  se  questa  legge  può  riuscire  meno  disaccon- 
cia, runico  modo  è  di  far  sì  che  l'imposta  si  paghi  dal 
maggior  numero  possibile  d^  individui. 

Io  conosco  appieno  i  difetti  di  cotesta  legge,  pur- 
nondimeno  io  l'accetto  per  due  motivi  :  V  imo  perchè 
evidentemente  la  nostra  finanza  ha  bisogno  di  danaro  ; 
Taltro  perchè  se  mai  cotest'imposta  non  ai  stabilisse ,  o 
si  ordinasse  in  modo  che  i  suoi  inconvenienti  risultas- 
sero neirappUcazione  gravissimi,  ed  allora  si  comune- 
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rebbero  alle  altre  provincie,  e  specialmente  alle  napo- 
letane ed  alle  siciliane,  Timposta  personale  mobiliare  e 
Pimposta  sulle  patenti,  e  simili,  le  quali,  siccome  sono 
false  in  teoria,  cosi  nella  loro  applicazione  tornano 
ingiuste  e  dannosissime. 

Io  non  posso  consentire  alle  speranze  concepite  dal- 
l'onorevole  ministro  delle  finanze  nei  calcoli,  che  esso 
ha  fatti  per  provvedere  alla  deficienza  delle  nostre 
finanze. 

Io  credo  che,  secondo  i  divisamenti  del  ministro, 
mettendo  insieme  tutti  i  risparmi,  non  si  potrà  otte- 
nere gran  che  oltre  alla  somma  di  un  diciotto  o  venti 
miUoni,  i  quali,  unendosi  ai  30  milioni  che  si  ricave- 
ranno da  cotest' imposta,  non  si  avrà  in  tutto  che  50 
milioni;  ma  sì  sa  da  tutti,  che  il  disavanzo  è  molto 
maggiore  ! 

Signori,  non  è  cosi  che  possono  assettarsi  le  finanze 
dello  Stato.  A  tanta  bisogna  da  un  canto  fa  d' uopo 
imporre  un  solo  balzello,  il  quale  gravi  su  tutti  i  ven- 
tidue milioni  d'Italiani,  e  che  perciò  potrà  montare  a 
100  milioni;  e  da  un  altro  fare  dei  risparmi  seri  che 
altra  volta  ho  anco  indicati  ;  ridurre  l'esercito  attivo 
di  100  mila  uomini,  risparmio  di  100  milioni;  dimi- 
nuire di  metà  la  spesa  della  marina,  risparmio  di  50 
milioni  ;  cosi  la  pubblica  finanza  si  avvantaggerebbe  di 
250  milioni  annui!  Ma  per  fare  ciò  vi  vuole  coraggio 
civile,  e  questo  veramente  non  è  qualità  propria  di  co- 
loro che  governano  al  presente  V  ItaUa  (  Ilarità  ed 
àpprovajsione  dalla  sinistra  )  ;  tra  coloro  che  governano 
intendo  specialmente  il  Parlamento. 
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Tornata  28  luglio  1868. 


Discussione  del  disegno  di  legge  per  la  leva  militare  —  Sull*articolo  1 1 
rìsgnardante  i  vincoli  de*  surroganti  —  Discorso  contro. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  mi  fa  d'uopo  cominciare 
con  dire  falso  intieramente  il  concetto  annunziato  dal- 
l'onorevole Valerio  intorno  all'indole  delle  surrogazioni  ^ 
e  quindi  false  le  conseguenze  che  egli  ne  ha  tratte^  e 
false  le  conclusioni. 

La  surrogazione  non  è  un  privilegio,  non  è  una  gra- 
zia; se  tali  fossero,  io  proporrei  di  abolire  subito  co- 
testo  privilegio  e  cotesta  grazia. 

Non  si  ha  un'idea  chiara  di  ciò  che  significa  privile- 
gio, e  di  ciò  che  significa  grazia. 

Privilegio  importa,  che  alcuno  in  virtù  di  una  legge 
può  fare  una  cosa  ed  un  altro  non  può  farla,  e  grazia 
presso  a  poco  lo  stesso,  concedere  ad  alcuno  ciò  che  è 
vietato  all'universale. 

Ora  a  chi  è  mai  impedito  di  dare  il  surrogato?  Ogni 
Italiano  può  darlo,  che  se  alcuni  lo  danno,  ed  altri  no, 
perchè  queglino  hanno  il  mezzo  di  pagarlo,  e  questi  no, 
ciò  non  significa  che  gli  uni  hanno  un  privilegio,  una 
grazia  per  sé,  e  gli  altri  no,  ma  significa  che  posseg- 
gono dei  mezzi  pecuniari,  di  cui  gli  altri  sono  privi;  gli 
uni  esercitano  un  diritto,  che  gli  altri  sventuratamente 
non  possono  esercitare. 

Signori,  uno  ha  100  mila  lire  e  compra  un  podere, 
un  altro  ne  manca,  e  non  lo  compra,  sarà  dunque  una 
grazia,  un  privilegio  del  primo  a  danno  del  secondo? 
Quel  danaro  o  viene  da  propria  industria,  o  dall'es- 
sere ereditato,  e  bisogna  che  si  abbraccino  le  assurdo 
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dottrine  del  socialismo  per  chiamare  privilegio  ciò,  che 
si  ottiene  per  mezzo  de'  propri  beni.  {Si  jridé) 

Alla  stessa  stregua  si  dirà,  per  esempio,  che  è  pri- 
vilegiato un  uomo,  il  quale  sortisce  dalla  natura  pre- 
stante ingegno  e  bello  eloquio,  ove  un  altro  sia  tapino 
d'ingegno  e  scarso  di  parola  ;  ma  non  sono  privilegi 
queUi,  quelli  sono  esercizi  delle  proprie  facoltà  ;  anzi 
considerare  quelle  differenze,  e  custodirle  in  virtù  di 
legge  a  tutti  i  cittadini,  è  affermare  l'uguaglianza  dei 
diritti  di  tutti,  praticare  la  giustizia,  promuovere  la 
civiltà. 

Quindi  è  affatto  erroneo  il  concetto  dell^onorevole 
Valerio  in  chiamare  privilegio  o  grazia  la  surroga- 
zione. 

Dirò  meglio:  la  surrogazione  è  una  necessità  so- 
ciale, è  un'utilità  sociale  ;  nella  società  sono  necessari 
gli  eserciti,  ma  sono  anche  necessari  i  magistrati,  ne- 
cessari i  medici,  necessari  gl'ingegneri,  necessari  gli 
agricoltori,  gli  artigiani,  i  commercianti,  necessari  gli 
amministratori  della  cosa  pubblica,  gli  uomini  di  Stato, 
necessari  gli  uomini  di  scienze  e  di  lettere. 

La  società  non  si  può  costituire  soltanto  dell'eser- 
cito, anzi,  senza  gli  altri  ordinamenti  civili  e  politici, 
gli  eserciti  non  possono  sussistere,  molto  meno  possono 
essere  poderosi  e  forti. 

Né  è  la  stessa  cosa  fare  il  soldato  per  colui  il  quale 
sia  nato  in  una  condizione  civile,  agiata,  bene  educato 
alle  lettere,  alle  scienze,  e  per  quell'altro  che  non  sia 
che  manovale  od  agricoltore. 

Assai  sovente,  materialmente  parlando,  l'agricol- 
tore si  avvantaggia,  imperocché  meglio  si  veste  e  me- 
glio si  ciba  ;  ma  il  primo  va  evidentemente  a  soggiacere 
ad  una  condizione  inferiore  assai  a  quella  che  aveva, 
soffre  naturalmente  molto  di  più  che  non  soffre  l'altro. 
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lo  so  bene,  che  c'è  una  perdita  comune  per  tutti,  la 
perdita  della  libertà,  la  quale  è  la  vera  sorgente  della 
moralità  e  della  civiltà,  della  grandezza  così  degVin- 
dividui  come  dei  popoli  Ma  anche  in  ciò  è  da  riflettere, 
•  che  soffre  piii  colui  il  quale  ha  già  colta  la  rnent^  ed 
educato  Tanimo  ad  elevati  sensi,  che  non  Faltro,  il 
quale  per  necessità  della  sua  condizione  ha  speso  il  suo 
tempo  a  vangare  la  terra,  od  esercitare  qualche  altro 
mestiere. 

Quindi,  signori,  se  voi  voleste  togliere  le  surrogazioni 
sotto  pretesto  di  un'eguaglianza  di  diritto,  fareste  tutto 
al  contrario;  verreste  ad  offendere  enormemente  alcuni, 
mentre  mantenendo,  non  difficoltando  le  surrogazioni, 
voi  fate  che  tutti  coloro,  i  quali  posseggono  beni,  che 
sì  hanno  acquistati  essi  stessi,  o  i  loro  padri,  possano 
da  un  canto  non  essere  assoggettati  all'esercizio  one- 
rosissimo della  milizia,  e  dall'altro  canto  possano  ren- 
dere servizi  non  meno  utili,  anzi  sovente  più  utili, 
quali  sono  quelli  appunto  de'  magistrati,  dei  medici^ 
degl'ingegneri  e  di  qualunque  altra  professione,  che  ha 
bisogno  di  ingegno  e  coltura  non  poca,  come  testé  an- 
che ho  detto. 

Ieri  l'onorevole  Torre  si  piaceva  di  discorrere  a 
lungo  sul  Belgio,  sicché  per  un  poco  mi  pareva,  che 
piuttosto  noi  avessimo  dovuto  fare  una  legge  pei  Belgi 
anziché  una  legge  per  gl'Italiani. 

Primieramente  rispondo  all'onorevole  Torre,  che 

gli  esempii  da  per  sé  nulla  dicono,  eccetto  che  non  sieno 

conformi  a  ragione  e  giustizia ,  perché  se  a  fare  delle 

leggi  si  vogliono  tenere  a  regola  soltanto  esempì ,  al- . 

lora  non  c'è  cosa  ingiusta ,  ed  iniqua  che  non  si  possa 

sostenere  in  ogni  argomento.  Dì  esempi  si  ha  Tiberii  e 

Neroni,  la  Convenzione  francese,  gli  eserciti  di  Attila 

e  Genserico,  di  Gengiskan  e  Tamerlano  !  {Rumori)  E 
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che  cosa  volete  voi  ricavare  da  quelli  esempi  ?  Voi  do- 
vete addurre  esempi  conformi  a  ragione  ed  a  giustizia. 
Tutti  gli  altri  esempi,  invece  di  stare  a  favore,  stanno 
contro  di  voi. 

Ma  andiamo  agli  esempi. 

L'onorevole  Torre  si  limita  all'esempio  del  Belgio, 
mentre  avrebbe  dovuto  invocare  gli  altri  esempii  che 
tutti  stanno  contro  di  lui.  Perchè  non  allegare  l'esem- 
pio di  nazioni,  le  quali  certamente  si  debbono  ritenere 
e  sono  più  guerriere  di  quel  che  non  sia  il  piccolo  Bel- 
gio, che  per  tutt'altro  può  valere,  ma  non  certamente 
per  le  sue  imprese  militari? 

Perchè  non  parlare  della  Francia?  Perchè  non  par- 
lare dell'Austria,  paesi  eminentemente  guerrieri?  Per- 
chè non  parlare  della  Spagna,  della  Russia? 

Egli  si  limita  al  Belgio,  e  credete  dunque  che  noi 
dobbiamo  fare  le  nostre  deliberazioni  non  secondo  ra- 
gione e  giustizia,  né  secondo  i  grandi  esempii,  ma  se- 
condo il  meschino  esempio  del  Belgio?  (Bene!  Braw!) 

Signori,  ora  esaminiamo  la  cosa  in  sé  stessa.  Colui 
il  quale  dà  uji  surrogato  non  lo  dà  certamente  a  suo 
capriccio  e  piacimento,  lo  presenta  al  Consiglio  di  leva, 
si  fanno  gli  esami  rigorosi,  e  si  oppongono  sempre 
cento  difficoltà.  So  io  quali  difficoltà  in  Sicilia  si  ha 
avute  per  ottenere  l'accettazione  dei  cambii;  come  pur 
nondinieno  si  replica  che  i  cambi  non  valgono?  Ma  se 
i  cambi  non  valgono  è  colpa  vostra  :  chi  vi  disse  di  ac- 
cettarli ?  Usate  di  rigori  maggiori. 

Si  conmiettono  delle  falsità.  Se  si  commettono  delle 
falsità  vi  sono  i  tribunali,  i  quali  mandano  ai  ferri  i 
falsari.  Ma  perchè  vi  sono  i  falsari  si  farà  una  1^^ 
draconiana  ?  Per  evitare  un  danno  non  si  fa  una  legge 
ingiusta,  che  metta  sottosopra  tutte  le  famiglie  ed  il 
civile  consorzio. 
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Si  commettono  delle  frodi.  Ma  la  colpa  è  vostra.  Noi 
paghiamo  delle  somme  abbastanza  grosse  per  i  Consi- 
gli di  leva;  e  vuol  dire  che  essi  non  valgono  nulla,  se 
non  sanno  scoprire  le  frodi  che  sì  commettono. 

L'onorevole  Valerio  diceva:  volete  che  lo  Stato  sia 
mallevadóre  dei  surrogati  ì  E  come  mai  è  possibile  che 
la  Stato  possa  dirigere  la  volontà  di  un  surrogato?  E 
come  mai,  vi  rispondo,  volete  voi  che  il  surrogante  sia 
egli  che  debba  dirigere  la  volontà  del  surrogato?  Ma 
voi  volete  attribuire  al  surrogante  una  virtù  che  non 
è  invero  propria  della  natura  umana.  È  strano  che  si 
pretenda ,  che  più  facilmente  possa  impedire  la  diser- 
zione il  surrogante,  e  non  il  Governo,  il  quale  ha  in 
mano  la  rigorosa  disciplina  militare.  Che  travolgi- 
mento  d'idee  ! 

Ho  visto  nella  relazione  del  Ministero  citare  Tauto- 
rita  del  Codice  civile  (per  verità  non  credo  si  sia  fatta 
mai  citazione  cosi  a  sproposito)  per  sostenere,  che  si 
può  essere  mallevadore  dell'opera  altrui. 

n  Codice  per  fermo  non  ha  mai  stabilito  tanta  as- 
surdità, n  Codice  rende  soltanto  mallevadori  i  padri 
ed  i  tutori  de'  figliuoli  minori  e  dei  dementi,  perchè 
cotestoro,  privi  di  ragione,  sono  assoggettati  ai  voleri 
ed  alla  autorità  dei  padri  e  dei  tutori. 

Ma,  ditemi,  i  surrogati  sono  di  età  minore  o  de- 
menti? Sono  assoggettati  ai  voleri  ed  alla  autorità  dei 
surroganti?  Che  travolgimento  d'idee  ! 

Signori,  l'esercito  è  necessario,  l'esercito  presta 
grandi  seìrigi  allo  Stato,  ma  desso  è  certamente  un 
peso  enorme  per  lo  Stato,  perchè,  se  si  compone  di  300 
mila  uomini,  esso  costa  300  miUoni,  anzi,  errava, 
costa  321  milioni,  perchè  l'Italia  non  ha  i  denari  per 
mantenére  l'esercito,  e  contrae  dei  debiti  come  fanno 
tutte  le  nazioni  d'Europa,  delle  quali  gl'ingenti  debiti 
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sonò  in  massima  parte  per  mantenere  tanti  smisurati 
eserciti. 

L^esercito  di  più  porta  seco  un  altro  danno  a  cui 
non  si  pone  mente,  specialmente  all^agricoltura^  da 
cui  vengono  il  massimo  mmiero  dei  soldati;  sono  300 
mila  braxjcia  le  più  poderose  che  si  tolgono  al  lavoro, 
viene  meno  la  loro  gran  produzione,  ne  patiscono  le 
entrate  dello  Stato. 

La  nostra  agricoltura,  essa,  la  principale  sorgente 
di  ricchezza  dell'Itaha,  soflFrirà  gravissimamente.  Chie- 
detene, 0  signori,  agrimprenditori  d'industrie  agrarie, 
chiedetene  ai  proprietari  di  terra,  e  sentirete  come  vi 
rispondano,  che  la  mano  d'opera  è  rincarata,  e  che  so- 
vente ancora  non  si  trovano  braccia.  (Rumori  !) 

Di  più  i  numerosi  eserciti  producono  alla  lui^  il 
danno  che  già  hanno  cagionato  in  Francia.  Gli  eserciti 
napoleonici  hanno  cagionato  il  degeneramento  fisico 
della  razza.  (Oh!  oh!  —  Eumori)  Questo  è  un  fatto 
incontestabile,  gli  uomini  contraendo  matrimonio  ad 
una  età  non  più  fresca,  e  dopo  aver  sciupato  la  vita, 
non  possono  generare  prole  robusta  di  corpo  e  vigo- 
rosa dì  animo. 

Io  non  sono  certamente  di  coloro,  che  vogliono  inco- 
raggiare ì  matrimoni,  né  Fagricoltura,  come  altra  volta 
si  voleva  da  alcuni  onorevoli  deputati,  ma  io  non  vo- 
glio che  si  facciano  delle  leggi  che  viziino  le  umane  ge- 
nerazioni, e  danneggino  Tagricoltura,  fondamento  am- 
bidue  delle  civili  società.  Ora  gli  effetti  di  legge  quanto 
alla  surrogazione  saranno  anco  più  perniciosi  della 
stessa  levata  di  300,000  uomini.  Imperocché  per  essa 
si  tengono  in  sospeso  tutti  i  cittadini,  ninno  più  potrà 
contrarre  matrimonio,  ninno  si  darà  più  ad  alcuna  pro- 
fessione, ninno  imprenderà  im'industria,  ima  manifat- 
tura, quando  non  si  sa  se  dimani,  per  colpa  non  sua, 
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perchè  il  surrogato  ha  disertato,  può  essere  chiamato 
a  fare  il  soldato,  e  sovente  un  soldato  diserta  perchè  è 
male  trattato  (No!  Sì!  —  Bumon);  sì!  sì!  Vi  sono  uf- 
fiziali  buoni  ed  anco  affezionati  coi  soldati,  ma  ve  n'ha 
taluni  durissimi;  anco  questo  volete  negare? 

Signori,  se  l'esercito  italiano  è  necessario,  esso  non 
può  stare  senza  gli  altri  ordinamenti  politici,  poiché 
sono  di  necessità  le  famiglie,  sono  di  necessità  le  ro- 
buste generazioni,  sono  di  necessità  le  entrate  dello 
Stato,  che  presso  di  noi  vengono  specialmente  dall'a- 
gricoltura; senza  di  tutto  ciò  l'esercito  non  potrà  sus- 
sistere. Con  tutte  coteste  spese  e  con  cotesta  dura  legge 
che  proponete  voi,  tra  tre  o  quattro  anni,  non  avrete 
più  come  mantenere  un  esercito  florido,  voi  non  man- 
terrete più  un  esercito  anche  del  numero,  che  sta  at- 
tualmente in  piede. 

I  savi  legislatori  non  solo  debbono  provvedere  ai 
bisogni  del  tempo  presente,  ma  anco  a  quelli  del  tempo 
avvenire. 

Io  credo  che  gli  Stati,  per  la  tristissima  condizione 
in  cui  si  trova  l'Europa,  sono  ora  costretti  a  mante- 
nere cotali  numerosi  eserciti,  spero  però  che  da  un 
giorno  all'  altro  cotesta  necessità  venga  meno ,  che 
quindi  si  potrà  diminuire  a  gran  pezza  l'esercito,  e  che 
allora  più  che  mai  si  dia  bando  a  leggi  draconiane  simili 
a  cotesta,  che  ora  con  tanto  calore  si  propugna  dall' o- . 
norevole  Torre. 

Torre.  Parli  piuttosto  dei  monasteri.  (Ilarità) 

D'Ondes-Reggio.  Ah  sì,  signor  Torre,  ella  mi  sugge- 
risce parlare  di  un'altra  ingente  spesa  dello  Stato,  a 
cui  non  pensava,  per  l'affare  dei  monasteri.  (Ilarità) 

Io  qui  non  voglio  parlare  della  giustizia  o  no  della 
legge  per  cui  si  occupano  i  monasteri,  bensì  della  spesa 
che  si  cagiona  allo  Stato  per  quella  legge.  Eviden- 
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temente  si  abusa  quella  legge  ^  io  ne  ho  le  chiare 
prove. 

Presidentet  Prego  Tonorevole  D'Ondes-Reggio  di  rientrare 
nell'argomento. 

D'Ondes-Beggio.  Non  è  nelFargomento  cotesta  spesa? 

Presidente.  È  un  argomento  estraneo  alla  dificossione  che 
ora  fiEtcciamo.  Quando  si  agiterà  la  questione  sui  monasteri, 
ella  potrà  parlarne  liberamente. 

Foci.  Parli!  parli! 

Altre  vod.  Parli  dei  surroganti. 

D'Ondes-Rbggio.  Di  quella  legge  evidentemente  si 
abusa,  ed  io  l'aveva  preveduto. 

Presidente.  Per  la  seconda  volta  la  invito  a  rientrare  nell*ar« 
gomento. 

D'Ondes-Reggio.  Signor  presidente,  mi  scusi;  alle 
volte  può  sembrare  che  alcuno  si  scosti  dalla  quistione, 
ma  non  è  così,  ciò  dipende  dal  modo  più  largo  di  vedere 
la  cosa.  {BtmMfi  continuati  —  Ifderrumni)  Abbia  la 
bontài  di  sentire  quello  che  sarò  per  dire,  e  poi  vedrà 
se  sono  nell'argomento. 

Io  ho  assunto  di  dimostrare,  che  T  esercito  costa 
molto  e  pesa  molto,  e  questo  mi  serve  di  ragione  a 
persuadere  che  non  si  accetti  cotest'articolo  della  legge 
che  la  rende  anche  più  gravosa. 

Io  aveva  dimenticato  un  argomento,  ma  l'onorevole 
Torre  me  l'ha  suggerito. 

Signori,  io  non  dubitava  che  la  legge  sull'occupa- 
zione  de'  luoghi  religiosi  si  dovesse  abusare;  che  si 
abusi  ne  ho  la  prova  certa. 

In  Sicilia  i  Borboni  mantenevano  un  esercito  certa- 
mente doppio  di  quello  che  vi  è  attualmente,  e  pur- 
nondimeno  era  tutto  alloggiato.  Ora  per  un  esercito 
minore  gli  alloggi  non  bastano,  e  dovunque  si  cercano 
e  si  occupano  dei  luoghi  religiosi.  {Nuovi  rumori) 
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Presldestet  Per  la  terza  volta  lo  invito  a  rientrare  nell'argo- 
mento. Ora  non  è  questione  di  monasteri,  è  questione  di  leva. 
(Benef) 

Valerlo.  Parli  della  surrogazione. 

Massari.  Stia  alla  questione. 

Voci  a  sinistra.  Parli!  parli! 

Massari.  Allora  sopprimete  il  presidente. 

D'Ondes-Rbggio.  Signori,  per  ridurre  le  case  reli- 
giose a  caserme  si  spendono  ingenti  somme.    ^ 

Voci  ci  centro  e  a  destra.  Ma  questo  ha  nulla  a  che  fare 
colla  legge,  colla  surrogazione! 

D'Ondbs-Reggio,  Sissignori,  che  ha  che  fare.  Alle 
volte  si  è  chiesto  di  occupare  alcuni  conventi,  io  ho 
insìstito  presso  il  passato  Ministero  perchè  cotali  do- 
mande non  fossero  accolte,  non  sono  state  accolte,  e  to- 
sto la  mancanza  di  alloggi  non  ci  é  stata  più.  (Bumort) 

Signori,  conchìudo  :  come  già  vi  diceva,  io  veggo 
attualmente  questa  dura  necessità  di  numerosi  eserciti  ; 
spero  che  presto  cesserà  ;  ma  io  ve^o  pure  le  altre  ne- 
cessità sociali,  e  perpètue,  e  benefiche,  gli  ordinamenti 
politici,  le  svariate  industrie,  le  scienze,  le  lettere,  le 
arti. 

Sapete  voi  bene  che  io  ho  assai  inclinazione  per  le 
sacre  carte  ;  io  in  esse  trovo  scritto  :  meUor  sapientia 
quam  vires;  la  sapienza  vale  più  della  forza.  (Bene!) 


Tornata  29  IngUo  1863. 

Seguito  della  Ascuaaione  del  disegno  di  legge  per  la  leva  militare 
—  SuU^esensdone  dei  fratelli  per  mezzo  del  surrogato  —  Osservazioni. 

D'Ondes-Reggio.  Signor  presidente ,  io  sarò  breve, 
ma  non  posso  accettare  cotesta  restrizione,  poiché  non 
ho  ancora  parlato  per  la  prima  volta.  L'onorevole  Bixio 
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mi  costringe  a  darle  una  risposta,  imperocché  egli  ha 
asserito,  che  io  sono  ieri  caduto  in  contraddizione  con 
ciò  che  aveva  detto  in  un  altro  discorso ,  ieri  volendo 
che  l'esercito  si  riducesse  di  1 00,000  uomini,  e  pria,  egli 
certamente  alludeva  al  mio  discorso  suUa  sicurezza 
pubblica  in  Sicilia,  esprimendo  il  desiderio  che  l'eser- 
6ito  fosse  aumentato  in  Sicilia.  Io  ho  detto  ieri  ed  altre 
volte  ancora,  che  l'esercito  debbe  ridursi  di  100  mila 
uomini^che  significa  si  debbono  avere  in  piedi  200  mila 
uomini  e  non  300  mila,  ma  con  200  mila  uomini  ce  ne 
ha  abbastanza  ed  anco  soverchio  per  poter  tenere  nu- 
meroso corpo  in  Sicilia,  affinchè  vi  fosse  restituita  la 
pubblica  sicurezza,  che  è  in  tristissima  condizione. 

Quanto  poi  all'argomento  su  cui  discutiamo,  signori, 
se  lasciate  stare  la  legge  tal  quale  è  in  Napoli,  ne  sof- 
frirà per  avventura  l'esercito  ?  No.  Ma  perchè  allora 
volete  fare  una  innovazione,  la  quale  naturalmente  tor- 
nerà odiosa  a  molti  e  gradita  a  ninno?  La  prudenza 
legislativa  insegna  che  non  s'introducano  delle  novità, 
quando  da  esse  non  si  trae  alcun  vantaggio ,  imperoc- 
ché un  qualche  disturbo  sempre  se  ne  deriva. 

Non  mi  farebbe  maraviglia  se  alcuno ,  portando  le 
stesse  opinioni  che  io  ieri  significava  alla  Camera,  pro- 
ponesse cotesta  modificazione  alla  legge  napoletana, 
ma  che  la  proponga  il  Ministero  e  la  sostenga  l'onore- 
vole Torre,  mi  reca  meraviglia  grandissima,  imperocché 
eglino  cadono  in  evidente  contraddizione  con  quanto 
intendevano  propugnare  ieri.  Ieri  surroganti  e  surro- 
gati erano  per  loro  la  stessa  persona,  parevano  la  stessa 
carne  e  le  stesse  ossa,  per  modo  che  si  voleva  che  il  sur- 
rogante dovesse  influire  sulla  volontà  del  surrogato, 
anzi  la  volontà  del  surrogato  doveva  essere  quella  del 
surrogante,  in  guisa  che  in  qualunque  tempo  il  surro- 
gato avesse  disertato,  il  surrogante  avrebbe  dovuto  es- 
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sere  assoggettato  a  farne  le  veci.  Ed  oggi  il  surrogato 
non  è  più  il  surrogante,  è  cosa  affatto  diversa.  Se  al- 
cuno non  serve  di  persona,  ma  ha  messo  un  surrogato, 
il  fratello  suo  non  è  più  esente  da  servizio,  perchè  il 
surrogato  è  tutt'altro  che  il  surrogante. 

Voci.  C'è  la  legge. 

D'Ondès-Reggio.  Ma  la  legge  non  c'è  nel  Napoletano. 

Voci.  C'è  dappertutto. 

D'Ondes-Reggio.  Non  c'è.  C'è  solo  divisamento  d'in- 
trodurvela.  Perciò  vi  domando  perchè  non  volete  la- 
sciare le  cose  come  sono  ?  Qual  vantaggio  può  trarre 
l'esercito  dalle  disposizioni  che  proponete?  Nessuno. 

FlBZi.  Chiedo  di  parlare  Bull'ordine  della  discussione. 
Presidente.  Pregherei  Tonorerole  D'Ondes-Reggiodi  non  tor- 
nare sulla  questione  dei  surroganti  e  dei  surrogati. 

D'Ondes-Reggio.  Mi  scusi,  mi  è  stato  d'uopo  dimo- 
strare che  ciò,  che  oggi  il  Ministero  pretende,  è  in  con- 
traddizione al  principio  che  ieri  sosteneva  risguardo  alle 
relazioni  tra  surrogante  e  surrogato.  Quindi  la  que- 
stione dei  surroganti  e  surrogati  torna  oggi  in  campo, 
ma  sotto  un  altro  aspetto,  quello  di  mantenere  esenti 
0  no  dalla  leva  un  fratello,  quando  altro  fratello  ha 
dato  un  surrogato. 

Una  simile  innovazione  non  recherà  vantaggio  all'e- 
sercito, ma  grave  malcontento  cagionerà  nel  Napole- 
tano. Egli  è  una  delle  solite  leggi  retroattive,  che  mi 
pare  stia  diventando  ragion  comune  nel  regno  d'Italia  ! 
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Tornata  30  luglio  1868. 


Seguito  della  discussione  del  disegno  di  legge  per  la  leva  militare  — 
Intorno  air  esenzione  dei  Chierici  dal  servizio  militare.  Osser- 
vazioni. 

(n  deputato  Macchi  propose  di  abolirsi  il  privilegio  dei  chie- 
rici dell'esenzione  dal  servizio  militare,  il  ministro  della  guerra 
si  oppose  promettendo  di  portarne  in  appresso  legge  spedale, 
il  Macchi  allora  fa  questa  proposta:  «  La  Camera  prende  atto 
delle  dichiarazioni  fatte  dal  ministro  della  guerra  e  passa  al- 
l'ordine  del  giorno.  ») 

Presidentet  Annunzio  alla  Camera  che  l'onorevole  D'Ondes- 
Reggio  aveva  domandata  la  parola  sul  voto  proposto. 

D'Ondes-Reggio.  Se  la  Camera  debba  approvare  o  no 
l'ordine  del  giorno  dell'onorevole  Macchi,  ogni  depu- 
tato ha  facoltà,  se  voglia,  d'impugnarlo. 

Vod.  No!  no  1  Ài  voti  !  (Rufnari  generali) 
Presidente.  Prego  la  Camera  di  far  silenzio  ;  le  opinioni  sono 
libere  ;  l'onorevole  D'Ondes-Beggio  ha  tutto  il  diritto  di  parlare. 
Vod.  Ai  voti  ! 

D'Ondes-Reggio.  Io  mi  meraviglio,  che  cotesta  op- 
posizione  mi  venga  da  coloro,  i  quali  sembrano  essere 
conservatori.  (Bumori) 

Una  voce.  Parli  senz'altro. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  io  parlo  perchè  ho  diritto 
di  parlare  e  né  ho  anco  specie  di  necessità,  imperocché 
so,  che  non  è  guari  l'onorevole  Michelini  ha  detto  a 
molti  colleghi,  che  io  non  mi  opponeva  ad  abolire  co- 
testo privilegio  pe'  chierici,  ed  invero  così  aveva  signi- 
ficato ad  alcuno  che  me  ne  aveva  richiesto.  Sì^  non  mi 
opponeva,  non  mi  oppongo  alla  proposta,  od  ordine 
del  giorno  del  Macchi  ;  si  abolisca  cotesto  privilegio  a 
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favore  dei  chierici,  ma  quando  si  aboliranno  contem- 
poraneamente tutti  gli  altri  privilegi  che  sono  contro 
il  clero  e  secolare  e  regolare.  Io  voglio  Tuguaglianza 
de^  dritti  di  tutti  i  cittadini,  ma  non  vi  ha  uguaglianza 
quando  gli  ecclesiastici  vengono  considerati  quanto 
a^  pesi,  come  tutti  gli  altri  cittadini,  quanto  a'  dritti 
come  iloti. 

H  clero  così  regolare,  come  secolare,  si  reintegri  in 
tutti  i  diritti  e  civili  e  politici. 

Si  possa  nei  seggi  di  questa  Assemblea  vedere  come 
al  1848  neir Assemblea  di  Francia,  e  nel  Parlamento  di 
Sicilia  fu  visto,  uomini  colla  cocolla  e  col  saio.  (Si  ride 
—  Mumari) 

Molti,  molti  di  voi,  non  vi  piacete  dell'uguaglianza 
^  dei  diritti  e  della  libertà.  (Oh  !) 

Voci.  L'agaaglianza  c'è. 

D'Ondes-Reggio.  e  voi  col  vostro  operare  mostrate, 
che  la  formola  libera  Chiesa  in  libero  Stato  non  h  per 
voi  che  vana  parola. 

Non  coglierete  me  in  fallo  di  contraddizione;  ho 
sostenuto  sempre,  sosterrò  per  tutta  la  mia  vita  l'u- 
guaglianza dei  diritti  é  la  libertà. 


Tornata  l' agosto  1863. 


Discussione  del  disegno  di  legge  sulla  competenza  dei  tribunali 
militari  ne* reati  di  renitenza  militare  —  Opposizioni. 

D'Ondes-Reogio.  Io  veramente  mi  meraviglio  come 
si  possa  così  alla  leggiera  pretendere,  che  senza  alcuna 
discussione  si  debba  deliberare  una  tale  legge  come  se 
fosse  di  pochissimo  momento.  Cotesta  legge  ^  una  fla^ 
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grante  violazione  dello  Statuto.  De'  cittadini  sono  di- 
stratti da' loro  giudici  naturali. 

Noi  qui  non  facciamo  ogni  giorno  [se  non  che  met- 
tere da  parte  le  libertà  del  regime  costituzionale. 
(  Forti  esdamamni  :  No  !  Sì  !  sì  !  È  vero!  No  I  ) 

I  renitenti  alla  leva  sono  de'  colpevoli  che  debbono 
essere  giudicati  da  tribunali  ordinari;  per  quale  mo- 
tivo  si  vuole  che  vadano  sottoposti  a  tribunali  militari? 

Badate  di  che  si  tratta  !  Chiunque  delle  vostre  fami- 
glie che  debba  andare  a  servire  da  soldato  può  essere 
imputato  di  renitenza  alla  leva,  e  quindi  venire  giudi- 
cato senza  le  guarentigie  stabilite  dalle  leggi. 

Io  ritengo,  o  signori,  che  noi  siamo  in  un  regime  di 
libertà  seria,  non  in  un  regime  nel  quale  ogni  giorno 
dal  Governo  si  propone  una  violazione  dello  Statuto  ! 
Se  volete  far  senza  de'  magistrati,  proponetelo  schièt- 
tamente, almeno  farete  lo  rispaimio  della  grave  spesa 
che  costano.  Mandateli  vìa,  meglio  che  trattarli  così  ; 
è  uno  sfregio  continuo  che  si  reca  alla  magistratura. 
La  magistratura  è  dichiarata  ogni  giorno  o  inetta  o 
immorale.  {Bumori  ^impamnza  —  No!) 

Ripeto,  mi  fa  meraviglia  come  legge  cotanto  impor* 
tante  si  voglia  deliberare  senza  discutersi  matura- 
mente ;  una  legge  che  attacca  i  principii  fondamentali 
dello  nostre  Ubertà. 

Io  quindi  prego  la  Camera  di  sospendere  cotesta  di- 
scussione; altrimenti  io  darò  il  voto  contro  la  legge. 

Ministro  per  la  perra«  Credo  che  il  deputato  .D'Ondes-Beggio 
abbia  male  interpretato  il  pensiero  del  Ministero  nel  proporre 
questo  progetto  di  legge  ;  lo  scopo  del  Ministero  si  fu  di  ren- 
dere più  facile  la  presentazione  dei  renitenti e  proporre  che 

loro  sia  fatta  la  grazia. 

D'Gndes-Beggio.  Senza  dubbio  accetto  le  lodevoli 
intenzioni  del  signor  nùnistro,'  ma  non  posso  accettare 
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la  sua  proposta.  È  meno  male  un  ritardo  nella  spedi- 
zione di  quelli  giudizi  che  violare  un  principio  fonda- 
mentale dello  Statuto. 

Una  voce.  Più  male  il  ritardo. 

D'Ondes-Reggio.  Per  voi,  ma  non  per  me,  che  ho 
fede  nei  principii  della  libertà  e  della  giustizia. 

E  noi  qui  siamo  in  virtù  di  quelli  principii  e  Tltalia 
sta  unita  in  virtù  di  quelli  principii. 

La  celerità  poi,  che  desidera  il  ministro  della  guerra 
pei  giudizi  dei  renitenti  alla  leva,  si  può  bene  ottenere 
senza  violare  lo  Statuto,  ordinandosi  che  i  magistrati 
a  preferenza  li  trattassero. 

Insisto  quindi  sulla  sospensione  della  discussione. 


(  Il  deputato  Ranieri  propone  che  invece  della  pena  della  fu- 
cilazione si  possa,  secondo  circostanze  attenuanti,  applicare  la 
deportazione.  U  deputato  Conforti  sostiene  che  tale  emenda- 
mento non  è  necessario.  ) 

D'Ondes-Regqio.  è  superfluo  il  dire  che  io  mi  acco- 
modo a  cotest^emendamento,  come  mi  accomoderei  a 
qualunque  altra  proposta,  che  renda  la  legge  meno  san- 
guinaria. 

L'onorevole  Conforti  dice  che,  anche  senza  cotest^e- 
mendamento  il  giudice  può  non  applicare  la  pena  di 
morte.  Io  ne  dubito  molto,  essendo  questa  una  legge 
tutta  eccezionale,  ma  sia  pure;  perchè  allora  non  vo- 
lere che  espressamente  si  dichiari  ?  Non  facendosi,  può 
nascere  il  dubbio  presso  dei  giudici,  specialmente  de- 
stinandosi per  giudici  gente  che  di  tutt'altro  sono  co- 
noscitori, che  di  leggi  e  della  penale  ragione. 

E  dunque  nieglio  parlar  chiaro.  Se  la  Camera  vera- 
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mente  voglia,  che  ci  sìa  minore  spargimento  di  sangue^ 
deve  approvare  cotest'emendamento,  senza  tener  conto 
delle  obbiezioni  dell'onorevole  Conforti. 

Io  poi  con  cotesto  o  senza  cotesto  emendamento 
darò  il  voto  contro  alla  legge. 
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Tornata  17  novembre  1S63. 


Domanda  del  deputato  D^Ondes-Beggio  di  proporre  un'inchiesta  par- 
lamentare su'  fatti  commessi  in  Sicilia  contro  i  renitenti  alla  leva 
dal  mese  di  agosto  in  poi. 

D'Ondes-Reggio.  Chiedo  alla  Camera  di  stabilire 
quel  giorno,  che  crede  opportuno,  affinchè  io  possa  pro- 
porre un'inchiesta  parlamentare  per  gli  ultimi  avveni- 
menti deplorabili  della  Sicilia.  La  Camera  nella  sua 
saggezza,  anche  disporrà  che  dei  ministri  sieno  pre- 
senti, se  non  altri,  il  presidente  del  Consigho  od  il  mi- 
nistro per  l'interno. 

Presldentet  Ma  questa  mi  pare  un'interpellanza  ai  ministri, 
ed  allora  il  deputato  D'Ondes  dovrebbe  uniformarsi  al  regola* 
mento,  e  famo  la  proposta  in  iscritto. 

D'Ondes-Réggio.  LTio  gièt  in  iscritto. 

Presidente.  La  presenti  dunque. 

D'Ondes-Reggio.  Mi  permetta,  signor  presidente. 

Io  non  comprendo  perchè  per  forza  si  debba  chia- 
mare interpellanza  la  mia  proposta,  quando  io  voglio 
rivolgermi  alla  Camera,  ed  è  poi  in  modo  secondario, 
che  mi  rivolgerò  ai  ministri  per  quanto  sarà  d'uopo. 

Io,  e  ciEtscuno  di  noi  ha  diritto  di  rivolgersi  alla  Ca- 
mera quando  crede;  nò  il  regolamento  proibisce,  anzi 
non  può  proibirlo  ;  il  regolamento  non  fa,  che  preve- 
dere e  regolare  il  caso  dell'interpellanza,  e  non  altro. 

Del  resto  la  domanda  ho  già  scritta  e  trasmetto 
alla  Presidenza;  la  sostanza  e  quella  che  ho  testé  e- 
sposta  alla  Camera,  non  fo  questione  di  parole. 
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Presidente.  L'onorevole  deputato  D'Ondes-Re^o  scrìTe: 

«  La  prego  di  far  noto  alla  Camera  che  eredo  mio  dovere 
proporre  un'inchiesta  parlamentare  per  fatti  avvenuti  testa  in 
Sicilia. 

«  La  Camera,  destinando  il  giorno  che  reputa,  disporrà  cer- 
tamente che  vi  sieno  dei  ministri  presenti,  specialmente  il  pre- 
sidente ^el  Consiglio  o  il  ministro  dell'interno.  » 

Anche  per  questo  si  sentiranno  i  signori  ministri  per  istabi* 
lire  il  giorno. 

Ora,  siccome  vi  hanno  elezioni  ad  esaminare,  pregherei  la 
Camera  a  ritirarsi  negli  ufBci  per  costitairsi  e  per  procedere  a- 
questo  esame. 

D'OndeS'Beggio.  Credo  che  la  Camera  ha  da  fissare 
anzitutto  il  giorno  in  cui  dovrò  fare  la  mia  proposta. 

Presidente.  Ella  mi  ha  risposto  che  era  precisamente  un'in- 
terpellanzai  come  la  è,  e  conseguentemente  bisogna  interrogare 
qualche  ministro  presente,  a  cui  essa  si  riferisce,  in  qual  giorno 
intenda  di  rispondere. 

D'Ondes-Reggio.  Mi  scusi,  signor  presidente;  ho 
detto,  e  dico  che  non  è  un'interpellanza  ;  mi  sembra  che 
si  voglia  mettere  una  specie  d'impedimento  a  che  un 
deputato  possa  fare  una  proposta  alla  Camera  ;  io  tomo 
a  pregare  la  Camera  dì  voler  fissare  un  giorno,  affinchè 
io  possa  fare  la  proposta  (}ì  un'inchiesta  parlamentare 
per  i  casi  miserissimi  avvenuti  testé  in  Sicilia;  sta  bene 
che  vi  sieno  i  ministri,  avvegnaché  creda,  che  la  Ca- 
mera abbia  facoltà  anche  dì  deliberare  senza  che  essi 
sieno  presentì. 
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Tornata  23  noyembre  1863. 


Domanda  del  deputato  D' Ondes-Beggio  di  proporre  on'inchie* 
sta  parlamentare  sn'  fotti  commessi  in  Sicilia  contro  i  renitenti 
alla  leva  dai  mese  di  agosto  in  poi.  —  Intorno  alla  yeva  ìndole  di 
un'inchiesta  —  Osservazioni. 

«  (Il  deputato  Ara  opina, che  il  deputato  D'OndesReggiOi non 
intendendo  fare  una  interpellanza,  ma  chiedendo  che  si  facesse 
una  inchiesta,  la  sua  proposta  dovesse  pria  essere  mandata  agli 
uffici.) 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  io  facilmente  potrei  ri- 
spondere: fo  un'interpellanza,  e  levare  la  questione  di 
mezzo  ;  io  però  non  sono  da  cedere  facilmente,  quando 
sono  persuaso  di  una  verità,  e  quando  si  tratta  delle 
prerogative  costituzionali  dei  rappresentanti  della  na- 
zione. 

Il  regolamento  niente  ha  che  fare  nella  fattispecie. 
H  regolamento  prevede  due  casi  :  Tuno  delle  proposi- 
zioni delle  leggi,  e  il  capo  IV  pria  stabilisce  i  procedi- 
menti diversi  delle  proposizioni  di  leggi ,  secondo  che 
esse  vengano  da  un  deputato,  o  dal  Governo ,  e  poi 
tosto  che  sono  giunte  ad  un  medesimo  grado,  stabilisce 
il  procedimento  comune.  E  la  differenza  essenziale  sta 
appunto  in  istatuire,  che  la  proposizione  di  l^ge  d^un 
deputato  non  può  essere  svolta  alla  Camera,  se  pria 
tre  degli  ufficii  almeno  non  lo  concedano. 

Ora  la  mia  proposizione,  evidentemente,  non  è  pro- 
posta di  legge,  imperocché  non  dove  essere  sottoposta 
alle  deliberazioni  del  Senato,  e  non  deve  ottenere  la  re- 
gia sanzione. 

Vi  ha  poi  Taltro  caso  preveduto  dal  regolamento^ 
che  è  quello  delle  interpellale,  per  cui  si  stabilisce,  al 


I 
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capo  Yf  che  ogni  deputato  il  quale  intende  muovere 
delle  interpellanze,  ne  scriverà  la  proposta  e  la  conse- 
gnerà al  presidente  ;  la  Camera  udirà  i  ministri  e,  se  ri- 
fiutino, udirà  parimente  le  osservazioni  del  proponente, 
e  quindi  deciderà. 

Ma,  0  signori,  i  deputati  non  hanno  altre  facoltà  in 
un  Governo  rappresentativo,  come  appunto  è  il  nostro, 
che  di  proporre  leggi  o  di  fare  interpellanze  ?  Per  tut- 
t'altro  bisogna,  che  necessariamente  stieno  muti?  Ma 
questo  sarebbe  falsare,  non  dico  le  disposizioni  chiare 
dello  Statuto,  ma,  quel  che  è  più,  la  natura  di  una  mo- 
narchia rappresentativa. 

Il  regolamento  ha  preveduto  soltanto  due  casi,  ed 
allora  al  più  si  può  dire,  che  il  regolamento  è  monco. 
Ma  volete  voi  che  valga  un  regolamento  più  dello  Star 
tuto,  più  della  natura  stessa  di  tutto  il  politico  reggi- 
mento ?  E  perchè  il  regolamento  non  ha  parlato,  che 
d'interpellanze  e  di  proposizioni  di  leggi,  dunque  i  de- 
putati non  avranno  altra  imolihì  (Movimenti) 

Chiamatelo  monco,  chiamatelo  anche,  se  vi  piaccia, 
falsificatore  dello  Statuto  ;  ma  non  mi  dite,  che  un  re- 
golamento della  Camera  valga  più  della  le^e  fonda- 
mentale dello  Stato. 

Io  però  credo,  che  il  regolamento  non  falsi  la  legge 
fondamentale  dello  Stato,  ma  solo  ha  preveduto  quei 
due  casi,  e  per  tutti  gU  altri  abbia  lasciata  libera  fet- 
coltà  alla  Camera,  ed  ai  suoi  singoli  di  discutere  sempre 
e  deliberare  quanto  loro  piaccia. 

E  dirò,  seppure  altri  molti  casi  oltre  quelli  di  propo- 
sizioni di  leggi,  e  d'interpellanze  non  vi  fossero,  vi  sa- 
rebbe quest'uno  della  proposta  d'inchiesta  parlamen- 
tare, prerogativa  preziosissima  dell'Assemblea  dei  rap- 
presentanti del  popolo. 

Sec  ondo  coloro  che  altrimenti  pensano,  un  deputato 
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non  può  proporre  una  inchiesta  parlamentare,  né  la 
Camera  deliberarla  ^e  non  sotto  forma  d'interpellanza 
ai  ministri.  Ciò  in  altri  termini  significa,  che  una  pro- 
posta d'inchiesta  parlamentare  può  essere  accettata, 
ono  dalla  Camera,  secondo  che  si  faccia  precedere  ono 
dalle  parole  interpédanBa  ai  ministri.  La  questione  ri- 
dotta a  questi  termini  non  sembra  più  seria. 

Nulladimeno  sarebbe  sempre  vero,  che  la  natura  delle 
istituzioni  della  nostra  monarchia  rappresentativa  ver- 
rebbe ad  essere  falsata. 

Io  non  posso  cedere  trattandosi  d'un  importante 
principio,  e  mi  corre  tanto  più  l'obbligo  di  propugnarlo, 
quanto  che  il  signor  presidente  l'altro  giorno  cortese- 
mente diceva:  in  questa  questione  mi  rivolgo  al  pro- 
fessore di  diritto  costituzionale;  il  professore  di  di- 
ritto costituzionale  sostiene  appunto  questa  inconcussa 
dottrina. 

Ma  a  togliere  le  questioni,  infine  dico,  volete  che  le 
mie  proposte  sieno  delle  interpellanze?  Tali  sieno  pure. 

E  cosi  sabato  noi  potremo  fare  queste  interpellanze, 
senza  altri  inutili  ritardi;  che  poi  in  quel  giorno  non 
sarà  comodo  al  signor  ministro  della  guerra,  o  anco 
ad  altro  ministro  che  voglia  prendervi  parte,  le  faremo 
ajtro  giorno  posteriore. 

Saranno  interpellanze  sopra  argomenti  assai  gravi, 
ed  io  sono  sicuro  che  la  Camera,  animata  da  spirito  di 
giustizia  e  gelosa  della  propria  dignità  vorrà,  che  la 
luce  si  faccia,  ed  ordinerà  l'inchiesta  parlamentare,  che 
io  proporrò. 
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Discussione  del  disegno  di  legge  per  il  trattato  di  commercio,  e  na- 
vigazione colla  Francia  —  Contro  la  proposta  del  deputato  Mi- 
nervini  di  sospendersi  la  discussione  —  Osservazioni. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  farò  brevi  osservazioni 
contxo  le  cose  dette  daironorevole  Minervini,  affinchè 
la  Camera  passi  subito  alla  discussione  del  trattato, 
e  deliberi  Tapprovazione  del  medesimo. 

Dopo  un  anno  che  il  trattato  è  conchiuso,  fa  d'uopo 
pronunziarsi  tosto  sul  medesimo,  e  levare  Tincertezza, 
che  toma  naturalmente  dannosa  al  commercio  e  ad 
ogni  altra  industria. 

Le  questioni  politiche  in  questa  materia  nulla  hanno 
che  fare;  ponete  il  caso  più  sfavorevole,  una  guerra 
colla  Francia;  Tavere  già,  un  trattato  con  essa  che  sia 
fondato  sopra  i  sani  principii  economici,  sarà*  sempre 
un  bene,  non  potrà  mai  essere  un  male,  non  ostante 
la  guerra. 

Quello  che  si  deve  vedere,  o  signori,  è,  se  il  trattato 
sia  0  non  secondo  i  principii  veri  della  scienza,  e  se 
quindi  sìa  indubitatamente  utile;  tutte  le  altre  consi- 
derazioni sono  di  niun  costrutto.  Dati  statistici  non 
servono  a  nulla,  sieno  qualunque  le  cifre  delle  espor- 
tazioni 0  importazioni  colla  Francia  medesima  o  con 
altri  paesi,  sieno  qualunque  le  materie  grezze  o  i  pro- 
dotti industriali,  qualunque  i  nostri  navigli  o  gli  stra- 
nieri che  commerciano  nei  nostri  porti,  i  principii  di 
libertà  sono  quelli  che  debbono  trionfare,  il  vantaggio 
generale  del  paese  sempre  si  effettuerà. 

La  mancanza  di  p|pfetta  reciprocità  non  può  in- 
durre a  rigettare  un  trattato.  Ottimo  è  certamente,  che 
la  libertà  di  commercio  si  stabilisca  da  ambe  le  parti, 
ma  quand'anco  un  paese  non  voglia  concederla  all'al- 
tro, il  danno  sarà  sempre   maggiore  per  quello,,  che 
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voglia  usare  di  proibizioni  o  alti  balzelli,  che  per  l'al- 
tro; e  questo  ricaverà  sempre  maggiori  vantaggi  che 
non  quello  ;  la  libertà  giova  a  chi  la  9egue,  nuoce  a  chi 
la  ripudia. 

Valerio.  Bene!  Bra^o! 

D^Ondes-Beggio.  Questa  è  natura  degli  uomini  e 
delle  cose. 

E  nonostante  questo  trattato  con  Francia,  ed  altri 
che  si  ha  o  si  può  avere  con  altri  paesi^  se  da  noi  si 
voglia  fare  legge  sapiente  e  benefica  per  Tltalia,  essa 
legge  è,  che  tutti  i  balzelli,  tanto  all'esportazione  dei 
nostri  prodotti  quanto  air  importazione  di  prodotti 
stranieri,  sieno  i  più  bassi  possibili,  sieno  quali  tor- 
nano necessari  a  ricavare  le  somme  che  bisognano  alle 
finanze  dello  Stato.  Ma  avete  voi  cotesto  coraggio  ?  Io 
credo  che  non  Tabbiate  ;  io  sono  pronto  a  dare  il  mio 
voto  a  legge  siffatta. 

Passiamo  dunque  a  discutere,  ed  approvare  il  trat- 
tato conchiuso  con  la  Francia. 


Tornata  l' dicembre  1863. 


Dìflouasione  del  disegno  di  legge  per  raf&ancamento  dei  oanoni  enfi- 
tentici,  cenai,  ecc.,  dovuti  ai  Corpi  morali.  —  Discorso  contro. 

D'Ondes-Beggio.  Signori,  invero  io  in  questa  legge 
avea  divisato  di  tacermi.  Infatti  nella  discussione  ge- 
nerale non  ho  chiesto  di  parlare;  ma  sovente  simili 
propositi  mi  vengono  meno,  perchè  a  talune  proposi^ 
zioni  mi  sento  rivoltare  la  coscienza. 

Ieri  il  guardasigilli,  rispondendo  all'onorevole  Pas* 
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saglia,  fra  l'altre  cose  si  fece  a  dire,  che  tutte  le  pro- 
prietà erano  uguali,  quelle  della  Corona,  dei  privati, 
delle  corporazioni  morali.  Ebbene,  questa  legge  è  ap- 
punto la  negazione  di  un  simile  principio,  giacché  per 
la  proprietà  delle  corporazioni  morali  stabilisce  ciò, 
che  non  si  osa  ancora  stabilire  contro  le  proprietà  dei 
privati. 

Come  dunque  s'invoca  Tuguaglianza  delle  proprietà 
in  faccia  alla  legge,  mentre  si  propone  una  legge  che 
ne  è  la  negazione? 

Che  cosa  si  fa  con  questa  legge?  Si  abilitano  coloro, 
i  quali  pagano  una  rendita  alle  corporazioni  morali  di 
qualunque  specie,  a  poter  dare  il  capitale  alla  ragione 
nominale,  cioè  a  pagare  settanta  lire  per  cinque  lire 
all'anno;  significa  in  altri  termini,  che  ciascuno  dà 
meno  di  quanto  deve  realmente,  imperocché  invece  di 
settanta  dovrebbe  dar  cento. 

Vi  è  dunque  eguaglianza  di  legge  fra  queste  pro- 
prietà delle  corporazioni  morali,  e  le  proprietà  dei  pri- 
vati, quando  ad  arrancare  le  rendite  che  si  pagano  a 
costoro  non  è  lecito  dare  la  rendita  del  5  per  cento 
sullo  Stato  ?  Non  credo  che  alcuno  qui  sul  serio  voglia 
sostenerlo,  per  la  ragione  che  si  avrà  sempre  il  cinque 
di  rendita. 

Qualche  cosa  vi  dev'essere  sotto,  se  in  ogni  altra 
rendita  si  paga  cento  o  più  per  aver  cinque,  e  quando 
poi  si  voglia  acquistare  la  rendita  sullo  Stato  si  paga 
settanta.  Fa  d'uopo  ritenere  che  è  una  rendita  di  va- 
lore inferiore.  Ed  è  inferiore,  perchè  si  reputa  come 
meno  sicura  :  la  sicurezza  è  parte  integrale  della  pro- 
prietà. E  diventano  vane  parole  quelle  che  si  deve  avere 
piena  fiducia  nello  Stato,  quando  il  fatto  attesta,  che 
questa  fiducia  non  si  ha.  Vedete  come  in  Inghilterra 
tale  fiducia  si  ha;  lì  per  comprare  la  rendita  di  cinque 
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si  deve  pagare  ordinariamente  il  doppio,  che  in  Ita- 
lia, 140;  e  ciò  significa  che  il  valore  della  rendita  del- 
l'Inghilterra è  il  doppio  del  valore  della  rendita  d'Ita- 
lia, non  ostante  che  essa  sia  parimente  del  5  per  cento 
annuale. 

L'onorevole  Mancini  diceva:  tutti  i  giureconsulti, 
tutti  gli  economisti  vogliono  la  libertà  delle  terre,  vo- 
gliono quest'affrancazione. 

Non  voglio  qui  discutere  sulla  ^ustizia,  o  no,  di 
queste  misure.  Sia  !  Ma  come  mai  segue  da  ciò,  che  si 
deve  avere  in  cambio  una  rendita  di  valore  minore,  una 
rendita  invilita  ? 

Allora  dovete  dire  :  si  possono  affrancare  i  canoni, 
livelli,  e  tutte  le  rendite,  che  si  pagano  alle  corporazioni 
morali,  dandosi  però  tanto  capitale  quanto  corrisponda 
al  cinque  per  cento,  e  da  potersi  convertire  in  qualun- 
que altra  rendita,  non  necessariamente  sopra  i  fondi 
pubblici. 

Questa  è  libertà,  questa  è  giustizia. 

Che  specie  di  libertà,  che  specie  di  giustizia  è  quella 
che  costringe  a  prendere  una  rendita,  la  quale  ha  un 
valore  minore  di  tuti^  le  altre  rendite  ! 

Signori,  gli  uomini  politici  debbono  non  solo  guar- 
dare al  presente,  ma  anche  debbono  guardare  all'av- 
venire. 

Io  non  voglio  dire,  che  domani  lo  Stato  d'Italia 
fallirà,  ma  voi  dovete  di  buona  fede  convenire  con  me, 
che  sono  mille  casi  in  cui  può  succedere,  che  lo  Stato 
non  possa  pagare  puntualmente.  E  allora  che  ne  sarà 
di  tanti  istituti  di  carità  ? 

Qui  non  si  parla  più  di  monaci  e  di  frati,  questi  da 
voi  trattati  come  iloti  solo  perchè  non  pensano  come 
voi.  Qui  si  tratta  di  orfani,  -di  vedove,  di  poveri,  d'in- 
fermi, e  tutti  questi  si  caccieranno  in  mezzo  alla  strada. 


—  is- 
si lascierauno  morir  di  fame,  una,  volta  che  lo  Stato 
non  potrà,  pagare.  Si  dirà  forse  che  ciò  non  può  mai 
avvenire  ?  Oh  questa  non  è  una  risposta  seria  !  Ciò  è 
avvenuto  presso  altre  nazioni,  e  potrà  pur  troppo  av- 
venire presso  noi. 

Signori,  queste  cose  ho  detto  contro  la  giustizia 
della  legge  ;  dirò  ora  alcun  che  contro  i  principii  eco- 
nomici, che  invocava  l'onorevole  presidente  del  Con- 
siglio. 

Io  domando,  onorevole  signor  presidente  dei  ministri, 
ella  che  sa,  come  so  io  e  come  sappiamo  tutti ,  i  prin- 
cipii economici  :  è  principio  economico  il  distrarre  forza- 
tamente un  capitale  da  un  impiego  a  cui  naturalmente 
s'indirizzerebbe  per  collocarlo  ad  un  impiego  diverso? 
Ora  questa  legge  non  distrae  i  capitali  dalle  terre, 
dalle  manifatture,  dai  commerci,  a  cui  secondo  le  va- 
rie condizioni  naturalmente  s'impiegherebbero,  e  non 
li  porta  .all'affrancazione  delle  rendite,  che  si  pagano 
ai  corpi  morali?  Ma  evidentemente  sì,  perchè  6k  il 
premio  del  trenta  per  cento,  concedendo  di  comprare 
lire  cinque  annuali  per  settanta,  e  quale  altra  indu- 
stria per  avventura  può  dare  altrettanto  profitto?  E 
ciò  evidentemente  è  contrario  a  tutti  i  principii  econo- 
mici. E  chi  sa  le  cose  economiche  con  qualche  profon- 
dità ed  a,mpiezza  vede,  che  questa  legge  è  affatto  oppo- 
sta ai  principii,  che  nella  somma  hanno  regolato  il  trat- 
tato di  commercio  con  Francia,  che  abbiamo  approvato 
l'altro  giorno  ;  ed  io ,  coerente  sempre  a  quelU,  perchè 
ho  approvato  il  trattato  di  commercio  con  Francia, 
ora  rigetto  questa  legge;  e  se  voi  foste  coerenti  a 
quelli  parimente,  non  avreste  dovuto  mai  portare 
questa  legge. 

Signori,  parliamoci  chiaro.  Lo  scopo  di  questa  legge 
non  è  che  uno  solo,  è  quello  di  fittiziament^  voler  fare 
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innalzaxe  i  fondi  pubblici.  Ora,  siate  certi  che  coloro,  i 
quali  trattano  alia  Borsa,  «e  sanno  di  queste  cose  più 
di  voi;  cosicché  voi  avrete  un  rialzo  passeggero,  di 
cui  ne  approfitteranno  i  più  destri,  e  ne  riceveranno 
detrimento  quelli,  i  quali  facilmente  si  fanno  tranellare. 

Io  vi  assicuro,  che  la  rendita  pubblica  non  si  può 
innalzare  costantemente  con  questi  fittizii  puntelli,  i 
quali  né  punto  né  poco  accrescono  il  credito. 

Vi  dico  infine,  che  questa  legge,  come  molte  altre 
l^gi  finanziarie  che  furono  presentate,  non  sono  che 
un  mascherato  socialismo  ;  il  Governo  che  si  sostitui- 
sce all^opera  de^  privati. 

Signori,  questa  legge  é  ima  delle  piì^  ingiuste  che 
mai  si  sieno  presentate  al  Parlamento  ;  essa  attacca 
ima  gran  parte  della  civiltà  d' Italia  (Mormorio)  ;  sì 
gran  parte  della  civiltà  dltalia  sono  gl'istituti  di  be- 
neficenza. • 

Se  i  nostri  padri  sorgessero  dalle  loro  tombe,  noi  ci 
dovremmo  con  ambe  le  mani  coprire  la  faccia  per  la 
vergogna.  {Mormorio)  Ci  direbbero  :  degenerati  da  noi, 
distruggete  il  più  prezioso  e  nobile  ereditaggio  che, 
frutto  delle  nostre  opere  e  de'  nostri  sudori,  vi  abbiamo 
lasciato,  la  carità  verso  i  prossimi  infelici  ! 


Sclùarimenti  e  rispoate. 

PrasMeate.  La  parola  spetta  al  deputato  D'Ondes  ;  ma  gli 
ricordo  che  ha  già  parlato  una  volta,  e  quindi  non  Tavrebbe 
che  per  dare  ano  sdùarimento. 

D'Ondes-Reggio.  L'onorevole  nostro  presidente  ha 
già  avvertito  che  io,  eccetto  che  la  Camera  non  mi  con- 
ceda altrimenti,  non  posso  che  dare  schiarimenti.  Ma 
io  non  mentisco;  voglio  dare  degli   schiarimenti,  ma 
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anco  delle  risposte^  quindi  chieggo  alla  Camera  se  me 
lo  concede.  ♦ 

9 

Voci.  Parili  parili 

Presidente.  Consulterò  la  Camera .. 

Voci.  Parli  1  parli  1 

Presidente.  Contìnui  adunque. 

D'Ondes-Reggio.  Primamente  rispondo  aironore- 
vole  guardasigilli,  che  non  so  come  egli  possa  negare 
di  avere  detto  ciò,  che  poco  fa  io  ho  riferito,  cioè  che 
deve  esservi  perfetta  eguaglianza  di  diritti  tra  le  pro- 
prietà delle  corporazioni  morali,  e  quelle  dei  privati. 
Ecco  le  sue  parole  ricavate  dall'ufficiale  rendiconto  : 

*  Quando  si  tratta  delle  relazioni  fra  i  corpi  morali 
ed  i  privati,  per  quelle  relazioni  che  risguardano  la  pro- 
prietà non  c'è  che  un  diritto  solo,  il  diritto  civile.  „ 

Ma  questo  diritto  appunto,  replico  io,  viene  ad  es- 
sere vulnerato  da  questa  ^egge.  Io  dunque  ben  mi  ap- 
poneva dicendo,  che  questa  proposta  è  in  flagrante 
contraddizione  col  principio  stesso,  che  invocava  il  si- 
gnor ministro. 

Gli  rispondo  secondamente ,  che  cosi  io,  cosi  tutti, 
come  egli,  vogliamo  la  grandezza  e  prosperità  d'Italia, 
ma  ciò  non  è  punto  argomento  a  conchiudere,  che  bene 
sta  una  legge,  la  quale  in  tutti  i  casi  mandi  pure  in  per- 
dizione tutti  gl'istituti  di  carità.  Si  è  ritenuto  sempre, 
anco  da  sedicenti  uomini  pratici,  e  spesso  i  ministri  si 
vantano  d'essere  tali,  che  tra  due  mali  è  sempre  da 
scegliersi  il  minore.  Quando  si  tratta  di  far  leggi,  e  che 
tanti  interessi  sociali  vanno  a  colpire,  una  certa  troppo 
comune  poesia  è  fuor  di  luogo. 

E  rispondo  ancora  ed  al  guardasigilli,  ed  all'onore- 
vole Cordova,  che  se  può  tenersi  come  utile  allo  Stato 
e  non  ingiusto  l' affrancamento  dei  terreni,  non  segue 
punto  che  si  debba  fare  con  evidente  danno  de'  domini 
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diretti,  loro  daado  invece  una  rendita  d'inferiore  va- 
lore, una  rendita  che  non  vale  100,  ma  70  perchè 
manca  di  sicurtà. 

L'onorevole  guardasigilli  mi  opponeva  ancora  :  che 
forza  a  redimere  la  rendita  non  si  usava  :  la  redime 
chi  vuole. 

Rispondo,  che  non  è  certamente  la  forza  dei  cannoni 
che  costringe  coloro,  che  hanno  tali  rendite,  a  redimerle, 
ma  v'ha  una  forza  indiretta  la  quale  coilsiste  nel  pre- 
mio. Infatti,  se  con  70  lire  si  può  ottenere  una  rendita 
di  5  lire,  non  è  ciò  un  forzare  i  capitali  ad  impiegarsi 
all'afFrancamento  delle  rendite  verso  i  corpi  morali,  e 
distoglierli  da  quelle  industrie,  a  cui  altrimenti  si  sa- 
rebbero indirizzati  ?  Non  siamo  al  caso  stesso  in  cui 
per  mezzo  del  sistema  protettore  si  facevano  una  volta 
indirizzare  i  capitali  ad  un  ramo  d'industria?  E  certa- 
mente ciò  si  otteneva  senza  usare  di  cannoni  o  delle 
pene  giudiziali. 

L'onorevole  Cordova  reputa  come  veramente  profi- 
cuo e  costante  il  rialzo,  che  da  questa  legge  verrebbe 
alle  pubbliche  rendite.  Ma  io  persisto  a  chiamare  fit- 
tizio e  passeggero  un  tale  rialzo,  perchè  non  fondato 
sull'aumento  del  credito,  della  fiducia  maggiore  di  cui 
gode  uno  Stato. 

Diffatti  il  prezzo  dei  fondi  pubblici  d'Inghilterra  è 
molto  più  elevato,  che  quello  dei  fondi  pubblici  degli 
altri  Stati  d'Europa^  perchè  si  reputa  l'Inghilterra  più 
saldamente  costituita  d'ogni  altro  Stato,  ma  non  mica 
perchè  con  qualche  puntello  simile  a  questa  legge  si 
sorregga  il  credito  d'Inghilterra. 

Mi  piace  infine  aggiungere  alle  belle  parole,  che  ha 
riferite  l'onorevole  Bon-Compagni  intomo  alla  mas- 
sima  dei  giureconsulti  inglesi,  che  il  Parlamento  è  on- 
nipotente, e  che  pur  non  di  meno  esso  ha  un  culto  per 
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tutti  i  diritti  e  per  la  giustizia,  chei  più  prestanti  tra 
di  loro  portano  sentenza,  che  vi  sono  delle  cose  moral- 
mente impossibili,  e  tra  le  cose  moralmente  impossi- 
bili è  da  noverare  la  violazione  della  proprietèi  dei  beni, 
gran  fondamento  del  civile  consorzio- 


Tornata  5  dicembre  1863. 


Interpellanze  del  deputato  D'Ondes-Reggio,  e  sua  proposta  d*m- 
chiesta  parlamentare  su*  fatti  commessi  in  Sicilia  contro'  i  reni- 
tenti alla  leva  dal  mese  d*agosto  in  poi. 


D'Ondes-Eèqgio.  Con  assai  mio  rincrescimento,  ono- 
revoli colleghi,  vengo  ad  esporre  innanzi  a  voi  dei  fatti 
miserandi,  crei  eccessivamente;  ma  a  ciò  mi  costringe 
il  Ministero  che  non  accetta  la  mia  proposta  di  un'in- 
chiesta parlamentare.  Eppure  qui  non  si  tratta  di  di- 
versità, di  opinioni  politiche ,  molto  meno  di  questioni 
di  parti,  ^a  cui  ninno  ignora  quanto  io  sia  alieno';  ma 
si  tratta  de'  principii  eterni  della  giustizia,  e  dell'uma- 
nità orrendamente  violati. 

Ella  è  omai  ioconcussa  massima  appo  i  savi  politici, 
che  le  riforme  ed  i  nuovi  ordini  non  s'introducono 
tutto  d'un  subito  presso  dei  popoli,  ma  gradatamente, 
affinchè  non  incontrino  ostficoli  e  provino  male. 

Indubitatamente  i  Siciliani  debbono,  e  vogliono  ve- 
nire sotto  le  armi,  come  tutti  gli  altri  Italiani,  ma  non 
è  a  negare,  che  presso  loro  vi  ha  delle  difficoltà  alla 
leva  forzata,  perchè  a  memoria  d'uomini  non  se  n'è 
fatta  mai. 

A  me  pare,  che  si  avrebbero  potuti  adoperare  ordina  - 
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menti,  almeno  in  principio,  un  po'  diversi,  dimodoché 
si  ottenesse  il  numero  richiesto  di  soldati,  e  tanto 
grave  non  riuscisse  alle  popolazioni. 

In  questo  i  Siciliani  sono  come  gl'Inglesi,  i  quali  ne- 
anco  hanno  mai  tollerato  la  leva  forzata;  e  credo  che, 
se  mai  un  Ministero  proponesse  alla  Camera  dei  Co- 
muni d'Inghilterra  la  leva  come  si  pratica  in  Francia, 
e  negli  altri  paesi  del  continente  europeo,  quei-  pru- 
denti legislatori  senza  discuterla  la  rigetterebbero. 

Sia  comimque,  o  signori,  si  ordinò  feb  leva  in  Sicilia. 
Dapprima  pareva  volonterosi,  per  ispecie  di  momen- 
taneo entusiasmo,  andassero  sotto  le  armi,  e  realmente 
molti  andarono,  e  principalmente  in  Palermo;  e  tutta 
risola  si  specchiò,  come  al  solito,  su  ciò  che  faceva  la 
antica  sua  capitale.  Ma  poi  l'entusiasmo  venne  meno  ; 
non  è  mica  da  assennati  politici  stabilire  delle  leggi 
sull'entusiasmo,  che  non  è  condizione  naturale  delle 
menti,  né  durabile. 

Di  più,  i  giovani  andavano  all'urna  fidenti  nella 
sorte  di  prendere  un  numero  alto;  ma  poscia  sono 
state  chiamate  e  prime  e  seconde  categorie,  come 
si  addimandano,  videro  che  quella  distinzione  di  nu- 
mero alto  e  numero  basso  non  era  di  alcuii  costrutto. 
E  ciò  molto  ha  contribuito  a  far  sì,  che  si  rendessero 
essi  renitenti  non  solo,  ma  che  neppure  più  in  ap- 
presso volessero  recarsi  all'urna  ad  estrarre  il  numero. 

Quindi  il  Governo  credette,  che  per  i  molti  renitenti 
che  vi  erano,  fosse  di  mestieri  una  legge  eccezionale. 

Io,  0  signori,  combattei  fortemente  cotesta  legge, 
perchè  so  che  sempre  amari  frutti  si  ricavano  dalle 
leggi  eccezionali,  che  significano  leggi  contrarie  allo 
Statuto,  leggi  contrarie  alla  giustizia.  Pur  non  di  meno 
la  mia  parola  non  fu  ascoltata,  e  ciò,  che  specialmente 
mi  si  opponeva ,  era  :  che  io  divisava  teorie,  che  biso- 
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gnava  invece  venire  alla  pratica  ;  che  vi  sono  renitenti 
in  un  numero  eccessivo,  quindi  di  necessità  un'altra 
legge,  onde  gli  stessi  militari  conoscessero  e  giudicas- 
sero dei  renitenti  alla  leva,  e  non  più  i  giudici  civili. 
Io  veramente  non  ho  compreso  mai,  che  cosa  significa 
questa  teoria,  e  questa  pratica  in  opposizione.  Io  so,  che 
la  teoria  non  è  altro,  che  la  pratica  di  lunghi  secoli 
raccolta  dagringegni  grandi ,  e  coordinata  colle  leggi 
perpetue  deir  umanità.  Una  pratica  quindi  in  opposi- 
zione colla  teoria  non  e  altro,  se  non  l'esperienza  di  un 
individuo  e  di  pochi  che  l'accerchiano,  Tesperienza  di 
tempo  breve  di  uomini,  che  ignorano  i  pensieri,  e  le  o- 
pere  delle  passate  generazioni.  Allora  la  pratica  è  la 
scienza  politica  di  uomini  primitivi,  una  scienza  poli- 
tica dei  figli  di  Noè.  (Si  ride  a  sinistra)  ' 

Ma,  al  postutto,  vi  è  la  legge,  secondo  me  violatrice 
dello  Statuto,  da  me  riprovata,  ma  finalmente  è  legge, 
e  si  esegua. 

Eccone  il  testo  : 

"  Art.  1 .  E  devoluta  ai  tribunali  militari  la  cogni- 
zione dei  reati  di  renitenza  alla  leva  per  l'armata  di 
terra. 

*  La  renitenza  alla  leva  di  mare  appartiene  alla  giu- 
risdizione dei  Consigli  di  guerra  marittimi. 

**  Art.  2,  Sono  pure  soggetti  alla  giurisdizione  dei 
tribunali  militari,  e  dei  Consigli  di  guerra  marittimi 
rispettivamente  tutti  coloro,  che  abbiano  cooperato  al 
reato  di  renitenza  in  alcuno  dei  modi  espressi  nell'ar- 
ticolo 178  della  legge  20  marzo  1854  sul  reclutamento 
dell'esercito,  e  nell'articolo  135  della  legge  28  luglio 
1861  sulla  leva  di  mare.  „ 

Ora  vediamo  come  questa  legge  si  e  eseguita. 

Leggerò  primamente  un  documento  autentico,  che 
ho  avuto  dal  nostro  onorevole  collega  Vito  Beltrani: 


—  25  - 

"  L'anno  1863,  il  giorno  15  del  mese  di  agosto: 

*  Riunita  la  Giunta  municipale  del  comune  di  Li- 
cata, composta  dai  qui  sottosegnati  assessori,  e  sotto 
la  presidenza  del  signor  Dr.  D.  Gaetano  Gigante,  regio 
sindaco,  nella  casa  comunale; 

"*  Costituito  il  signor  maggiore  comandante  il  V  bat- 
taglione del  19°  e  4"  battaglione  del  32*  reggimento 
fanteria,  ha  disposto  momentaneamente  farsi  pubbli- 
care per  tutte  le  strade  della  citta,  e  dall'ora  una  di 
notte  in  poi  la  seguente  sua  disposizione  : 

"  A  tutti  gli  abitanti  di  Licata. 

"  Se  domani  alle  ore  1 5  non  si  presenteranno  i  reni- 
tenti, e  disertori  che  rimangono  a  presentarsi,  si  proce- 
derà a  togliere  l'acqua  alla  popolazione,  e  ad  ordinare 
che  nessuno  potesse  sortire  di  casa  sotto  pena  di  fuci- 
lazione (Sensazione)  e  di  altre  misure  di  più  forte  ri- 
gore. (Movimenti  diversi) 

.  *  La  medesima  Giunta,  in  vista  dell'ordine  assoluto 
per  tale  pubblicazione,  ha  deliberato  darsi  esecuzione, 
incaricando  l'usciere  comunale  D.  Vincenzo  Incandela 
per  la  pubblicazione  corrispondente,  redigendone  indi 
certificato  della  eseguita  pubblicazione. 

*  Fatto  e  firmato  oggi  nel  dì,  mese,  anno  di  sopra.  » 

La  Giunta  municipale 
Gaetano  Gigante,  sindaco  —  Giuseppe  Urso 
—  Angelo  Corvaia  —  Angelo  Caflfarello  — 
Stefano  Sciccolone  —  Il  segretario  faciente 
funaione  Salvatore  Saito. 
""  In  Licata  15  agosto   1863,  alle  ore  tre  di  notte 
italiane. 

*  In  esecuzione  degli  ordini  del  signor  maggiore  co- 
mandante Frigerio  : 

*^  Il  sottoscritto,  usciere  comunale  di  Licata,  centi- 
fica  di  avei*  pubblicato  a  suono  di  tambm'O,  ed  in  tutte 
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« 

le  strade  di  questo  comune  la  sopra  inserta  ordinanza 
emessa  dal  suddetto  maggiore,  relativa  alla  presenta- 
zione dei  renitenti  e  disertori  di  leva,  ed  i  castighi  mi- 
nacciati a  tutta  la  popolazione. 

*  A  costare,  rilascia  il  presente.  „ 
•  Sottoscritto  :  Vincenzo  Incandela  — 

Visto  :  Il  sindaco  Gigante  —  Il  se- 
gretario comunale  Angelo  Vitali.  „ 

La  medesima  Giunta  pubblicava  il  giorno  dopo  il 
seguente  manifesto  : 

**  L'anno  1863,  16  agosto,  in  Licata,  riunitasi  la 
Giunta  municipale  di  questo  comune  sotto  la  presi- 
denza del  signor  Gigante  sindaco,  la  medesima  venne 
interessata  a  dare  quei  provvedimenti,  che  meritava  lo 
stato  allarmante  del  paese,  e  la  somma  agitazione  del 
popolo,  visto  che  dal  maggiore  signor  Frigerio,  con 
apparato  minaccievole  si  era  tutto  disposto,  perchè  ve- 
nisse effettuata  l'ordinanza  da  lui  emessa  la  sera  del 
1 5  andante  concepita  in  questi  termini  : 

"  Se  dimani  alle  ore  1 5  italiane  non  si  presenteranno 
i  renitenti,  e  i  disertori  che  rimangono,  il  signor  mag- 
giore procederà  a  togliere  l'acqua  al  paese,  e  ad  ordi- 
nare che  nessuno  potesse  sortire  di  casa  sotto  pena  di 
fucilazione,  e  di  altre  misure  di  più  forte  rigore.  {M(yoir 
menti  e  ilarità  generale) 

^  La  Giunta  nel  confermare  quanto  dal  signor  pre- 
sidente venne  dichiarato,  che  cioè  tutto  faceva  presen- 
tire un  forte  disturbo  all'ordine  ed  alla  sicurezza  del 
paese  per  la  grandissima  esasperazione  degli  animi, 
per  le  sofferte  angustie  di  due  giorni  di  stretto  assedio 
militare,  che  tolse  il  commercio  al  paese,  e  con  esso 
ogni  mezzo  di  sussistenza  alle  classi  più  popolose  del 
comifhe,  e  pel  timore  di  vedersi  fra  pochi  istanti  as- 
soggettati a  delle  misure,  che  sono  una  flagrante  vio- 
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lazione  dei  principii  sanciti  nello  Statuto,  che  è  la  base 
del  nostro  sistema  costituzionale,  unanimemente  de- 
libera: 

*  1*  Invitarsi  prontamente  i  rappresentanti  delle 
estere  potenze  residenti  in  Licata  a  riunirsi  tostp  in 
casa  comunale,  onde  interessarli  sullo  stato  anormale 
in  cui  versa  il  paese,  e  per  protestarsi  innanzi  loro  del 
non  assumere  nessuna  responsabilità  di  quello  che 
potrebbe  accadere  ; 

*  2**  Chiamare  sotto  le  armi  l'intiero  corpo  della 
guardia  nazionale,  acciò  rendere  l'interessante  servizio 
di  sedare  i  tumulti  e  di  attendere  allo  scrupoloso  adem- 
pimento degli  obblighi,  che  ha  contratti  in  forza  della 
legge,  quelli  di  curare  che  la  sicurezza  del  comune  non 
fosse  menomamente  turbata. 

**  Fatto  e  deliberato  oggi,  dì,  mese  ed  anno,  come 
sopra,  jf 

Sottoscritti:  Gaetano  Gigante,  sindaco  —  Giu- 
seppe Tirso,  assessore  —  Angelo  Corvaia  — 
Angelo  Caffarello  —  Stefano  Sciccoloni. 
«  L'anno  1863,  16  agosto. 

"  In  conseguenza  della  deliberazione  emessa  come 
sopra  da  questa  Giunta  municipale,  essendosi  riuniti 
in  casa  comunale  i  signori  vice-consoli  di  Francia,  di 
Prussia,  di  Danimarca,  di  Russia,  d'Inghilterra,  d'O- 
landa e  dei  Paesi  Bassi,  i  medesimi  si  ebbero  quelle 
comunicazioni,  cui  è  parola  nella  accennata  delibera- 
zione. 

*  E  poiché  assunsero  i  suddetti  signori  l'incarico  di 
conferire  col  maggiore  signor  Frigerio,  lo  stesso  pre- 
sentatosi in  casa  comunale  tenne  lungo  discorso  con  i 
suddetti  signori  rappresentanti,  dietro  il  quale,  e  co- 
nosciuta l'imponente  dimostrazione  dell'intiero  corpo 
della  guardia  nazionale,  ordinò  che  la  truppa  schierata 
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nella strada  Maggiore  si  fosse  ritirata,  e  declinando 
dal  togliere  Tacqua  al  paese,  e  dall'assoggettare  alla 
fucilazione  i  cittadini  che  fossero  sortiti  dalle  case  loro, 
lasciò  nella  sua  pienezza  lo  stato  d^assedio.  „ 

La  Giunta  municipale,  ecc.  ^ 

Signori  !  Chi  diede  a  cotesto  uffiziale  cotanta  facoltà  ? 
Chi  gli  diede  la  facoltà  di  mettere  lo  stato  d*assedio  ? 
Se  la  popolazione  veniva  a  conflitto  colla  truppa,  chi 
era  il  ribelle  ?  Era  la  popolazione,  oppure  chi  aveva  la 
popolazione  provocata  ?  Costui  fu  il  ribelle  al  Re,  al 
Parlamento,  alla  maestà  della  legge;  il  popolo  di  Li- 
cata è  benemerito  della  patria.  (Bravò  !  Benissimo  !  a 
sinistra) 

Era  allora  un  onorevole  deputato  a  Licata,  il  quale 
tosto  scrisse  al  ministro  deirintemo  su  tutto  ciò,  che 
era  avvenuto.  Che  cosa  rispondesse  il  ministro,  io  non 
so  ;  so  bensì  che  si  seguitarono  le  misure  a  Licata,  anzi 
si  applicarono  quindi  ad  altre  parti  dell^ìsola,  misure 
che  già  prima  che  in  Licata  in  altri  comuni  si  erano 
praticate. 

Girgenti,  Sciacca,  Favara,  Trapani,  Marsala,  Cala- 
tafimi,  Bagheria  nella  provincia  di  Palermo,  ed  altri 
comuni  sperimentarono  quelle  misure  ;  altri  deputati, 
credo,  avranno  documenti  simili  a  quello  che  ho  letto 
di  Licata. 

Per  i  quali  fatti  contrari  allo  Statuto  ed  alle  leggi 
sendovi  documenti,  io  credo  che  quando  ho  proposto 
un'inchiesta  parlamentare,  ho  proposto  invero  molto 
meno  di  quello  che  si  potrebbe  fare:  credo  che  per  co- 
tali  fatti  non  sarebbe  necessaria  un'inchiesta  parla- 
mentare, si  potrebbe  procedere  come  di  giustizia,  senza 
di  essa. 

Ma  ora  vi  dirò  fatti  di  cm  certamente  non]  vi  sono 
documenti  :  ma  fatti  che  si  narrano  come  veri  da'  dia- 
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ni,  che  si  attestano  da  uomini  rispettabilissimi,  che  io 
pur  nondimeno,  per  onore  dell'umanità,  desidererei  che 
non  fossero  veri  :  Tinchiesta  parlamentare  chiarirà  se 
sieno  veri,  o  no. 

E  si  narra  da  tutti  che  padri,  madri,  frateUi,  so- 
relle, le  madri  anco  coi  lattanti  al  petto,  sono  stati  le- 
gati e  buttati  in  carcere,  con  colpi  di  scudiscio  sono 
stati  flagellati  alle  braccia  ed  alle  gambe,  perchè  iloro 
figli  o  fratelli  erano  renitenti  alla  leva;  ad  alcuni  erano 
stretti  i  pollici  con  un  nuovo  strumento  di  tortura, 
che  ha  già  il  suo  nome,  e  tanto  che  sguizzasse  il  sangue 
e  la  carne,  e  giungesse  sino  alle  ossa.  {Mormorio  d'in- 
credidità) 

Dal  banco  dei  ministri.  Non  è  vero  1 

B^Ondes-Beggio.E  assaisimile  a  certezza  che  sia  vero. 
Se  io  non  avessi  letto  il  documento  su'  fatti  di  Licata, 
avreste  anche  gridato  che  non  era  vero  quanto  io  di- 
ceva; è  necessaria  T  inchiesta  parlamentare  affine  di 
chiarire  la  verità.  Non  potete  stare  al  detto  dei  vostri 
dipendenti  che  sono  giudici  e  parte  nella  stessa  causa, 
non  possono  confessare  i  loro  atroci  delitti. 

Si  dice  che  qualche  giovinetto  (Dio  voglia  che  non 
sia  vero)  sia  morto  del  dolore...  (Oh!  oh!  —  Bumori  al 
centro) 

Un  fatto  si  narra  dai  giornali,  come  avvenuto  testé 
nel  comune  di  Caccamo:  la  forza  pubblica,  non  so  se 
per  cagione  della  leva  o  per  altro,  andò  per  arrestare 
un  uomo,  e  non  trovandolo,  arrestò  invece  la  moglie 
incinta  e  la  portò  al  carcera  ;  alle  lagrime  ed  alle  pre- 
ghiere infine  la  restituì  alla  sua  casa,  tosto  abortì  e 
morì  !  (Rumori  a  destra)  Si  è  anco  narrato  che  una 
donna,  per  non  aver  consegnato  il  figlio  renitente  alla 
leva,  da  un  colpo  di  baionetta  fu  ferita ,  e  morta.  (Ru- 
moì'i) 
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Io  più  di  voi  desidero,  che  questi  fatti  atroci  non 
sieno  veri;  ma  possibile  che  tutti  i  giornali  si  accordino 
ad  inventarli  tutti;  ed  i  giornali' ofìBciali  od  officiosi 
perchè  tosto  non  l'hanno  smentito  !  Anzi  alcuni  con  un 
cinismo  osceno  hanno  detto  :  vedete  i  risultati  !  Come  ! 
i  risultati  degli  omicidi,  e  delle  torture? 

E  le  colonne  militari  dopo  d'aver  percorse  le  Pro- 
vincie di  Girgenti,  e  Trapani  s'avvicinavano  alla  città 
di  Palermo.  Per  fermo  ninno  credeva ,  che  misure  si- 
mili si  praticassero  in  quella  città ,  non  perchè  ella 
avesse  dei  privilegi  (già  qui  non  si  trattava  di  privi- 
legi, ma  di  non  conculcare  la  legge  un'altra  volta  an- 
cora), ma  perchè  prudenza  certamente  consigliava  di 
maneggiare  una  città  popolosa  di  più  di  220,000  anime, 
antica  capitale  della  Sicilia.  Invero  di  quei  fatti  orri- 
bili, che  ho  narrati  non  si  commisero  in  quella  città, 
pure  leggiamo  il  proclama  che  fece  il  generale  Govone. 

^  Comando  generale  delle  truppe  d'operassume. 

"^  Le  liste  di  leva  della  città  di  Palermo  del  1840, 
1841  e  1842  danno  oltre  a  4000  i-enitenti,  e  disertori. 

**  H  sottoscritto,  incaricato  dal  Governo  del  Re  di 
chiamare  i  colpevoU  -all'obbedienza  della  legge,  onde 
rendere  meno  gravi  alla  popolazione  della  città  le  mi- 
sure militari  che  dovrà  impiegare,  pubblica  il  seguente 
avviso  : 

*^  V  Tutti  i  cittadini,  che  per  l'età,  e  l'apparenza  loro 
possono  venir  trattenuti  dalle  pattugUe  di  truppa  come 
sospetti  di  appartenere  alle  ultime  leve,  devono  essere 
in  grado  d'indicarti  tosto  alle  pattuglie  stesse  la  par- 
rocchia nella  quale  furono  battezzati.  Senza  questa  pre- 
cauzione avrebbero  a  subire  incomodi  ritardi  nella  con- 
statazione del  personale  ; 

*  2^  Essendo  necessario  di  passare  a  perquisizioni 
domiciliari,  si  invitano  le  famiglie  a  prestarvisi  di  buon 
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grado,  onde  non  dar  luogo  a  procedere  a  tenore  di 
legge.  Le  lagnanze,  a  cui  potesse  dar  luogo  una  per- 
quisizione, debbono  essere  fatte  immediatamente  al 
capo-pattuglia; 

**  3"*  Si  mettono  in  avvertenza  i  proprietari,  i  capi 
d'arte,  e  tutti  i  cittadini  in  generale,  che  si  rendereb- 
bero colpevoli  verso  la  legge  coloro,  i  quali  dessero  a- 
silo,  o  tenessero  al  servizio  loro  un  disertore  o  reni- 
tente. L'arresto  di  uno  di  questi  produrrebbe  inevita- 
bilmente l'arresto  del  capo  di  famiglia,  o  del  negozio 
presso  cui  fosse  trovato,  e  questi  ultimi  arrestati  sa- 
rebbero sottoposti  al  tribunale  militare,  a  tenore  della 
legge  8  agosto  1863  votata  dal  Parlamento. 

"  H  sottoscritto  invita  tutti  i  buoni  cittadini  ad  aiu- 
tare l'opera  sua  per  l'utile  comune.  „ 

Ora  chi  diede  al  generale  coteste  facoltà  ?  Sono  esse 
certamente  flagranti  violazioni  della  legge.  Nella  stessa 
legge  eccezionale  non  sono  né  punto  né  poco, 

E  quindi  si  circonda  la  città  come  stretta  d'assedio, 
e  s'impedisce  di  uscire  a  chiunque  per  l'età  é  per  l'ap- 
parenza  sembrasse  renitente  alla  leva.  (Movimenti  e 
susurri  al  centro) 

Uno  dovea  dare  la  prova  negativa,  provare  che  non 
era  renitente,  la  presunzione  stava  contro  di  lui.  Vio- 
lati i  domicilii  di  chiunque  piacesse  ;  ed  osservate,  che 
si  dice  che  le  perquisizioni  si  sarebbero  fatte  senza  al- 
cuna norma,  ad  arbitrio,  e  solo  se  alcuno  resistesse,  al- 
lora si  sarebbe  proceduto  secondo  la  legge,  ma  prima- 
mente contro  la  legge. 

E  ne  avvenne,  che  persone  le  quali  avevano  giustifi- 
cato di  non  appartenere  alla  leva,  posciaché  il  precipuo 
argomento  anzi  il  solo  era  la  fisonomia,  facile  a  scor- 
darsi per  il  numero  de'  giovani  di  tanta  popolosa  città, 
furono  arrestate  per  due  o  tre  volte. 
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La  città,  di  Palermo  era  tutta  in  subuglio,  gli  uffici 
dello  stato  civile,  le  parrocchie,  erano  invasi  dalla  folla, 
era  generale  e  minacciosa  agitazione;  tantoché  l'onore- 
vole deputato  Vito  Beltrani  pensò  di  andare  dal  pre- 
tore di  Palermo,  che  ora  si  chiama  sindaco,  per  vedere 
che  cosa  si  potesse  fare  ;  ma  il  sindaco  disse,  che  non 
credeva  far  cosa  alcuna,  e  che  temeva  che  far  qualche 
cosa  potesse  aggravare  le  condizioni,  anziché  no. 

Allora  d'accordo  si  recarono  dal  prefetto  di  Pa- 
lermo ;  il  Beltrani  gli  espose  lo  stato  dei  pericoli  in  cui 
era  la  città ,  ed  egli  rispose  primamente ,  che  nulla 
sapeva,  poi  che  nulla  poteva. 

Come?  Il  capo  politico  di  una  città  di  220  mila  a- 
nime  e  più,  non  può  far  nulla  per  evitare  qualche  in- 
gente disastro!  Allora  l'onorevole  Beltrani  giudicò 
necessario  di  spedire  un  telegramma  al  ministro  del- 
l'interno. Io  non  so  che  cosa  abbia  risposto  il  ministro 
dell'interno,  ma  so  che  le  misure  seguitarono;  quindi 
fuor  di  dubbio  non  diede  alcun  provvedimento. 

Ora  io  domando,  o  signori,  se  un  conflitto  avve- 
niva in  Palermo,  città  certamente  fra  le  più  importanti 
d'ItaUa,  la  prima  città  dell'Isola,  piena  di  abitatori  ani- 
mosi e  facili  a  prendere  l'armi,  sempre  guida  ed  esem- 
pio delle  altre  città  dell'Isola,  quali  sarebbero  state  le 
terribili  conseguenze  ?  Chi  sarebbero  stati  i  ribelli,  e- 
gUno  0  i  provocatori  ?  Costoro  i  ribelli  al  Re,  al  Parla- 
mento, alla  maestà  delle  leggi.  Il  popolo  di  Palermo 
ha  bene  meritato  della  patria.  (Bene  !  bene  !  a  sinistra) 

Signori,  è  pregio  anche  leggere  il  secondo  proclama 
del  generale  Govone  : 

*^  Comando  generale  delle  truppe  éC operazione. 

"  Dei  renitenti  e  disertori  delle  classi  1840-41-42, 
che  erano  annotati  sulle  liste  di  leva  della  città  di  Pa- 
lermo in  numero  di  4162,  se  ne  presentarono  a  tutto 
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oggi  462,  ne  furono  cancellati,  perchè  morti  o  ricono- 
sciuti femmine  o  per  altre  caose  legittime,  1292  :  to- 
tale 1754;  rimangono  a  trovarsi  2408. 

**  H  sottoscritto  e  la  sua  truppa  hanno  l'obbligo  di 
rintracciare  anche  questi. 

""  Essi  non  desisteranno  fino  ad  opera  compiuta. 

*  Tutti  i  cittadini  aiutino  Fazione  delle  truppe,  spin- 
gano i  restii  a  presentarsi,  spingano  le  famiglie  inte- 
ressate a  produrre  spontaneamente  le  carte  giustifi- 
cative pei  morti,  e  per  coloro  che  vanno  cancellati.  „ 

Questo  è  l'unico  paragrafo  lodevole  del  generale.  (JSi 
ride) 

*"  Il  sottoscritto  potrà  allora,  ma  allora  solamente, 
senza  mancare  al  proprio  dovere,  dar  pronto  termine 
alle  misure  militari  in  corso.  » 

Laonde  per  forza  questi  renitenti  dovevano  essere 
entro  la  città  di  Palermo;  mentre  che  è  naturalissimo 
che  i  renitenti  già  fossero  usciti  fuori  ;  e  se  poi  non  si 
presentavano,  doveva  essere  in  questo  modo  vessata 
e  bersa^^liata  per  2000  individui  tutta  una  popola- 
zione di  220  e  più  mila  abitanti.  Ma  infine  il  generale 
si  accorse,  che  voleva  l'impossibile,  e  però  alcuni  giorni 
dopo  desistette  dalle  bandite  misure. 

Signori,  questa  triste  iliade  doveva  finire  con  due 
grandi  catastrofi.  L'una  quella  omai  assai  famosa  di 
Petralia  ;  a  tutti  è  noto  che  si  andava  a  cercare  in  una 
capanna  sui  monti  di  nottetempo,  non  un  .renitente 
alla  leva,  ma  uno  il  quale  poteva  sapere,  o  s'immagi- 
nava che  poteva  sapere  dove  fosse  un  renitente  alla 
leva  ;  si  tentava  di  fare  aprire  per  forza  chi  vi  albergava 
il  quale  non  voleva  aprire  ;  si  tirano  fucilate  da  ambe 
le  parti,  e  poi  si  appicca  il  fuoco,  e  si  bruciano  vivi  un 
padre,  una  figlia,  un  figlio.  (  Viva  semamne) 

E  se  non  piangi  j  di  che  pianger  suoU  !  !  ! 
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Sapete  il  padre  perchè  non  voleva  aprire  di  notte  t 
Perchè  altra  volta  avendo  aperta  la  sua  capanna  ebbe 
oltraggiata  la  figlia.  Poveri  infelici  !  Ignoti  agricoltori 
de'  siculi  monti  morirono  più  sublimi  che  Virginia  mori  ! 
(MovimefUó) 

L'altra  catastrofe  :  si  arresta  a  Palermo  un  sordo- 
muto come  renitente  alla  leva  ;  la  povera  madre  chie- 
deva di  vederlo,  le  era  proibito;  ma  l'amore  di  madre, 
e  di  madre  siciliana,  sa  vincere  ogni  barriera.(OA/  oh!) 

Una  voce.  Tutte. 

UfCaltra  voce.  Le  altre  mandano  i  figli  all'armata. 

D'Ondes-Reggio...  il  figlio  si  getta  in  braccio  alla 
madre,  mostrando  le  piaghe  fatte  con  ferro  infuocato, 
1 50  !  {Susurro)  ;  la  madre  intinge  il  suo  fezzoletto  nel 
sangue  del  figlio,  e  gli  dà  un  pane,  che  egli  era  anco 
affamato. 

La  nuova  dell'orrendo  martirio  si  sparge  per  tutta 
la  città,  vi  fu  chi  la  rese  pubblica  nei  giornali  ;  allora 
rispettabili  deputati  e  senatori,  appunto  per  verificare 
il  fatto  e  per  calmare  la  concitata  popolazione,  chie- 
sero al  generale  Govone  di  andare  a  vedere  quell'in- 
felice... 

Della  Rovere,  ministro  per  la  guerra.  Il  generale  Medici... 

D'Ondes-Bbggio.  Sono  tutti  miei  rispettabilissimi 
padroni  {Risa  a  sinislra)^  ma  qui  si  tratta  dell'umanitlt 
offesa.  {Benis^mo  !  ) 

Or  sì  dice  (non  posso  più  nulla  asseverare  di  certo) 
che  andò  il  sostituito  procuratore  del  Re  con  un  inter- 
prete, e  verificò  che  era  un  sordo-muto.  Si  dice,  che  si 
fece  una  perizia,  e  che  da  questa  perizia  risultò  che 
aveva  sofferte  sevizie ,  che  non  era  punto  vero ,  che 
avesse  per  una  malattia  bisogno  di  questa  sorta 
di  cura,  di  1 50  rivulsivi  superficiali  volanti^  come  omai 
sì  è  espresso  il  medico  maggiore  dell'ospedale  militare: 
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ornai  in  Sicilia  sono  famosi  presso  il  popolo  i  rivtdaim 
superfictali  f?olanti. 

Il  medioo  medesimo  in  una  sua  relazione  stampata, 
asseriva  tra  le  altre  cose,  che  la  prima  perizia  affer- 
mava che  non  si  erano*  praticate  sevizie,  bensì  rimedi 
a  malattia  grave  ;  ma  i  periti  subito  si  sono  afrettati  a 
smentirlo  nel  modo  seguente  : 

'  Nel  numero  247  del  Oiornale  di  SiciUa  colla  data 
del  6  novembre,  alla  categorìa  Notiaie  interne^  si  legge 
una»  lettera  dell'egregio  signor  Bestelli,  medico  divisio- 
nale di  questo  spedale  militare,  allo  indirizzo  del  co- 
mandante militare  della  città  e  circondario  di  Palermo, 
nella  quale  si  dà  conto  di  un  affare,  che  risguarda  un 
tale  col  nome  di  Antonio  GappeUo  renitente  alla  leva 
del  1840. 

'  Fra  quanto  in  essa  si  assevera  sono  le  seguenti  pa- 
role : 

'  Non  si  sa  da  chi  fa  sporta  querela  al  signor  pro- 
curatore del  Re  per  sevizie,  che  si  usavano  sugli  amma- 
lati nell'ospedale,  ed  in  ispecie  sul  renitente  arrestato 
Antonio  Cappello.  Il  distinto  integerrimo  magistrato 
faceva  domandare  in  uf&do  il  Cappello,  e  lo  faceva  vi- 
sitare da  due  egregi  periti  medid  del  paese,  i  quali 
hanno  stabilito  che  non  si  trattava  di  sevizie,  ma  di  ap- 
pUcazione  di  sistema  di  cura  nei  casi  difficili  domandato 
dalla  scienza.  Nella  querela  sporta  al  signor  procura- 
tore si  parlava  anche  di  ferita  al  capo  ;  sono  tutte  fal- 
sità, prette  invenzioni,  i  periti  stessi  esclusero  il  fatto. 

'^  Or  noi  sotto  segnati  dottori  Diego  Maglienti  e  Vin- 
cenzo Argento,  che  fummo  i  periti  cui  pare  volesse  al- 
ludersi in  questo  racconto,  sorpresi  dal  vederci  aggiu- 
dicare un  criterio  che  non  fu  il  nostro,  sentiamo  il  de- 
bito di  dichiarare  al  signor  Restelli,  che  egli  è  stato 
tratto  in  errore  sulla  natura  del  giudizio  da  noi  dato 
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intomo  alle  ferite  dell^  Antonio  Cappello,  e  che  abbiamo 
fatto  maraviglie  del  come  con  tanta  solennità  si  sia 
pubblicata  ima  notizia  quale  questa  che  ci  risguarda, 
tutt^affatto  lontana  dal  vero,  perchè  fondata  sopra  in- 
formazioni niente  esatte. 

**  Noi  dobbiamo  dire,  che  il  nostro  giudizio  fu  consa- 
crato in  apposito  verbale  redatto  nella  congiuntura  ri- 
cordata nella  lettera  del  signor  Restelli,  e  non  saremmo 
lontani  dal  renderlo  di  pubblica  ragione,  ove  tuttavia 
non  fosse  in  corso  il  procedimento  cui  esso  si  allega. 

*  Questa  dichiarazione  abbiamo  dovuto  scrivere,  e 
pubblicare  tanto  per  debito  di  cittadini  indipendenti  e 
di  esercenti  una  professione,  che  ha  troppo  gravi  do- 
veri verso  la  scienza  e  verso  la  umanità,  quanto  per 
culto  ai  nostri  principii,  che  sono  sacri  alla  giustizia  ed 
alla  verità.  „ 

Ma  di  più,  nella  relazione  citata  dal  signor  Restelli 
sta  scritto  che^  *  esclusa  la  sordità  del  Cappello,  la  mu- 
tolezza  n'era  alquanto  dubbiosa.  „  Ora  il  giorno  24  no- 
vembre, per  ordine  del  prefetto,  ed  a  premura  delFau- 
torità  giudiziaria,  quegli  h  stato  tradotto  nell'ospe- 
dale dei  sordo-muti  di  Palermo. 

È  questo  fatto  atroce  e  quasi  incredibile,  è  dell'evo 
medio  più  tenebroso.  L'inchiesta  parlamentare  dovrà 
chiarirlo  ;  v'ha  un  cumulo  di  circostanze  che  pur  troppo 
indica  la  sua  realtà;  il  modo  stesso  come  pria  si  seppe, 
e  poi,  e  più  lo  stesso  modo  come  il  medico  maggiore  lo 
difende,  una  improvvisa  malattia  di  tanto  algida  na- 
tura, che  richiede  a  tanto  numero  Fapplicazione  del  ri- 
medio ferro  rovente  ! 

Ma  per  vedere,  o  signori,  come  vi  è  assai  probabi- 
lità che  siasi  adoperata  quella  crudelissima  tortura,  leg- 
giamo il  regolamento  della  legge  del  1855,  dove  se  tali 
crudeltà  non  sono  permesse,  si  prescrivono  però  cose 
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tali  che  in  questi  tempi,  in  cui  si  fa  con  ogni  facilitò, 
man  bassa  su  tutte  le  leggi,  possono  aver  dato  spinta 
a  tanto  eccesso. 

Il  regolamento  del  1855  prima  parla  della  mutolezza 
per  causa  fisica,  poi  d,i&lla  mutolezza  simulata,  o  pro- 
dotta momentaneamente  da  sostanza  velenosa,  in  que- 
sti termini  : 

'^  Nella  mutolezza  simulata  o  prodotta  momentanea- 
mente da  sostanze  velenose  come  dallo  stramonio, 
qualche  prova  dolorosa,  la  privazione  degli  alimenti, 
il  rinchiudimento,  non  tarderanno  qualche  volta  a  ren- 
dere la  parola  ai  simulatèri.  Il  finto  muto  dimentica 
facilmente  la  sua  parte  allorché,  sorpreso  di  notte- 
tempo, crede  per  esempio  di  essere  assassinato,  ed  è 
costretto  ad  azzuffarsi  per  propria  difesa.  Allora  getta 
un  grido  ben  pronunciato,  laddove  non  si  dovrebbe 
udire  che  uno  strido.  , 

Si  può  dunque  fingere  di  ammazzare  un  individuo 
per  udirlo  a  gridare.  (Susurro)  Il  regolamento  stabili- 
sce in  appresso  che,  "  dopo  avere  inutilmente  esauriti 
tutti  i  mezzi  possibili  per  iscoprire  la  simulazione,  sarà 
infine  il  caso  di  ricorrere  alla  solita  inchiesta  prescritta 
dai  regolamenti  per  verificare  la  reale  esistenza  delle 
affezioni  sospette  di  simulazione.  „ 

Ma  come  Tinchiesta  regolare,  il  procediniento  umano 
alla  fine,  dopo  il  disumano  ì  Ma  che?  Si  può  simulare  la 
mutolezza  da  un  ventenne  in  un  giorno  ?  Ma  tutti  quelli 
di  un  comune,  e  se  ampio  e  popoloso,  i  vicini  molti 
non  possono  testimoniare  la  veracità  o  menzogna  di 
quella  malattia,  ma  il  sindaco,  ma  la  Giunta  muni- 
cipale non  possono  certificare  se  sia  muto  o  no  un 
concittadino  ?  Quelle  pagine  nere  debbono  tosto  can- 
cellarsi. 

Io  credo,  che  non  vi  sieno  italiani  che  vogliano  sop- 
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portarle;  e  so  una  cosa,  che  per  noi  meridione  é 
impossibile,  e  so  che  questo  è  virtù.  {Biimùfi  a  destra) 

Inutili  queste  parole,  ognuno  risponda,  se  può,  a  suo 
turno. 

Qui  non  posso  tralasciare  un'osservazione  che  sia 
di  scusa  a'  miei  concittadini  tanto  ornai  oppressi  ed 
ingiuriati.  Se  mai  al  1855  fu  di  necessità  siffiktto  re- 
golamento qui  in  Piemonte,  vuol  dire  che  dei  renitenti 
alla  leva  ce  n'erano  pure  ed  abbondanti  :  perchè  al- 
trimenti un  tale  regolamento  ì 

Dunque  i  Siciliani  possono  essere  in  certo  modo  scu- 
sabili se  sono  renitenti  alisi,  leva,  mentre  a  memoria 
d'uomini  leva  non  si  è  mai  fatta  presso  loro. 

Signori,  ora  su  tutti  1  fatti  da  me  esposti  io  non 
propongo  che  una  inchiesta  parlamentare. 

E  come  si  potrà  mai  negare  ì  Ma  delle  obbiezioni  che 
voi,  0  ministri,  per  avventura  mi  potrete  fare,  discor- 
rerò in  appresso.  Andiamo  pria  ad  altro  momentosis- 
simo  argomento. 

Quelle  sono  ingiustizie  e  crudeltà  già  consumate. 
Ma  ora  abbiamo  a  discorrere  d'una  le^e,  che  per  sé 
stessa  non  può  che  dar  luogo  ad  altre  ingiustizie  e  cru- 
deltà, la  legge  del  là  agosto  1863. 

Premetto,  quanto  aUe  cose  che  sarò  per  dire,  che  io 
in  nessuna  guisa  voglio  porre  in  dubbio  la  buona  fede 
del  ministro  dell'interno  per  il  modo  da  lui  tenuto  nel 
discutersi  quella  legge  in  questa  Assemblea;  ma  nel 
tempo  stesso  devo  dichiarare,  che  egli  usò  di  modo 
irregolarissimo,  anzi  contrario  allo  Statuto. 

In  questa  Camera  lungamente  si  a^tò  la  questione 
del  brigantaggio  di  Napoli,  si  elesse  una  Commissione. 

Reduce  essa  da  Napoli,  si  discusse  assai  ;  si  propose 
finalmente  un  progetto  di  le^e  ;  poi  questo  progetto 
che  conteneva  molti  articoli,  si  ridusse  a  nove  in  tutto  ; 
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ed  esso  progetto,  si  noti  bene,  si  portò  in  discussione 
Tultimo  giorno  in  cui  si  tenne  seduta,  che  la  Camera 
poi  si  aggiornò  ;  e  nello  stesso  giorno  si  portarono  in 
discussione  e  si  deliberarono  tanti  altri  progetti  con 
una  precipitazione,  che  non  edificò  alcuno. 

E  la  legge  si  discusse  per  il  brigantaggio  di  Napoli  ; 
ma  poi  approvata,  sì  trovò  una  legge  espressa  in  ter- 
mini generali,  legge  per  tutta  Italia. 

Ora  io  dico  :  il  signor  ministro  dell'  intemo  pronun- 
ziò mai  una  parola  da  cui  si  potesse  argomentare  che 
quella  era  legge  generale  per  lltalia  ì  La  Commissione 
ne  pronunziò  mai  una  parola? 

Ella  è  una  questione  di  buona  fede.  Non  si  pensò 
mai  di  fare  una  legge  per  tutta  Italia,  ma  solo  di 
fare  una  legge  sul  brigantaggio  di  Napoli.  Di  questo  si 
trattò  di  questo  si  era  trattato  sempre.  Ed  anche 
ora  rintitolazione  della  legge  è  :  "  Legge  colla  quale 
sono  date  disposizioni  dirette  alla  repressione  del  bri- 
gantaggio. „  E  dove  era  in  Italia  il  brigantaggio  ?  In  Na- 
poli. Non  si  è  parlato  mai  di  brigantaggio  in  altre  parti. 

Quella  legge,  si  portò  quindi  dinanzi  al  Senato,  ed 
in  quel  consesso  Lorenzo  Pareto,  '  il  quale  non  ha 
dimenticato  mai  i  principii  di  libertà,  e  di  giusti- 
zia, ed  è  decoro  dell'antico  patriziato  genovese,  op- 
pose al  Ministero,  che  con  questa  legge  e  principal- 
mente coirarticolo  quinto  si  avrebbero  potuto  mettere 
le  Giunte  in  tutta  Italia;  allora  il  ministro  fece  la  ge- 
nealogia della  legge,  che  per  fermo  è  una  genealogia  un 
po'  bastarda  ;  egli  parlò  di  legge  di  sicurezza  pubblica 
in  Napoli,  e  di  legge  di  sicurezza  pubblica  in  Sicilia, 
come  se  mai  si  fosse  parlato  e  del  brigantaggio  di  Na- 
poli e  della  sicurezza  pubblica  della  Sicilia  insieme, 
come  se  mai  o  nelle  proposte  o  nella  discussione  dì 
cotal  iegge  si  fosse  fatto  un  motto  solo  della  Sicilia  ! 
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E  tanto  è  vero  «he  non  se  ne  parlò,  che  vi  era  un  al- 
tro progetto  di  legge  che  risguardava  la  Sicilia,  e  che 
l'onorevole  Conforti,  relatore  della  Commissione,  mi 
disse,  quello  ultimo  giorno  dellaj^rectptfojetone  delle  leggi, 
che  sperava,  si  sarebbe  potuto  discutere  avendo  egli  la 
relazione  in  pronto. 

Il  signor  ministro  tra  le  altre  cose  rispondeva  a  Pa- 
reto, che  questa  legge  non  poteva  applicarsi  all*alta 
Italia,  ma  bensì  alla  Sicilia. 

Ma  rillustre  senatore  replicava,  che  questa  distin- 
zione non  era  scritta  nella  legge,  la  quale  si  doveva 
eseguire  come  stava  scritta. 

A  ciò  il  ministro  deirintemo  non  rispondeva. 

Ondechè  abbiamo  una  legge  proposta  e  discussa  per 
il  brigantaggio  di  Napoli,  e  poi  trovata  legge  per  tutta 
Italia,  e  quindi  la  legge  stessa  per  la  volontà  del  mini- 
stro ristretta  in  Senato  a  Napoli  e  Sicilia  ;  il  ministro 
deliberò  invece  dell'Assemblea  dei  deputati. 

Eppure  codesta  legge  in  Sicilia  neanche  si  applica 
secondo  il  suo  tenore. 

In  Sicilia  non  è  stato  e  non  è  brigantaggio,  pure  dal 
Governo  in  vii-tù  dell'articolo  5  della  detta  legge  si 
ordina,  che  si  compongano  Giunte,  e  si  mettano  in  fin- 
zione. 

Il  presidente  e  procuratore  regio  del  tribunale  ri- 
cusarono di  fame  parte,  allegando  che  non  vi  era  an- 
cora il  decreto  reale,  che  dichiarasse  la  provincia  di 
Palermo  in  istato  di  brigantaggio.  Il  Consiglio  provin- 
ciale ricusò  parimente,  e  per  la  medesima  ragione,  di 
scegliere  i  due  consiglieri  a  fere  parte  della  Gitmta. 

Perozzi»  ministro  per  T interno.  Non  è  stato  richiesto. 
Grlspi.  Nel  Consiglio  si  discusse. 

D'Ondes-Reggio.  e  se  non  è  stato  richiesto,  peggio  ; 
poiché  allora  il  prefetto^  avanti,  senza  attendere  la  ri- 


—  41  — 

soluzione  del  Consiglio,  sceglieva  i  due  consiglieri  che 
gli  andavano  a  grado»  non  sapeva  o  non  voleva  sapere» 
che  i  due  consiglieri  si  dovessero  destinare  dallo  stesso 
Consiglio  provinciale. 

Alla  fine  il  prefetto  sceglie  da  sé  i  due  consiglieri» 
che^  poco  curandosi  del  parere  contrario  del  Consiglio» 
si  pregiano  d'obbedire  al  prefetto  ;  i  due  magistrati» 
che  si  erano  ricusati»  in  modo  invero  non  lodevole  ce- 
dono pure  air  ordine  del  prefetto»  ed  in  tal  modo  com- 
posta giìi. esercita  sue  funzioni  la  Giunta. 

Signori»  r articolo  1  della  legge  dice  chiaramente» 
che  le  disposizioni  susseguenti  allora  saranno  in  vigore 
quando  non  solo  le  provincie  sieno  infestate  di  bri- 
gantaggio, ma  anco  sieno  tali  dichiarcUe  con  decreto 
regio.  Come  dunque  mai,  per  mettere  in  vigore  le  di- 
sposizioni dell'articolo  5  non  fa  d'uopo  di  quel  decreto 
dichiarativo  dello  stato  di  brigantaggio  ? 

L'articolo  5  è  così  concepito  : 

*"  Il  Governo  avrà  inoltre  facoltà  di  assegnare  per 
un  tempo  non  maggiore  di  un  anno  un  domicilio  coatto 
agli  oziosi»  ai  vagabondi,  alle  persone  sospette»  secondo 
la  designazione  del  Codice  penale»  non  che  ai  camor- 
risti  e  sospetti  manutengoli»  dietro  parere  di  Giunta 
composta  del  prefetto»  del  presidente  del  tribunale»  del 
procuratore  del  Re»  e  dei  due  consiglieri  provinciali.  „ 

Troppo  nota  ai  giureconsulti ^la  massima:  nisi  tota 
lege  perspecta^  incivile  est  indicare,  la  quale  mettendo  da 
banda»  difficilmente  c'è  disposizione  d'una  legge,  che 
ne  contenga  varie,  alla  quale  non  si  possa  dare  un 
senso  affatto  diverso  di  quello  che  ha.  E  nella  fatti- 
specie, se  vero  fosse  che  anco  nelle  provincie  non  infe- 
ste da  brigantaggio»  e  tali  non  dichiarate  da  regio  de- 
creto si. potessero  stabilire  le  Giunte  secondo  l'articolo 
5  riferito,  la  conseguenza  sarebbe  che  il  Ministero  pò- 
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irebbe  stabilire  delle  Giunte  ovunque  gli  piaoessei  poi- 
ché in  quale  parte  dTtalia  (per  vero  in  ninna  parte  del 
mondo)  non  sono  oziosi,  va^bondì,  o  persone  sospette? 
Possibile  dunque  che  il  Parlamento  volle  tanto  arbitrio 
concedere  al  Ministero  di  sospendere  ovunque  il  corso 
ordinario  della  giustìzia  e  stabilire  dì  cotali  Giunte? 
Oh  la  pretensione  è  assurda  ! 

E  sentite  come  mai  esercita  sue  funzioni  la  Giunta 
di  Palermo. 

Di  cotali  tribimali  straordinari,  sventuratamente  si 
leggono  molti  nelle  istorie;  però  io  non  so  tribumJe  in 
cui  almeno  non  si  sentisse  Tincolpato,  non  il  Santo  Uf- 
ficio, non  le  Giunte  del  governo  di  Ferdinando  IV  di 
Napoli  al  1799;  non  i  Consigli  statari  d'Austria,  non 
i  Consigli  subitanei  chiamati  di  guerra  in  Sicilia  sotto 
Delcarretto.  Anzi  in  alcuni  di  cotesti  tribunali  di  ven- 
detta e  di  sangue  sovente  si  sono  intesi  anco  i  testi- 
moni. 

Ma  la  Giunta  di  Palermo  non  ascolta  neanco  gVin- 
colpati  ;  li  condanna  senza  sentire  che  cosa  possano  al- 
legare a  loro  difesa;  una  spia,  un  calunniatore  possono 
perdere  un  innocente.  Negare  la  difesa,  sacro  diritto 
naturale,  che  anco  i  popoli  barbari  non  hanno  negato  ! 
Oh  vane  parole  di  Mario  Pagano,  misera  Italia, 
come  si  scordano  gli  ammaestramenti  e  le  sventure  dei 
suoi  grandi  !  Como  alti  si  muovono  i  lamenti  di  infe- 
lici condannati! 

Da  uomini,  a  cui  debbo  prestare  ogni  fede  perchè  di 
intemerata  coscienza,  mi  si  scrive  che  nel  comune  della 
Bagheria,  prendendosi  equivoco  dall^  omonimo  di  un 
tale  che  aveva  realmente  commesso  un  omicidio,  e  che 
si  trova  sotto  processo,  se  pure  non  aia  condannato,  si 
arrestarono  due  fratelli,  che  portavano  attestato  e  del 
sindaco  e  del  capo  della  guardia  nazionale,  di  essere 
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stati  sempre  di  ottima  condotta;  si  tengono  quaranta 
giorni  nel  carcere  senza  mai  essere  interrogati  ;  infine 
la  Giunta  stessa  si  accorge  che  aveva  sbagliato  ;  ma  la 
Giunta  non  isbaglia,  il  Gk>vemo  non  erra,  e  quindi  jion 
errano  mai  i  suoi  dipendenti^  e  sino  all^tima'?  birro 
sono  ornai  tutti  infallibili  !  (  Eisa)  E  che  cosa  determina 
la  Giuntai  Essa  determina  di  scegliere  uno  dei  due  per 
la  deportazione,  come  atto  di  pietà  colui  il  quale  aveva 
una  famiglia  meno  numerosa  ;  e  siccome  uno  aveva  sei 
figli,  0  più,  Valtro  ne  avc^a  quattro,  si  sentenzia  la  de- 
portazione a  colui,  che  aveva  quattro  figli  ! 

Mi  si  scrive  ancora  che  un  altro  povero  uomo  del- 
Tetkr  di  65  anni,  padre  di  quindici  figli,  agricoltore  al 
villaggio  Colli,  è  stato  anche  condannato  alla  deporta- 
zione senza  essere  interrogato  ! 

Non  so  se  ancora  penda  la  suprema  sanzione,  che  sta 
in  miano  del  ministro  delFintemo,  investito  di  ottomano 
visirato.  (Si  ride) 

Signori,  un'inchiesta  parlamentare  è  indispensabile 
per  chiarire  tutti  questi  fatti. 

Ed  anche  io  chieggo,  che  il  Parlamento  dichiari  ille- 
gali le  Giunte  stabilite  in  Sicilia.  Anzi  mi  si  dice,  che  il 
ConsigUo  di  Stato  ha  dichiarato  ed  ill^ati  le  Giunte,  ed 
illegale  la  scelta,  che  il  prefetto  della  provìncia  di  Pa- 
lermo fece  di  conrigherì  a  componenti  della  Giunta. 

Né  qui  alcimo  venga  a  dirmi  la  solita  pur  troppo 
triviale  obbiezione;  dunque  voi  non  volete  punire  i 
rei!  Io  voglio  punire  i  rei,  ed  i  rd  di  qualunque  specie, 
e  non  solamente  i  rei  di  misfatti  comuni,  ma  ancora 
.  i  funzionari  pubblici  che  hanno  violato  in  Sicilia  Sta- 
tuto e  leggi,  che  voi  non  volete  puniti,  ma  voglio  pu- 
niti i  rei  e  non  grinnocenti. 

Ogni  volta  che  si  punisce  un  innocente,  ordinaria- 
mente si  lascia  impune  un  reo,  e  quando  gFinnocentì 
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si  possono  punire  come  i  rei,  allora^  o  signori,  lo  spa- 
vento è  in  tutti  i  buoni,  rincoraggiamento  è  nei  mal- 
y agii  e  la  civiltà  è  ita  da  un  consorzio  umano  ! 

PresMente.  Se  Ponorevole  D'Ondes  Reggio  vaol  riposare  per 
cinque  minati... 

D'Ondes-Reggio.  Volentieri,  se  la  Camera  me  lo  per- 
mette. 

{V  or  autore  si  riposa  per  cinque  mintiti.) 
GaHerinl.  Domando  la  parola. 
Presiéeote.  Ha  la  parola.       # 

Camerini.  A  sno  tempo,  dopo  il  diaoorso  deironorevole  D'On 
des-Reggio. 

D'Ondes-Beggio.  Signori,  a  me  pare  che  di  salde  ra- 
gioni non  si  possano  in  niun  modo  allegare  contro  la 
mia  proposta  d'una  inchiesta  parlamentare,  pure  nella 
mia  mente  ho  ruminato  quali  per  avventura  speciose 
obbiezioni  si  potrebbero  fare. 

Egli  pare,  l'ho  inteso  bucinare,  si  vogUa  oppormi: 
volete  un'inchiesta  parlamentare  per  fatti  per  cui  è 
in  corso  il  procedimento  penale? 

Rispondo  primamente  :  per  molti  reati  non  vi  è  nes- 
sun procedimento  cominciato,  anzi  tutti  i  reati  di  cui 
ho  parlato  alia  Camera,  tutte  le  crudeltà  sono  non  so- 
lamente impunite,  ma  non  c'è  affatto  disposizione  al- 
cuna per  procedersi  contro  di  essi,  eccetto  per  due  :  pei 
tre  bruciati  vivi,  e  per  il  mutolo  tormentato  col  ferro 
e  col  fuoco. 

E  secondamente  rispondo:  perchè  mai,  se  vi  ha  un 
procedimento  giudiziale,  non  si  può  fare  un'inchiesta 
parlamentare?  Qui  una  questione  teorica  :  or  dunque 
anco  voi  smettete  la  qualità  vostra  d'uomini  pratici 
per  diventare  uomini  teorici.  Pria  d'ogni  altro  vi  dico 
che  ciò  è  contrario  al  fatto  stesso  della  Camera.  À  Na- 
poli per  il  brigantaggio  erano  i  procedimenti  penali. 
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erano  giudizi  in  corso,  eppure  si  ordinò  Tinchiesta  par- 
lamentare. 

Ma  vediamo  la  vera  teoria  costituzionale. 

I  poteri  in  un  reggimento  costituzionale  sono  indi- 
pendenti Tuno  dairaltrOi  il  legislativo ,  Tesecutivo ,  il 
giudiziale.  Il  che  importa,  che  nessuno  di  questi  poteri 
può  usurpare  le  funzioni  dell'altro  ;  importa  che  né  il 
potere  esecutivo,  né  il  legislativo  possano  annullare 
una  sentenza  già  pronunziata,  né  imporre  al  magi- 
strato di  pronunziare  piuttosto  in  un  modo  che  in  un 
altro.  Ma  questo  non  significa  mica  che  il  potere  legis- 
lativo, che  è  il  potere  sovrano,  non  possa  sorvegliare 
gli  altri  poteri. 

Ninno  mette  in  dubbio,  che  esso  può  sorvegliare  il 
potare  esecutivo,  anzi  è  ufficio  suo  di  sorvegliarlo  con- 
tinuamente per  vedere  ie  mai  viola  la  legge  ;  ed  è  an- 
cora ufficio  suo  per  conseguenza  di  sorvegliare  il  po- 
tere giudiziario,  senza  impedirne  l'esercizio,  per  vedere 
se  fa  il  suo  dovere  oppur  no.  Altrimenti  ne  avverrebbe 
che  il  Ministero  potrebbe  sorvegliare  i  magistrati, 
quindi  potrebbe  destituirli,  o  denunziarli  alle  Corti  cui 
spetta  giudicarli,  se  mancano  al  loro  dovere,  secondo 
i  casi,  o  trasferirli  da  un  luogo  ad  un  altro,  ed  il  po- 
tere legislativo  non  potrebbe  far  nulla,  dimodoché  se 
mai  il  potere  esecutivo  si  mettesse  d'accordo  col  po- 
tere giudiziario  per  commettere  delle  ingiustizie ,  il 
potere  legislativo  non  potrebbe  recarvi  alcun  rimedio. 

Addipiù  i  procuratori  del  Re  fanno  i  processi.  H  Go- 
verno ordina  loro  di  procedere  o  di  non  procedere  ;  essi 
sono  agenti  del  Qovemo,  come  lo  sono  i  prefetti  nel- 
l'ordine amministrativo. 

Secondo  le  leggi  di  Napoli  e  di  Sicilia,  i  procuratori 
del  Re  erano  magistrati  indipendenti  dal  Governo, 
istituzione  assai  migliore  di  quella  d'essere  meri  a- 
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genti  del  Governo,  eppure  noi  T  abbiamo  dovuto  per- 
dere! 

Ondechè  una  inchiesta  parlamentare  su  fatti,  che 
sono  sotto  procedimento  giudiziario,  è  inchiesta  che  va 
indirizzata  sopra  agenti  del  Qoverno,  e  non  sopra  ma- 
gistrati. 

L'esempio  dell'Inghilterra  è  poi  decisivo  sulla  mate- 
ria; essa  è  il  paese  nobilissimo  in  cui  si  sono  prima- 
mente formate  le  prerogative  del  Parlamento,  intro- 
dotte quinci  appo  gli  altri  paesi  d'Europa.  Ora,  quando 
mai  si  è  posto  in  dubbio  in  Inghilterra,  che  la  Camera 
de' Comuni  si  avesse  la  facoltàr  di  fare  una  inchiesta  sul- 
Tamministrazione  della  giustizia  ? 

Ed  un  celebre  esempio  valga  per  tutti. 

L'inchiesta  contro  Warrèn  Hastings  al  1783  fu  ap- 
punto chiamata,  e  fa,  inchiesta  sopra  l'amministra- 
zione della  giustizia.  Dietro  la  quale  si  fece  la  relazione 
alla  Camera  dei  Comuni.  Quindi  si  passò  all'accusa  in- 
nanzi alla  Camera  dei  lordìj  esposta  da  Burke.  Vi  fu- 
rono compresi  tutti  i  complici  di  Hastings,  giudici  o 
non  giudici,  ed  infine  si  dibattè  il  solenne  giudizio. 

Anzi,  o  signori,  da  questo  che  ho  detto,  voi  rilevate 
che  in  Inghilterra  si  fa  di  piii  :  non  ostante  già  sieno 
cominciati  i  procedimenti  giudiziari,  quando  si  tratta 
di  gravi  reati,  di  violazione  della  Costituzione  o  delle 
leggi  da  parte  di  pubblici  funzionari,  come  fu  appunto 
in  quel  caso  di  Hastings,  la  Camera  dei  Comuni  porta 
accusa  innanzi  la  Camera  dei  lordi  onde  il  procedi- 
mento è  levato  agli  ordioari  istruttori,  il  giudizio  è 
levato  alla  cognizione  delle  assisie.  Imperocché  cer- 
tamente, avvenuto  un  reato,  si  procede  tosto,  e  non 
si  attende,  se  mai  la  Camera  dei  Comuni  voglia  cono- 
sceme  con  una  inchiesta,  e  portarne  l'accusa  a  quella 
dei  lordi. 
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Probabilmente  a  questo  si  replicherà^  noi  vogliamo 
Tinchiesta,  ma  un'inchiesta  amministrativa,  e  non  una 
inchiesta  parlamentare. 

Rispondo,  rìnchicsta  amministrativa,  signori  mini- 
stri, non  avrebbe  alcun  valore.  Ancorché  tutti  i  fatti 
esposti  si  trovassero  non  veri,  nessuno  presterebbe 
fede,  perchè  voi  ed  i  vostri  dipendenti  sareste  in  ciò 
giudici  e  parte.  E  per  fermo,  quando  da  tre  anni  in  qua 
si  è  mai  visto  un  esempio,  che  un  funzionario  pubblico 
manomettendo  la  legge  fosse  stato  punito  ì 

E  non  basta  citai*e  il  fatto  orribile  di  Somma,  cinque 
uomini  innocenti  tolti  di  notte  tempo  dalle  loro  case, 
alle  mogli  ed  ai  figli,  ed  alFalba  delFindomani  fucilati  ! 
Chi  fu  punito  ?  Ninno. 

Qui  nella  Camera  varii  deputati  accusavano  un  tale, 
non  so  il  nome,  né  se  lo  sapessi  lo  direi,  che  non  vo- 
glio dare  ad  alcuni  neanco  la  celebrità  di  Erostrato,  ac- 
cusavano un  tale  di  aver  fatto  fucilare  senza,  norma 
alcuna  numero  di  uomini  in  Calabria  :  furono  voci  al 
deserto. 

E  che  dire  per  SiciUa?  Brutalmente  si  arrestarono 
venerandi  vecchi  ottuagenari  ed  altri  rispettabilissimi 
cittadini  in  Palermo,  e  si  tennero  in  carcero  per  più  di 
un  mese  sotto  Tindegna,  e  stupida  insieme,  caluxmia 
d'essere  eglino  i  capi  di  sciagurati  pugnalatori,  mentre 
su'  veri  capi  si  è  gettata  cenere.  Che  punizione  si  eb- 
bero i  funzionari  di  polizia,  il  procuratore  del  Re  non 
indocile  a'  consigli  di  quelli  ?  Ninna. 

E  smettete,  signori  ministri,  seppur  l'abbiate,  la 
massima  assai  volgare  che  il  principio  di  autorità  è  da 
tenersi  elevato,  e  che  le  punizioni  a' pubblici  funzio- 
nari lo  abbasserebbero.  Il  principio  d'autorità  è  per- 
duto quando  si  stabilisce  sull'ingiustizia  e  sulla  iniquità, 
non  è  più  un  principio  morale,  ma  una  foirza  materiale. 
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che  ogni  altra  forza  materiale  maggiore  attacca  e  di- 
strugge. 

Credo  che  un^altra  risposta  mi  si  pari  contro  :  voi 
lamentate  tutto  ciò  che  si  è  fatto  in  Sicilia  a  questi 
tempi,  eppure  noi  abbiamo  deliberazioni  di  Consigli 
municipali^  i  quali  ringraziano  la  provvidenza  del  Go- 
verno per  quelle  misure  eccezionali,  e  severe. 

Signori,  deliberazioni  di  Consigli  municipali  non 
c^è  Governo  che,  avendo  in  mano  la  forza,  non  ne  ab- 
bia avute;  ne  ebbero  anche  i  Borboni  (Oh!  oh!  —  Buh 
mari);  tutti  ne  hanno  avuto,  tutti  sempre  potranno 
averne. 

I  Borboni  ne  ebbero  da'  comuni  di  Sicilia  e  da'  co- 
muni di  Napoli.  (Mormorio)  Anzi  a  Napoli  ebbero  anco 
preghiera  di  abolire  la  Costituzione! 

Ma  a  me  che  preme  di  ciò,  che  deliberano  i  Consigli 
municipali  di  cento  città,  di  tutta  Italia,  che  preme  se 
anco  tutta  la  misera  razza  d'Adamo  domandi  un'in- 
giustizia ì  Io  dico  di  no  ;  la  giustizia  non  dipende  dalla 
volontà  degli  uomini,  ella  sta  sulle  leggi  eteme  che  Dio 
ha  creato  per  reggere  il  mondo. 

A  me  non  fa  meraviglia  alcuna,  che  si  sieno  fatte 
cotesto  deliberazioni  di  ringraziamento  ;  anzi  non  mi 
meraviglierei,  se  si  domandasse  qualche  ricompensa  na- 
zionale, non  mi  meraviglierei  neppure,  che  qui  venis- 
sero i  ministri  a  proporre  un'apoteosi  per  coloro,  che 
hanno  così  operato...  (Oh!  oh!  —  Eumori) 

Così  va  il  mondo,  quando  la  giustizia  ha  culto  e  la 
libertà  è  nelsuo  splendore;  allora  Jakson,  l'eroe  di 
due  guerre,  per  aver  carcerato  illegalmente  due  indi- 
vidui ,  ciò  che  credette  necessario  alla  vittoria ,  è 
chiamato  dinanzi  ai  giudici  ed  è  condannato.  Hastings, 
che  salvò  l'impero  britannico  nell'Asia,  per  aver  ado- 
perato mezzi  non  onesti,  è  carcerato,  accusato  dai  Co- 
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muni  d'Inghilterra  innanzi  ai  lordiy  lungamente  umi- 
liato; fulminato  dall'eloquenza  di  Burke,  di  Sheridan , 
e  di  Fox.  Ma  quando  la  giustizia  è  ludibrio  dei  potenti 
e  la  libertà  un  vano  nome,  allora  a  Nerone,  dopo  avere 
dato  un  calcio  nel  ventre  alla  madre  sua  ed  avere 
abbruciato  Roma,  il  Senato  decreta  onori  divini.  (Bene  ! 
Bravo!  a  sinistra  —  Mormorio  al  centro) 

Signori,  se  a  tutti  i  fatti  che  ho  esposto,  aggiungete 
un  disturbo  in  ogni  pubblica  cosa,  ogni  ceto  di  persone 
danneggiato  per  insipienti  leggi  e  peggiori  governativi 
ordinamenti,  un  generale  sistema  di  concentramento 
condotto  all'estremo,  che  è  un'  insopportabile  oppres- 
sione, pensate  se  in  Sicilia  v'ha  universale  scontento  ! 
Dirò  franco  :  v'ha  abbonimento  misto  ad  un  certo  stu- 
pore, come  di  cose  che  non  vi  furono  mai  viste,  né  mai 
udite.  (Mormorio)  Oh  no,  la  memoria  per  un  po'  mi  fal- 
liva; furono  viste  dal  1713  al  1720;  sei  secoli  addietro 
sotto  gli  Angioini  ;  venti  secoli  addietro  sotto  Verre  : 
ma  allora  la  Sicilia  mia  ebbe  a  difensore  Cicerone.  Ahi  ! 
quanto  è  il  mio  dolore,  che  non  ho  l'eloquenza  di  quel 
grande;  ma  sonora  lui  superiore  per  l'amore  che  porto 
alla  Sicilia  perchè  io  sono  siciliano,  e  per  il  culto  che 
porto  alla  giustizia  perchè  io  sono  cristiano. 

Fra  quanti  mi  hanno  scritto  degl'infausti  casi, 
ninno  mi  ha  detto  :  rimostrate  al  Governo,  fate  inter- 
pellanze, o  proponete  inchieste  ;  i  più  si  sono  taciuti 
dopo  le  lagrimevoli  narrazioni,  altri  soltanto  hanno 
soggiunto:  tenetevi  in  un  dignitoso  silenzio;  noi  non 
speriamo  cosa  alcuna  da  alcuno,  ci  appelliamo  a  Dio. 
(Rumori  al  centro) 

Ma  io,  signori  (Gon  calma)^  non  dimentico  di  avere 
giurato  d'osservare  lo  Statuto,  e  quindi  ho  creduto  mio 
dovere  di  far  appello  anche  agli  uomini.  Che  se  essi 
non  risponderanno  al  mio  appello,  tutta  la  colpa  ro- 
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vescierèt  sulla  loro  testa,  e  ranimo  mio  sarà  tanto  af- 
flitto, quanto  la  mia  coscienza  é  seirena.  (Bravo!  Bene! 
a  Hnistra) 


Presldeate.  Darò  lettura  alla  Camera  di  tre  proposte  che 
sono  state  deposte  sul  banco  della  Presidenza. 

Una  è  dell'onorevole  D'Ondes-Beggio,  cosi  concepita  : 

«  La  Camera  delibera  un'inchiesta  parlamentare  sugli  atti 
govematiyi  commessi  in  Sicilia  contro  lo  Statuto  e  le  leggi»  dal 
mese  di  agosto  di  quest'anno  fino  ad  oggi.  » 

La  seconda  sottoscritta  da  oltre  dieci  deputati,  per  cui  si 
chiede  Tappello  nominale  sulla  votazione  dell'inchiesta  parla- 
mentare. (Bumari) 

Essi  sono  gli  onorevoli  D'Ondes-Reggio,  Vito  Beiti  ani,  Mor- 
dini,  Crispi,  La  Porta,  Calvino,  Monzani,  Marsico,  De  Luca, 
Salaris. 

La  terza  proposta  è  dell'onorevole  Bizio,  del  tenore  seguente  : 

«  La  Camera,  udite  le  dichiarazioni  del  Ministero  ; 

a  Considerando,  che  è  primo  e  supremo  bisogno  dello  Stato 
mantenere  l'esercito  in  quella  forza,  che  le  leggi  prescri?ono,  e 
l'onore  d'Italia  comanda; 

«  Considerando,  che  ognuna  delle^provincie  ha  debito  di  con- 
tribuirri  nelle  proporzioni  dalle  stesse  leggi  determinate,  passa 
all'ordine  del  giorno.  »  (Bravo  I  Benissimo  \^(Ma  destra  e  dal 
centro) 


Tornata  9  dicembre  1868. 


Seguito  della  diacuaaione  sulle  interpellanze  del  deputato  D'Ondes- 
Beggio,  e  sua  proposta  dHnchiesta  parlamentare  su'  tutti  commaaai 
iQ  Sicilia  contro  i  renitenti  alla  leva  dal  mese  d*agosto  in  poi. 

Discorsf^, 

D'Ondes-Reggio.  Veramente  dopo  una  cosi  lunga  di- 
scussione amerei  d'essere  assai  breve,  e  cercherò  di  es- 
serio.  Maggiormente  lo  sarei,  se  il  ministro  delPintemo 
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nel  8Q0  discorso  non  si  fosse  piaciuto  di  sollevare  certe 
questioni  che,  a  mio  avviso,  non  aveano  che  fare  colla 
materia. 

Fra  coteste  questioni  mi  pare  che  sia  pur  quella, 
che  il  deputato  D^Ondes-Reggio  intorno  allo  spirito  delle 
popolazioni  di  Sicilia  parlava  di  un  tempo  quale  non  è 
il  presente,  ma  del  1848  quando  in  Sicilia  non  si  va- 
gheggiava che  ridea  di  federazione. 

Mi  permetta  il  signor  ministro  che  io  gli  dica,  ch'egli 
è  caduto  in  grave  errore;  una  volta  che  il  popolo  sici- 
liano ha  approvato  il  plebiscito  io  non  poteva  parlare 
delle  idee  del  tempo  precedente.  Dopo  che  esso  ebbe 
approvato  il  plebiscito  io  ho  voluto  e  voglio  l'unità 
d'Italia,  ho  giurato  lo  Statuto,  e  ciò  basta. 

Ma  io  voglio,  o  signori,  quell'ordinamento  dell'Ita- 
lia che,  non  è  gran  tempo,  volevano  l'onorevole  Peruzzi, 
l'onorevole  Minghetti  e  l'onorevole  Michele  Amari,  il 
quale  scrisse  grati  parte  della  deliberazione  del  Consi- 
glio dì  Stato,  con  cui  si  stabilì,  che  l'amministrazione 
locale  indipendente  era  necessaria  alla  Sicilia. 

Eglino  hanno  mutato  le  loro  idee,  io  sto  fermo  nelle 
mie  dottrine,  perché  sono  frutto  di  lunghe  riflessioni,  e 
di  convinzioni  profonde. 

Quanto  poi  all'equivoco,  che  l'onorevole  Peruzzi  di- 
ceva avere  io  preso  asserendo,  che  egli  non  replicò  alle 
rìsposte  del  senatore  Pareto  nelle  questioni  sulle  Giunte, 
assevero  e  provo  che  l'equivoco  è  il  suo  ;  egli  non  ri- 
spose; ecco  qui  il  testo  officiale  della  discussione.  Dopo 
il  Pareto  parlarono  Farina  e  Vacca,  e  poi  si  passò  alla 
deliberazione.  {V oratore  mostra  il  testo)  Ma  questo  fatto 
è  di  ninna  importajiza. 

Andiamo  alla  condanna  di  deportazione  di  Francesco 
Aitena. 

Veramente  ieri  io  sono  rimasto  oltremodo  sorpreso» 
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quando  il  ministro  dell'interno  disse  cosa,  che  io  non 
sapeva,  cioè  che  i  due  fratelli  Arena  erano  stati  prima 
dai  tribunali  ordinari  dichiarati  innocenti,  e  poi  sotto- 
posti alla  Giunta,  ed  uno  di  loro,  Francesco,  condan- 
nato alla  deportazione. 

Io  veramente  non  credeva  senza  questa  manifesta- 
zione dell'onorevole  ministro,  che  i  poteri  delle  GFiunte 
fossero  così  eccessivi,  che  anche  coloro  i  quali  dall'au- 
torità giudiziaria  sono  già  stati  dichiarati  innocenti, 
possano  essere  condannati  dalle  Giunte.  (Interruzioni) 

Non  so  se  di  tanto  potere  vi  sia  esempio  nella  storia. 
Io  intanto  posso  dire  che  ho  delle  prove  morali,  che 
l'infelice  condannato  è  innocente. 

Ho  ricevuto  appunto  ieri  sera  per  la  posta  due  at- 
testati, uno  della  Giunta  comunale  di  Bagheria  ed  un 
altro  dell'Arciprete,  che  dichiarano  che  quell'uomo  ha 
sempre  tenuta  ottima  condotta,  ed  una  fede  di  perqui- 
sizione netta  di  alcuna  imputazione. 

Rimetterò  tali  documenti  al  ministro  dell'interno. 

Hinistro  per  FlnterDOi  Me  li  faTorisca;  li  esaminerò  io  stesso, 
e  sottoporrò  di  nuovo  alla  Camera  il  dubbio. 

D'Ondes-Reggio.  Il  ministro  dell'interno  ha  voluto 
anco  rammentare  la  mia  amministrazione  come  mini- 
stro dell'interno  in  Sicilia  nel  1848-49.  Si  è  piaciuto 
osservare  che  io  ebbi  grandi  difficoltà  per  la  pubblica 
sicurezza,  e  ne  ebbi  certamente,  non  avendo  né  esercito 
né  altra  forza  regolare. 

Io  credo  di  avere  allora  prestato  qualche  servizio  al 
mio  paese,  ma  lascio  ciò  da  parte.  La  cosa  che  vera- 
mente mi  fece  maraviglia  fu,  quando  egli  si  chiedeva  per- 
qual  motivo  si  perde  la  rivoluzione  siciliana  ;  e  grave- 
mente rispondeva  a  sé  stesso  :  per  la  mancanza  della 
pubblica  sicurezza. 

Io  veramente  sperava,  che  un  ministro  di  Stato  d'I- 
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talia  avesse  attribuito  altra  ragione  alla  caduta  della 
rivoluzione  siciliana. 

Ora  io  rispondo  chiedendogli  :  perchè  cadde  la  rivo- 
luzione di  Napoli  ?  Perchè  cadde  la  rivoluzione  di  To- 
scana ?  Perchè  cadde  la  rivoluzione  d'Ungheria  ?  Caddero 
tutte  perchè  il  ritomo  dei  precedenti  regimi  prevalse 
in  tutta  Europa;  e  prevalse  perchè  tutta  Europa  si  spa- 
ventò di  Francia,  Francia  si  spaventò  di  sé  medesim^r  ; 
perchè  la  Russia,  sicura  nel  suo  interno,  spiegò  le  sue 
forze  contro  la  rivoluzione;  perchè  T Inghilterra  da 
vent'anni  non  ha  più  propositi  generosi  e  fermi  ;  per- 
chè avvenne  il  disastro  di  Novara  in  Piemonte  ;  perchè 
avvenne  il  disastro  di  maggio  in  Napoli  ;  perchè  la  spe- 
dizione delle  truppe  borboniche,  che  Tlnghilterra  aveva 
promesso  ai  SiciUani  che  non  si  sarebbe  mai  fatta,  si 
fece  mancando  ella  alle  promesse,  perchè  Russia  così 
volle. 

Ecco,  signori,  le  cause  per  cui  caddero  tutte  quelle 
rivoluzioni. 

E  pur  nondimeno  io  penso,  che  se  mai  il  duca  di  Ge- 
nova, eletto  a  Re,  fosse  venuto  in  Sicilia,  forse  la  rivo- 
luzione siciliana  si  sarebbe  salvata. 

« 

Il  signor  ministro  diceva  quindi,  che  per  la  legge  di 
sicurezza  pubblica  della  Sicilia  aveva  avuto  meco  delle 
conferenze,  ed  in  alcune  idee  fummo  d'accordo.  Sì,  e 
le  mie  idee  furono  le  stesse,  che  io  nelle  interpellanze 
sulla  sicurezza  pubbhca  di  Sicilia  aveva  già,  in  questa 
Assemblea  manifestate,  cioè,  non  proponeva  io  già  mi- 
sure straordinarie,  non  ho  pronunziato  mai  in  vita  mia 
queste  parole,  e  mai  le  pronunzierò  ;  proponeva  bensì 
di  stabilire  la  pena  del  confino  invece  di  quella  della 
prigionia  per  i  vagabondi  e  gli  oziosi  ;  perchè  la  pena 
del  confino  da  un  canto  è  minore  di  quella  della  pri- 
gionia, e  da  un  altro,  attesa  l'indole  de' miei  concitta- 
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dìni,  e  più  efficace  ;  quindi  io  ben  volentieri  veniva  a 

r 

questo  mutamento  di  pena;  ma,  io  aggiungeva,  deve 
la  pena  essere  applicata  dai  giudici  di  drcondarìOt 
come  una  volta  si  chiamavano,  ed  ora  di  mandamentQ, 
coi  modi  legali,  con  le  prove^  coi  testimoni,  con  le 
difese. 

Io  voleva  ritornare  a  quel  procedimento  a  vece  del 
procedimento  dei  tribunali  di  circondario,  perchè  questo 
ho  stimato  sempre  inopportuno  tanto  per  la  Sicilia 
quanto  per  Napoli  ;  e  mi  sono  opposto  qui  fortemente 
all^onorevole  guardasigilli  quando  volle  fare  cotale  in- 
novazione in  Sicilia  ed  in  Napoli,  considerando  che  sa- 
rebbe stata  cagione  di  mancanza  di  giustizia.  1  fatti, 
che  sono  seguiti,  hanno  confermate  le  mie  previsioni  ; 
e,  se  non  erro,  il  ministro  di  grazia  e  giustizia^  ora  ac-^ 
comodandosi  in  certo  modo  alle  mie  opinioni,  ha  gik 
ottenuto  dal  Senato  Fapprovazione  di  una  legge  che, 
fino  a  certo  punto,  fa  ritornare  la  cognizione  dei  delitti 
e  delle  contravvenzioni  ai  giudici  di  mandamento,  e  la 
to£^e  ai  tribunali  circondariali. 

Ecco  tutto  quanto  è  passato  tra  me,  ed  il  ministro 
dell'interno.  Ma  poi  egli  si  piacque  di  stabilire  le  Oiunte; 
e  però  le  mie  idee,  e  le  sue  in  ciò  differenziarono  da 
capo  a  fondo. 

Ma  poi  quella  stessa  legge  presentata  a  questa  Ca- 
mera, come  è  noto,  non  venne  in  discussione,.,  ed  invece 
le  Oiunte  si  sono  trovate  nella  legge  del  brigantaggio, 
di  che  omai  si  è  parlato  abbastanza. 

Ma  andiamo  alla  mia  proposta  deirinchiesta  parla- 
mentare. Io  insisto  a  domandare  la  stessa  non  ostante 
ciò  che  si  è  detto  in  contrario,  perchè  lo  scopo  per  cui 
io  voglio  l'inchiesta  è,  affinchè  si  possa  aver  certezza 
e  per  noi  e  per  le  popolazioni  della  Sicilia,  se  i  fatti 
che  si  negano,  sieno  veri,  e  se  i  fatti  che  non  si  possono 
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negare,  sieno  delitti  oppure  no,  e  di  ciò  specialmente 
voglio  dire. 

I  fatti  più  male  famosi  sono  i  tre  uomini  bruciati 
vivi  a  Petralia,  ed  il  sordo-muto  di  Palermo  tormen- 
tato col  ferro  e  col  fuoco.  Ora  se  tali  fatti  sono  inne- 
gabili, pure  sembra  si  cominci  a  bucinare,  che  i  bruciati 
si  bruciarono  per  caso  da  sé  medesimi,  ed  il  sordo-^ 
muto  per  febbre  algida  ebbe  la  cura  dei  rivulsivi  super- 
ficiali volanti,  quindi  non  furono  quelli  atroci  delitti. 

Signori,  io  desidero  dì  tutto  cuore,  e  ho  diritto  di 
essere  creduto,  che  il  primo  fatto  fosse  accidentale 
sventura,  il  secondo  fosse  veramente  malattia,  ma  af- 
fermo che  senza  unHnchiesta  parlamentare  qualunque 
deliberazione  vi  sia  in  questo  senso  io  non  la  credo, 
né  la  credono  tutti  i  Siciliani.  Perchè  sia  accertata  la 
verità  e  niuno  dubbio  rimanga,  è  necessaria  Tibchiesta 
parlamentare. 

In  tre  anni  non  c'è  un  esempio  che  un  agente  del 
Ooverno  sia  stato  punito  ;  come  volete  che  noi  pos- 
siamo aver  fiducia  ne'procedimentì  delle  autorità  go- 
vernative 0  giudiziarie? 

E  qui  pria  di  procedere  oltre,  io  debbo  dire  che  non 
posso  comprendere  come  si  parli  di  esercito  in  gene- 
rale in  questa  questione  ;  nel  mio  discorso  non  ho  pro- 
nunziato questa  parola,  uè  certamente  V  ho  taciuta  a 
caso.  Niuno  più  di  me  apprezza  e  loda  Tesercito  ;  sono 
io  che  in  questa  Camera,  quando  una  volta  alcun  ge- 
nerale, 0  altro  uffiziale  si  alzava  come  rappresentante 
dell'esercito,  ho  detto  :  che  i  rappresentanti  dell'eser- 
cito eravamo  noi  tutti,  poiché  in  ItaUa  felicemente 
esercito  e  popolo  sono  la  stessa  cosa,  che  noi  tutti  al- 
tamente stimavamo  l'esercito,  perchè  come  valoroso  in 
guerra  e  sostegno  dell'indipendenza  nazionale,  così  in 
pace  fedele  al  Re,  allo  Statuto,  alla  Patria. 
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E  per  fermo,  come  mai  si  può  attribuire  a  tutto 
l'esercito  colpa,  se  alcuni  pochi  soldati  hanno  com- 
messo delitti?  0  come  si  può  arrecare  ingiuria  all'eser- 
cito con  chiedere,  che  coloro  che  hanno  commesso  delitti 
sieno  puniti  ?  Io  non  voglio  dire  che  ciò  si  faccia  di 
mala  fede,  ma  dire  sì  che  coloro,  che  così  ragionano 
mancano  della  logica  umana.  E  che!  Se  alcuni  deputati, 
0  alcuni  senatori,  o  alcuni  magistrati  commettano  reati 
sarà,  colpa  di  tutti?  E  chiedere  che  i  colpevoli  sieno  pu- 
niti sarà,  ingiuria  che  si  reca  a  tutti?  Eh!  chi  ragiona 
così  non  sarà  di  mala  fede,  ma  manchei^  della  logica 
umana. 

Ma  lasciamo  queste  questioni  di  fatto,  e  parUamo 
della  questione  di  diritto. 

Signori,  io  sono  contrario,  come  sempre  ho  detto,  a 
tutte  le  ipisure  o  leggi  eccezionali:  per  me  sono  scem- 
pio della  verità  e  negazione  della  giustizia.  Pur  non- 
dimeno poniamo  per  ipotesi  che  possa  esservi  neces- 
sità di  leggi  eccezionali;  chi  però  debbe  ordinarle? 

I  ministri  o  meglio  i  loro  dipendenti? 

Io  veramente  non  comprendo  come  si  possano  met- 
tere avanti  proposizioni  siffatte  ! 

Egli  è  fondamento  del  nostro  reggimento,  anzi  di 
qualunque  che  non  sia  dispotico,  la  divisione  de' po- 
teri. La  facoltà  di  statuire  delle  leggi  eccezionali,  come 
ogni  legge,  e  certamente  della  potestà  legislativa,  è 
presso  di  noi  delle  due  Camere  e  del  Re. 

Se  mai,  signori  ministri,  credevate  necessarie  delle 
leggi  eccezionali,  come  non  chiederle  pJ  Parlamento? 

A  dir  meglio  non  credeste  necessaria  una  legge  ec- 
cezionale per  la  leva,  non  credeste  necessaria  una  legge 
eccezionale  per  il  brigantaggio,  e  non  veniste  a  proporle 
al  Parlamento,  e  non  l'otteneste? 

E  come  poi  neanco  avete  voluto  rispettare  la  legge 
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eccezionale  per  la  leva,  e  voi,  e  più  i  vostri  dipendenti, 
avete  preso  arbitrio  di  praticare  misure  contro  lo  Sta- 
tuto e  le  leggi,  dichiarare  lo  stato  d'assedio  ovunque 
vi  sia  piaciuto  in  Sicilia?, 

Come,  i  vostri  dipendenti  si  hanno  arrogato  il  po- 
tere legislativo  ed  il  potere  giudiziario,  ed  unen- 
dovi insieme  l'esercizio  del  lóro  potere,  che  è  l'esecu- 
tivo perchè  appunto  da  voi  dipendono?  E  ove  mai  fu 
visto  cumulati  insieme  tutti  e  tre  i  poteri? 

Sovente  mi  si  è  detto  :  voi  siete  avverso  a  tutte  le 
leggi  eccezionali,  eppure  anche  in  Inghilterra,  esempio 
di  libertà  e  legalità,  sono  stati  tempi  in  cui  leggi  ecce- 
zionali si  sono  messe  in  pratica. 

Senza  dubbio  ciò  in  Inghilterra  si  è  fatto,  ma  veg- 
gìamo  brevemente  quali  misure  eccezionali,  e  da  quale 
potestà  si  sono  stabilite. 

In  Inghilterra  non  si  conoscono  che  due  misure  ecce- 
zionali, quella  della  sospensione  deWhaheas  corpus  e 
l'altra  chiamata  Jlien  hiU. 

Haheas  corpus.  —  È  noto  che  quel  palladio  delle  li- 
bertà inglesi  sta  scritto  nella  Magna  Carta  :  ninno  può 
essere  arrestato^d  imprigionato  se  non  per  legale  giu- 
dizio de'  suoi  pari,  e  chiunque  arrestato  in  flagranza  ha 
diritto  di  essere  tosto  condotto  innanzi  ad  un  giudice, 
o  altro  uf&ciale  di  giustizia  per  arrecare  sue  discolpe,  ed 
essere  posto  in  libertà. 

Primamente  al  1794  Pitt  credendo^  che  si  congiu- 
rasse contro  la  persona  ed  il  Governo  del  Re,  che  vi  fos- 
sero a  ciò  società  segrete  democratiche,  che  soffiavano  in 
Inghilterra  gl'influssi  democratici  di  Francia,  chiese  la 
sospensione  àeWhabeas  corpus.  JBbbe  pure  opposizione 
terribile  di  Fox,  di  Grey,  di  Sheridan  ;  per  onore  della 
umanità,  ovunque  si  trovano  sempre  de'  difensori  della 
libertà  degli  uomini.  Sheridan  tra  ìe  altre  cose  diceva  : 
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il  colpevole  sarà  preso,  ma  chi  sicarerèi  la  libertà  agli 
innocenti?  Infine  l'ottenne.  Ed  H  hiU  poi  al  1798  fa 
rinnovato  sino  al  1800. 

Ma  sapete  voi  in  che  consisteva  ìlbitt?  In  potere 
arrestare  sopra  sospetti  di  tradimento  un  individuo, 
ma  non  mai  in  giudicarlo  sopra  i  sospetti.  Quesf  orri- 
bile misura  oh  !  non  ci  sarebbe  mai  stato  uomo  inglese, 
che  Tavrebbe  proposta. 

Per  fare  passare  il  ìnU  ì  ministri  avevano  detto,  che 
assumevano  su  di  loro  la  responsabilità  di  ogni  negli- 
genga  ed  cAtisOf  che  per  avventura  avrebbero  potuto 
commettersi  Prima  di  cessare  la  sospensione  dell'Aa- 
heas  corpus  i  ministri  chiesero  un  altro  hiU  d'indennità 
per  le  negligenze  ed  abusi,  che  per  avventura  fossero 
commessi.  Ciò  fa  impugnato  violentemente. 

Passò  il  &ÌK  sulla  considerazione,  che  i  ministri  ed  i 
loro  agenti  sarebbero  stati  inabili  a  difendersi  senza 
svelare  secreti  pericolosi  alla  vita  di  vari  individui  ed 
allo  Stato  ;  sulla  considerazione  che  stava  bene  get- 
tare un  velo  sul  tempo  nefasto,  in  cui  la  libertà  dei  cit- 
tadini inglesi  era  stata  oltraggiata. 

Al  1817  fra  le  misure  prese  da  lord  Sidmouth  vi 
fu  la  dimanda  della  sospensione  AAVhdbeas  carpw 
sempre  per  le  persone  sospette  di  alto  tradimento. 
Quindi  il  Ministero  chiese  di  nuovo  il  biU  d'indennità 
per  le  negligenze  ed  abusi.  Tutti  gli  arrestati  non  erano 
stati  che  96.  Opposizione  fiera,  petizione  da  ogni  parte 
contro,  si  gridava  agli  abusi,  pure  il  l^nistero  mostrava 
che  dei  96  muno  era  stato  arrestato  se  non  sopra  in- 
formazione d'un  testimonio  giurata;  ed  il  procuratore 
generale  diceva  che  nell'informazione  d'un  solo  ninno 
era  stato  in  carcere  più  di  un'  ora,  ed  allora  soltanto  vi 
era  rimasto  quando  l'informazione  veniva  corroborata 
da  altro  testimonio  degno  di  fede. 
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Alien  hiU.  —  Dal  regno  di  Elisabetta  sino  al  1793 
la  Corona  non  aveva  niai  eserdtato  quella  facoltì^  ed 
al  1793  si  pensò  d^e  non  si  potesse  avere  che  per 
legge.  Il  Ministero  si  fece  a  chiederlo  perchè,  secondo 
luìy  i  Francesi  democratici  si  recavano  in  Inghilterra  ad 
attentare  alla  vita  del  Be,  e  alla  distruzione  del  Go- 
verno ! 

Si  ottenne  senza  molta  opposizione  per  un  anno  ; 
consisteva  in  potere  il  Governo  esaminare,  se  i  fore- 
stieri, venendo,  avessero  armi  o  munizioni,  ed  il  passa- 
porto, ed  in  potere  confinare  in  un  dato  luogo  i  so- 
spetti ed  anco  espellerli. 

Fu  rinnovato  di  anno  in  anno,  ed  in  alcuni  anni  con 
minore  rigore.  Finì  colla  pace  al  1816. 

ÀI  1 S18  fii  rinnovato  con  molta  opposizione,  fu  eser* 
citato  in  casi  rarissimi. 

ÀI  1848  si  concedette  potere  di  mandar  via  degli 
stranieri  pericolosi  alla  pace  del  paese,  ma  non  fu  pra- 
ticato. 

Signori,  si  trattava  di  ribellione  ;  eppure  a  chi  ve- 
niva in  mente  che  lo  facesse  un  ministro  !  À  chi  agenti 
inferiori  !  Così  un  paese  è  grande  ed  è  potente. 

Or  vi  siete  voi  almeno  confinati  ad  arrestare,  ed  in- 
carcerare degrindividui  sospetti  di  reato  di  renitenza 
e  complicità  alla  leva,  o  di  altro  qualunque  reato  t 
Siete  forse  poscia  venuti  a  chiedere  un  atto  d'indennità 
per  tale  arbitrio  ?  Niente  affatto.  Voi,  o  meglio  i  vostri 
dipendenti,  avete  arrestato,  carcerato,  dichiarato  stato 
di  assedio,  levata  Tacqua  ai  comuni,  commessi  atti  di 
tortura,  ogni  legge  avete  violata. 

Dovrei  dire  molte  altre  cose,  pure  le  metto  da  parte 
perchè  vedo,  che  la  Camera  omai  di  questa  discussione 
è  stanca.  Ma  di  una  cosa  non  posso  fare  a  meno,  di 
una  domanda  ai  signori  ministri,  da  cui  mi  aspetto  una 
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risposta  categorica  :  intendete  voi  oppur  no  in  appresso 
di  seguitare  le  stesse  misure,  che  avete  già  praticato  in 
Sicilia,  sì  0  no  ?  Questa  è  una  risposta  certamente  indi- 
spensabUe. 

Dopo  che  i  ministri  avranno  data  questa  risposta, 
vedremo  se  ci  sarà  luogo  a  dire  qualche  altra  cosa 
(Rumori  —  Oh!  oh.%  oppure  se  la  Camera  intenderà 
deliberare.  Ma  intanto  essa  deve  deliberare  dopo  cotale 
risposta  categorica  dei  ministri,  la  quale  è  necessario 
che  sappiano  la  Sicilia  e  tutta  Tltalia. 


Tornata  10  dicembre  1863. 


Seguito  della  discussione  sulle  interpellanze  del  deputato  D'Ondes- 
l^ggiOi  e  sua  proposta  d'inchiesta  parlamentare  su'  fatti  commessi 
in  Sicilia  contro  i  renitenti  alla  leva  dal  mese  di  agosto  in  poi.  — 
Risposta  al  deputato  Bixio. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  ieri  Tonorevole  Bixio  si 
piacque  di  dire,  che  io  aveva  renduto  dei  servizi  al  mio 
paese,  ma  pria  del  1860  ;  che  alla  rivoluzione  del  1860, 
e  poi  all'altra  del  1862  nessun  servizio  aveva  reso  al 
mio  paese,  perchè  non  mi  era  recato  in  Sicilia. 

Rispondo  primamente,  che  i  motivi  per  cui  io  non  mi 
sono  recato  in  Sicilia  sono  ben  noti  ai  Siciliani,  e  que- 
sto per  me  basta.  Io  certamente  non  sono  obbligato  a 
dar  conto  all'onorevole  Bixio  perchè  non  ci  sia  an- 
dato, come  non  è  egli  obbligato  a  dar  conto  a  me  dove 
sia  andato  o  no. 

Pur  nondimeno,  signori,  io  non  manco  di  cortesia  ; 
sono  un  gentiluomo.  (Oh  !  oh!)  Non  dico,  che  altri  non 
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sia  tale  {Si  ride)...  la  maggioranza  (Rumùri)  stia  tran- 
quilla. 

Io  non  manco  di  cortesia ,  sono  un  gentiluomo^  e 
quindi  invito  l'onorevole  Bixio,  specialmente,  che  ieri 
disse  che  aveva  letto  qualche  mio  scritto,  a  l^gere  uno 
assai  breve  che  ho  dato  allora  aUe  stampe  ;  e  può  leg- 
gere anche  una  lettera  che  sul  medesimo  pubblicò  nel 
giornale  II  Diritto  uno  dei  primi  'scrittori  d'Italia,  il 
nostro  onorevole  collega  Francesco  Guerrazzi,  e  così  co- 
noscerà perchè  non  andai  al  1860  in  Sicilia  (1). 

Riguardo  poi  ai.  motivi  per  cui  non  mi  condussi  nel 
1 862  in  Sicilia,  io  gli  ho  significati  apertamente  in  que- 
sta Camera  in  una  discussione,  quando  Tonorevole 
generale  Brignone,  alludendo  a  me  ed  all'onorevole 
Crispi,  lamentava  che  dei  deputati  influenti  non  erano 
andati  a  Palermo  ad  aiutarlo.  Quindi  l'onorevole  Bixio 
non  ha  da  far  altro,  che  leggere  ancora  quella  discus- 
sione (2). 

Dirò  poi,  una  volta  che  l'onorevole  Bixio  mi  ha  tac- 
ciato quasi  di  mancanza  di  patriottismo,  che  i  SidUani 
non  solo  sanno  perchè  io  allora  non  sono  andato  nella 
terra  nostra,  ma  sanno  ancora,  e  perciò  mi  stimano 
assai,  che  io  non  ho  mai  ricavato  alcun  personale  van- 
taggio dai  servigi  renduti  alla  patria. 

Quanto  alla  medaglia  da  coniarsi  a  mia  onoranza, 
sebbene  affare  che  non  fosse  luogo  parlarne  nel  Parla- 
mento, dirò  che  è  avvenuto  tutto  il  contrario  dì  quello 
che  ha  supposto  l'onorevole  Bixio. 

I  promotori  hanno  impedito,  che  alcun  prete  od  al- 
ci) Quello  scrìtta  è  la  rinunzia  alla  carica  di  procuratore  generale 
della  gran  Corte  dei  conti  in  Sicilia,  stampata  a  Genova  il  81  otto- 
bre 1860. 

(2)  Tornata  80  novembre  1862,  Voi  I  di  questi  Discorsi,  pagine 
241  e  seguenti. 
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cun  frate  vi  contribuisse  ;  e  sapete  perché,  o  signori?  A 
bella  posta  perchè  prevedevano  che  il  partito  gover- 
nativo avrebbe  detto  che  erano  stati  solamente  i  preti 
ed  i  frati  (Bene  !  —  Ilarità)  che  l'avessero  fatto.  Noi 
Sidlianiy  come  diceva  Cicerone,  siamo  d'ingegno  acato 
e  sospettoso.  Quindi,  o  s^ori,  hanno  contribuito  tutti 
d'ogni  classe,  di  ogni  partito,  nobili,  non  nobili,  popolo, 
ricchi  e  poveri  ;  io  sono  di  ciò  con  tutto  il  cuore  gratis- 
simo  al  mio  paese.  Soltanto  si  sono  opposti  i  pochi  del 
partito  mmisteriale  in  Palermo,  i  quali  in  un  loro  pe- 
riodico hanno  espressa  la  loro  contraria  opinione; 
però  debbo  confessare  che  sono  stati  benevoli  verso  la 
mia  persona,  anzi  sono  stati  soverchiamente  indulgenti 
verso  la  mia  povera  capacità  intellettuale  (I). 

Signori,  non  c'è  esempio  che  io  mai  in  questa  Csf 
mera,  in  cento  discussioni,  abbia  attaccata  la  persona 
di  alcuno  (Segni  di  adesione  da  tutti  i  lati);  non  c'è 
esempio  che  alcuno  abbia  trovato  un  fatto  personale 
quando  io  ho  parlato,  nonostante  che  io  sia  un  po'  vivo 
nel  mio  linguaggio.  Né  c'è  esempio  che  alcuno,  di  qua- 
lunque partito,  abbia  attaccato  la  mia  persona,  e  di  ciò 
io  ne  rendo  infinite  grazie  a  tutti  i  colleghi.  La  prima 
volta  che  è  stata  attaccata  la  mia  persona  è  questa. 
Signori,  mi  permetto  di  dire  che  gli  attacchi  alla  mia 
persona,  attesa  la  mia  intemerata  vita,  non  tornano 
che  a  mio  maggiore  onore. 

Io,  conforme  a  tutta  la  mia  vita,  qui  difendo  la  giu- 
stizia e  la  libertà.  (Bravo  !  daUa  sinistra) 

(1)  Questa  medaglia  porta  sul  diritto  :  <  Al  deputato  Vito  D*On- 
des-Bec^o,  raro  propugnatore  di  libertà  e  di  giustìsia;  »  e  sul  ro- 
resoio:  e  A  lui  che  la  difese  a  viso  aperto  -  Sicilia  1868.  »  Se  ne 
coniarono  una  d*oro,  dieci  d'argento,  trenta  di  bronzo;  quella  d*orO| 
una  d*argento,  ed  una  di  bronco  furono  a  lui  donate. 
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In  fine  la  Camera  invece  della  proposta  d'inchiesta  del  D'On- 
des-Reggio  accettò  il  seguente  ordine  del  giorno  del  deputato 
Bon-Compagni  :  «  La  Camera  approva  Toperato  del  Ministero, 
e  passa  alPordine  del  giorno.  » 


Tornata  22  dicembre  1863. 


Discossione  sol  disegno  di  legge  per  la  repressione  del  brigantaggio 
nelle  Provincie  meridionali.  Sulla  proposta  di  dichiararsi  la  Ca- 
mera in  permanensa.  —  Opposizioni. 

D'Ondes-Eeggio.  Signori,  sarò  a  parlare  brevi  pa- 
role non  per  oppormi  ad  una  vana  forinola,  ma  perchè 
cotesta  dichiarazione  di  permanenza  è ,  secondo  me , 
una  cosa  che  non  ha  senso,  o  ne  ha  uno  contro  gli 
ordini  parlamentari.  L'un  senso  può  essere  che  noi  non 
ci  assenteremo  finché  questa  legge  non  sia  discussa  e 
deliberata.  Ma  tutti  coloro,  che  vogliono  la  le^e,  certa- 
mente non  si  assenteranno  finché  sia  discussa  e  deli- 
berata, né  stasera  dovrà  finire  la  tornata,  finché  il  pre- 
sidente non  la  dichiari  sciolta. 

L'altro  senso  che  possa  avere  la  parola  permanenmjk 
suona  contro  gli  ordini  parlamentari,  perché  le  Camere 
l^slative  non  hanno,  generalmente  parlando,  facoltìk 
di  costituirsi  in  permanenza  (ilfomiorìo  a  destra):  chi 
ha  la  facoltà  di  convocarle,  ha  quella  di  prorogarle,  ed 
ove  sia  elettiva  Assemblea,  di  sciogliere  la  medesima. 

Che  se  poi  non  ostante  quella  dichiarazione  di  per^ 
manenza  i  deputati  si  assentassero,  allora  quella  di- 
chiarazione tornerebbe  vana.  Quanto  a  me  son  qui  per 
discutere  ampiamente,  come  é  mio  desiderio  sempre  ; 
discutere  oggi,  stasera,  dimani,  finché  poi  sì  possa  con- 
venientemente deliberare.  Le  formole  in  un  reggimento 
Kbero  sono  sovente  cose  assai  importanti. 
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Tornata  4  gennaio  1864:< 


Discussione  generale  del  disegno  di  legge  per  la  repressione  del 
brigantaggio,  e  per  disposiadoni  di  pubblica  sicurezza  nelle  Pro- 
vincie Napoletane  e  Siciliane.  —  Discorso  contro. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  io  oppugno  la  proroga  di 
questa  legge,  perchè  credo  la  legge  contraria  allo  Sta- 
tuto, e  contraria  ai  principìi  etemi  della  giustizia;  on- 
dechè  all'Italia  non  ne  possono  derivare  che  ingenti 
mali  e  nessun  bene. 

L'articolo  71  dello  Statuto  dice: 

*  Ninno  può  essere  distolto  da'  suoi  giudici  naturali. 
Non  potranno  perciò  essere  creati  tribunali  o  Commis- 
sioni straordinarie,  « 

E  l'articolo  70: 

^  I  magistrati,  tribunali  e  giudici  attualmente  esi- 
stenti  sono  conservati.  Non  si  potrà  derogare  all'orga- 
nizzazione giudiziaria  se  non  in  forza  di  ima  legge.  ^ 

Il  nostro  Statuto,  signori,  è  in  gran  parte  esemplato 
sulla  Costituzione  del  1 830  di  Francia,  e  quindi  le  di- 
sposizioni di  quella  Costituzióne,  e  ciò  che  per  avven- 
tura si  è  considerato  sulle  medesime,  mirabilmente  con- 
tribuisce a  chiarire  il  senso  dello  Statuto  nostro. 

Or  nella  Costituzione  del  1830  l'articolo  53  dice: 
*  Ninno  può  essere  distratto  dai  suoi  giudici  naturali. 

*  Art.  54.  Non  potranno  in  conseguenza  essere 
create  Commissioni,  e  tribunali  straordinari  a  qualun- 
que titolo,  e  sotto  qualunque  denominazione  possa 
essere.  „ 

Cotesto  ultime  parole,  le  quali  si  desiderano  nel 
nostro  Statuto,   furono  aggiunte   riflettendo   l'illu- 
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stre  Dupin,  ""  che  i  nomi  ingannatori  non  hanno  ,n\ai 
mancato  alle  più  cattive  cose,  e  senza  la  precauzione 
di  aggiungere  quelle  parole,  si  potrebbe  ristabilire  il  tri- 
bunale il  più  irregolare  dandogli  falsamente  la  deno- 
minazione d'un  tribunale  ordinaria  „ 

La  Costituzione  del  Bel^o  reca  anco  lume  sul  no- 
stro Statuto,  imperocché  gran  parte  della  medesima  è 
pure  esemplata  sulla  Costituzione  del  1 830  di  Fran- 
cia. E  nella  belgica  è  sancito  all'articolo  94  :  *  Niim 
tribunale,  ninna  giurisdizione  può  essère  stabilita  che 
in  virtù  di  una  legge.  Non  possono  essere  create  Com- 
missioni, né  tribunali  straordinari  sotto  qualunque  de- 
nominazione.  „ 

Ed  all'articolo  98  :  ''Il  ^urì  é  stabilito  in  tutte  le 
materie  criminali,  e  per  tutti  i  delitti  politidi  e  della 
stampa.  „ 

Ondeché  la  Corte  di  cassazione  del  Belgio .  con  de- 
cisione del  31  ottobre  1831  dichiarò,  che  le  Corti  spe- 
ciali non  avevano  più  esistenza  legale,  ed  i  delitti^ di 
cui  pria  conoscevano,  dovevano  ornai  conoscersi  daUe 
Corti  di  assisie. 

E  se  però  fu  determinato,  che  neanco  i  tribunali  spe- 
ciali, che  esistevano,  potevano  più  durare,  molto  meno 
certamente  si  pensava,  che  altri  simili  si  avessero  po- 
tuto mai  stabilire,  attese  quelle  chiare  disposizioni  della 
Costituzione. 

Né  può  essere  altrimenti  Se  mai  quegli  articoli  ed 
altri  che  sono  nel  nostro  Statuto,  ed  in  quelle  simili 
Costituzioni  di  Francia  e  del  Belgio  si  potessero  rifor- 
mare o  abolire  come  qualunque  altra  legge,  allora  oon 
sarebbero  più  delle  leggi  fondamentali  madori  delle 
altre  leggi.  Espressamente  stabilirle  sarebbe  stata 
opera  futile. 

n  legislatore  dunque  ha  voluto  porli  come  dei  piih- 
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cipii  fondamentali»  i  quali  non  si  potessero  mai  mutare, 
eccettochè  nei  modi  con  cui  gli  articoli  dello  Statuto 
si  possono  riformare,  di  die  in  breve  dirò. 

Signori,  la  cosa  non  può  essere  altrimenti,  perchè  la 
ragione  stessa  di  uk  libero  reggimento  non  comporta, 
che  con  assai  facilità  ed  arbitrio  della  potestà  legisla- 
trice si  mutino  le  giurisdizioni,  si  levino  le  guarentigie 
alla  libertà  ed  alla  vita  dei  cittadini  ;  queste  guarenti- 
gie sono  ciò,  che  essenzialmente  differenziano  un  r^- 
gimento  libero  da  un  reggimento  assoluto  ;  ch^  se  mai 
con  tanta  fodlità  ed  arbitrio  si  potesse  derogare  cotati 
disposizioni,  ed  allora  se  si  potesse  fare  oggi,  si  po- 
trebbe far  domani,  si  potrebbe  fare  ogni  giorno,  conti^^ 
nuaménte;  per  ciascun  i-eato,  in  ciascuna  contrada,  con- 
tro ciascun  individuo  si  potrebbero  stabilire  quei  tribu- 
nali che  meglio  alla  potestà  legislatrice  talentassero  ;  la 
potestà  legislatrice  non  si  distinguerebbe  più  dalla  giu- 
"^aria,  si  farebbe  una  confusione  di  potestà,  la  peg- 
^ore  confusione  di  tutte  ;  ogni  libertà,  ogni  sicurezza 
darebbero  manomesse. 

Tanto  perniciosa  e  vituperevole  è  codesta  confusione, 
che  Giuseppe  De  Maistre,  il  quale  certamente  non  sarà 
sospetto  di  volere  menomare  le  regie  prwogative,  non- 
dimeno diceva  :  se  il  Be  legislatore  si  immischierà  nel- 
Tamministrazione  della  giustizia,  allora  ha  perduto  il 
diritto  alla  inviolabilità  della  sua  persona. 

E  qui  facilmente  mi  si  dirà  :  dunque  per  voi  lo  Sta- 
tuto sarà  immutabile,  per  voi  il  Parlamento,  Re,  As- 
semblea dei  senatori.  Assemblea  dei  rappresentanti  del 
popolo  non  potrantib  mai  mutarne  parte  alcuna.  D 
Parlamento  inglese  è  sempre  Costituente. 

Egli  fa  d'uopo  distinguere  Parlamento  da  Parla* 
mento,  Costituzione  da  Costituzione.  Il  Parlamento,  e 
la  Costituzione  dlnghilterra  sono  di  natura  diversa  dai 
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Parlamenti  e  dalle  Goetituzioni  degli  altri  Stati  d^Eu- 
ropa,  e  mi  piace  discorrere  sa  di  ciò  non  solo,  per  il 
presente  argomento,  ma  per  altri  anco,  di  cui  in  ap« 
presso  probabilmente  si  tratterà. 

La  Costituzione  inglese  si  compone  e  della  legge  Co- 
mune e  della  legge  Statutaria. 

Legge  Comune  in  senso  generale  s^intende  in  Ipghil- 
terra  tanto  la  legge  non  iscritta,  quanto  la  scritta  o  sta- 
tutaria in  opposizione  all'equità  ;  ma  ia  senso  ristretto 
legge  Comune  è  quella  non  iscritta,  la  quale  deriva  sua 
forza  dal  costume  ;  e  la  Statutaria  dagli  atti  del  Parla- 
mento. 

La  legge  non  iscritta  ha  Tindole  stessa  della  scritta, 
il  legislatore  tacitamente  la  consente  secondo  la  sen- 
tenza di  Salvie  Giuliano:  ""  Quid  interest  suffragio  po- 
pulus  voluntatem  suam  declaret,  an  rebus  ipsis  et 
factis?  »  La  Costituzione  d'Inghilterra  nelle  sue  parti 
fondamentali  è  per  la  legge  comune,  legge  non  iscritta, 
come  che  il  Parlamento  sia  composto  dal  Be,  dai  lordi 
e  dai  comuni,  che  il  Be  non  può  fare  male,  che  vi  sieno 
quattro  Corti  superiori. 

La  legge  Comune  non  ha  limite  d'origine,  si  può  tro- 
vare presso  i  Brettoni,  i  Bomani,  i  Sassoni,  i  Danesi,  i 
Normanni,  sebbene  omai  quei  costumi  anteriori  ai 
Normanni  sono  vecchi  e  come  affatto  scordati;  ma  non 
si  dubita  del  vigore  de'  costumi,  che  corrono  dalla  con- 
quista Normanna  in  poi 

Bacone  diceva  :  le  nostre  leggi  sono  tm  miscuglio 
come  la  nostra  lingua  ;  e  come  la  nostra  lingua  h  la 
pili  ricca,  cosi  le  nostre  leggi  sono  le  più  compite. 

B  primo  atto  statutario  è  la  Magna  aJuirta  Wmrkh 
tum^  che  i  baroni  ed  i  prelati  colle  acmi  alle  mani  at« 
tennero  dal  re  Giovanni  Senza  Terra.  Ei^,  e  la  Peti>- 
zione  dei  dritti  nel  regno  di  Carlo  I,  e  F  Atto  dei  dx^ 
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alla  chiamata  di  Gtuglielmo  m  e  Maria^  sono  addimav- 
dati  da  Chatam  la  Bibbia  del  popolo  inglese. 

Ài  quali  atti  or  si  debbono  aggiungere  quello  detto 
di  Assestamento  stabilito  con  casa  Annover,  e  Taltro 
della  Riforma  del  1832. 

La  Costituzione  dunque  esiste  in  quanto  esiste  il 
Parlamento  ;  ea^a  è  dal  medesimo  stabilita  espressa* 
mente  colla  legge  statutaria,  tacitamente  con  ritenere 
la  consuetudinaria;  il  Parlamento  continua  sempre  l'o- 
pera sua. 

Ma  le  Costituzioni  ottriate,  ovvero  pattuite  degli 
altri  Stati  d'Europa,  come  il  nostro  Statuto,  non  sono 
punto  per  legge  consuetudinaria,  o  per  decreti  del  Par- 
lamento, invece  sono  esse  che  hanno  costituito  il  Par- 
lamento. Quindi  cotali  Parlamenti  non  sono  da  per  sé 
ed  ordinariamente  costituenti.  Noi,  rappresentanti  del 
popolo,  siamo  eletti  per  mantenere  inviolato  lo  Statuto 
e  fare  delle  leggi,  le  quali  per  prima  condizione  deb- 
bono avere  di  non  ostare  col  medesimo,  ed  il  nostro 
primo  atto  è  di  giurare  Tosswvanza  deUo  Statuto. 

Sotto  questo  aspetto  la  nostra  Costituzione  ed  il 
nostro  Parlamento,  come  la  Costituzione  ed  il  Parla- 
mento degli  altri  popoli  Europei,  sono  tutto  l'opposto 
della  Costituzione  e  del  Parlamento  inglese,  quelli  Par- 
lamenti sono  costituiti^  questo  è  costituente. 

Ma  qui  forse  mi  si  direbbe  :  dunque  voi  vorrete  naet- 
tere  le  colonne  d'Ercole  al  nostro  Statuto?  Noi  non 
potremo  mai  modificarlo?  Il  progresso  è  in  tutte  le 
umane  cose,  e  non  deve  essere  meno  nelle  Costituzioni 
e  in  tutte  le  leggi  d'imo  Stato.  No,  io  convengo,  che 
delie  riforme  si  possono  e  in  certe  condizioni  di  cose 
si  debbono  fare,  ma  non  pimto  come  si  fanno  tutte  le 
altre  leggi,  e  come  si  sono  fatte  e  si  vogliono  fare  da  voi 
cotali  riforme  con  aperta  violazione  dello  Statuto. 
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Cotati  riforme  è  di  necesflìiÀ,  che  si  pratichino  con 
norme  speciali,  e  solenni. 

H  nost^  Statato  in  ciò  è  monco,  non  determina  al- 
cuna norma,  non  prevede  le  riforme.         • 

Ondechè  fa  d'uopo  supplirvi  :  dalla  natura  stessa  del 
subbietto,  e  maturatamente  considerando  Tindole  dei 
liberi  reggimenti,  si  debbono  ricavare  le  norme. 

n  Be,  o  signori,  esiste  da  per  sé,  non  ha  mandato 
di  alcuno.  I  senatori,  una  volta  eletti,  esistono  pari- 
mente da  per  sé,  non  hanno  mandato  di  alcuno,  non  rap- 
presentano alcuno.  Ma  i  deputati,  elètti  dal  popolo, 
rappresentano  il  popolo,  e  sono  inviati  col  mandato  di 
osservare  lo  Statuto  ;  se  quindi  debbono  venire  non 
più  solamente  per  osservarlo,  ma  anco  per  riformarne 
alcune  disposizioni,  è  di  necessitèt  che  il  popolo  pria  ciò 
sappia,  ed  affinchè  elegga  deputati,  a  cui  abbia  fiducia 
tale  da  coxzmiettere  Timportantissima  bisogna  delle  tir 
forme. 

Quindi  necessario  è  che  prima  si  stabilisca  quali  sieno 
queste  disposizioni  dello  Statuto  che  si  debbono  rifor- 
mare, e  che  tutte  e  tre  le  parti  del  Parlamento  sieno 
d'accordo,  perchè  se  fossero  discordi  e  se  potesse  deh- 
berarlo  sola  la  Camera  dei  deputati,  ne  verrebbe  allora 
che  la  Camera  sola  dei  deputati  avrebbe  la  potestìk  so* 
vrana,  mentre  questa  sta  collettivamente  presso  il  Be, 
presso  il  Senato  e  presso  la  Camera  dei  deputati. 

E  questi  ragionamenti  miei,  o  signori,  ricevono  cor- 
roboramento e  chiarimento  da  ciò  appunto,  che  è  dis- 
posto daUa  Costituzione  belga,  che  io  mi  pregio  di 
legg&re: 

*  Art.  131.  n  potere  legislativo  ha  il  diritto  di  di- 
chiarare, che  vi  è  luogo  alla  revisione  di  tali  disposi- 
zioni costituzionaU  che  esso  indica.  Dopo  questa  di- 
chiarazione le  due  Camere  sono  sciolte  di  pieno  diritto. 
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e  ne  saranno  convocate  due  nuove  conformemente  al- 
Tarticolo  71.  9 

'  '  Si  dice  due  nmve^  perchèi  coAie  è  noto,  nel  Belgio 
anche  il  Senato  è  elettivo. 

Queste  Camere  stabiliscono,  di  comune  accordo  col 
Be,  sopr&  i  punti  sottomessi  alla  revisióne;  e  non  po- 
tranno deliberare  se  almeno  non  sieno  presenti  due 
tensi  di  coloro,  che  le  compongono,  ed  alcun  mutamento 
non  è  approvato,  che  quando  almeno  lo  consentano  due 
torzi  dei  suffragi. 

Certamente  queste  ultime  disposizioni  sarebbero 
anco  molto  accomodate  ad  abbracciarsi  per  le  riforme 
del  nostro  Statuto,  pure  dall'indole  propria  della 
cosa  non  possono  ricavarsi;  ma  ripeto,  l'altre  norme 
da  me  divisate,  e  conformi  alla  Costituzione  belga,  in- 
dispensabili tornano,  affinchè  volendosi  riformare  lo 
Statuto,  il  medesimo  non  si  violi. 

Ma  dato  anche  che  si  osservassero  quelle  norme, 
che  io  credo  indispensabili  affinchè  delle  riforme  si 
facessero  conformemente  alla  Costituzione,  ^  potrebbe 
venire  per  conseguenza  che  si  potesse  fare  una  riforma 
di  questa  specie,  una  legge  che  nella  sostanza  attribui- 
sce alla  potestà  esecutrice  la  potestà  giudiziaria,  ne  fa 
ìua  sola,  toglie  tutte  le  forme  ordinarie,  toglie  all'im- 
f)atato  sin  anco  la  difesa? 

E  qui  non  vorrei,  che  mi  si  allegasse  la  vantata  on- 
nipotenza del  Parlamento  inglese*  Quella  onnipotenza 
messa  avanti  da  Fortescue  e  da  Blackstone  che  Tha  se- 
guito, si  prende  troppo  a  parola,  anco  per  la  stessa 
giurisprudenza  inglese  ha  suoi  limiti,  come  osservano 
altri  prestantissimi  inglesi  giureconsulti. 

Lord  Coke,  che  fioriva  sotto  la  grande  Regina,  di- 
ceva: il  Parlamento  non  può  togliere  la  sua  prote- 
zione a  chi  la  legge  di  natura  l'assicura.  Lord  Hobart 
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diceva:  im  atto  del  Parlamento  fatto  contro  la  nata- 
rale  equità,  come  che  alcuno  sia  giudice  nella  propria 
causa,  è  nullo  da  per  sé,  perchè  i  diritti  della  natura 
seno  immutabili;  essi  sono  le  leggi  delle  leggi. 

n  lord  gran  giudice  Holt,  sotto  il  regno  di  Guglielmo 
m,  dichmrava:  che  se  un  atto  del  Parlamento  ordi- 
nasse, che  la  medesima  persona  fosse  giudice  e  parte 
nella  medesima  causa,  Tatto  sarebbe  nullo,  un  atto 
del  Parlamento  non  può  creare  Fingiusto* 

La  distinzione  dei  poteri  non  è  una  arbitraria  dispo- 
sizione di  uno  Statuto  ;  no,  è  una  condizione  essenziale 
della  sicurezza  dei  cittadini;  affine  che  vi  sia  sicurezza 
per  la  loro  vita,  la  loro  liberi^,  i  loro  beni,  è  d'uopo 
che  coloro  che  ne  giudicano,  sieno  e  degli  uomini  illu- 
minati e  degli  uomini  indipendenti  ;  anzi,  affinché  sieno 
indipendenti,  trattandosi  della  vita  e  della  libertà,  si 
vogliono  i  giurati;  ed  affinchè  non  manchino  loro  i 
lumi  necessari,  si  vogliono  preseduti  da  magistrati; 
come  dunque  volete  voi  a  gente  del  potere  esecutivo 
commettere  la  vita  e  la  libertà  dei  cittadini,  a  gente, 
di  cui  Tubbidienza  è  il  dovere,  e  Toccupazione  e  le  abi- 
tudini sono  affatto  diverse  dalle  cognizioni  delle  leggi 
e  dal  magistero  della  loro  applicazione  1 

E  primamente,  quanto  ai  tribunali  militari  per  il 
brigantaggio,  voi  attribuite  ai  militari  la  potestìt  di 
condannare  aJla  morte  uomini,  i  quali  li  hanno  attac- 
cati, offesi,  hanno  ucciso  ai  loro  fianchi  i  loro  cari  com- 
pagni; e  che  tranquillità  d'animo,  che  mente  rischia- 
rata vi  può  essere  in  cotai  giudici  a  distinguere  rei 
da  innocenti? 

Non  può  avvenire,  non  è  avvenuto,  non  avverrà  che 
tra  coloro,  che  sono  arrestati  anco  coU'armi  alle  mani, 
sieno  degr  innocenti,  dei  virtuosi  costretti  dai  briganti 
a  forza  a  stare  con  loro,  e  combattere  l'esercito  ?  Nel- 
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Tira,  nel  bollore  ancora  della  pugna  sì  distinguerà  fa- 
cilmente un  innocente  da  un  reo?  Sark  Tinnocente  sal- 
vato ?  I  militari  sono  giudice  e  parte  ;  i  giureconsulti 
inglesi  vi  hanno  detto  che  valore  possa  avere  si£Ga*tta 
legge. 

Quanto  alle  Giunte,  esse  sono  composte  dal  prefetto, 
dal  presidente,  dal  procuratore  del  Re  del  tribunale 
circondariale,  e  da  due  consiglieri  provinciali  scelti  dai 
primi  tre.  Del  prefetto  e  de'  consiglieri  l'ufficio  non  è 
la  cognizione  delle  leggi  e  loro  applicazione;  del  pre- 
fetto l'ufficio  precipuo  la  polizia,  la  quale  dopo  che  ha 
arrestato  alcuno,  ha  specie  d'interesse  che  sia  condan- 
nato ;  de'  consiglieri  l'ufficio  è  amministrare  de'  beni. 

L'indipendenza  poi  non  è  l'attributo  del  prefetto, 
debbe  essere  un  ligio  del  ministro  dell'intemo;  i' pre- 
fetti non  possono  pensare  che  come  esso  pensa  ;  non  è 
l'attributo  del  procuratore  regio  che  deve  essere  ligio 
del  ministro  di  giustizia  ;  il  solo  che  sembrerebbe  indi- 
pendente è  il  presidente  :  eppure  attesa  la  legge  d'ordi- 
namento giudiziario  piemontese,  ora  estesa  a  tutta 
Italia,  essendo  stato  violato  lo  Statuto  e  nella  lettera, 
e  più  nello  spirito,  per  la  facoltà  data  al  mmistro  di 
potere  ad  arbitrio  trasferire  i  magistrati  da  un  luogo 
ad  un  altro,  la  loro  indipendenza  è  finita;  sovente  un 
trasferimento  equivale  a  destituzione;  il  trasferimento 
d'un  magistrato,  specialmente  se  ha  famiglia,  da  Noto 
a  Susa,  0  da  Brescia  a  Cagliari,  è  la  ^ua  destituzione. 
Potrebbero  essere  indipendenti  i  due  consiglieri  pro- 
vinciali, ma  ciò  non  piace  più  al  Governo;  ed  infatti,  ae 
nella  legge  già  esistente  la  loro  scelta  era  del  Consiglio 
0  della  deputazione  provinciale^  ora  la  scelta  si  è  pro- 
posto d'essere  de'  primi  tre,  prefetto,  presidente,  pro- 
curatore del  Re,  e  la  Commissione  con  mirabile  condi- 
scendenza l'ha  consacrato;  il  motivo  allegato  è  per  evi- 
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tare  Io  spìrito  di  paxte  nella  scelta,  è  lo  spirito  della 
parte  che  non  sia  servile  al  Governo,  affinchè  menoma 
opposizione  non  sia  fatta  al  supremo  arbitrato  de'  tre 
impiegati  governativi. 

Ma  v'ha^iù  di  tutto  ciò.  E  nei  tribunali  militari,  e 
^  nelle  Giunte  si  nega  la  difesa  ampia,  intera  agFinco]- 
pati! 

Ciascun  uomo  non  è  reo,  se  con  ogni  evidenza  non 
si  dimostri  che  è  reo  ;  ciascuno  ha  il  diritto  naturale, 
imprescrittibile  di  provare  che  è  innocente  ;  come  mai 
gli  si  può  dire:  questa  prova  no,  non  un  difensore  tuo, 
non  testimoni  da  te  allegati?  Ciò  significa 7 tu  sarai  in- 
nocente,, ma  noi  non  vogliamo  conoscerlo  ;  tu  devi  es- 
sere condannato.  Gran  Dio  !  se  questa  non  è  ingiustizia, 
e  quale  cosa  sarà  mai  ingiustizia  al  mondo?  A  che  i 
volumi  immortali  di  Natale,  di  Beccaria,  di  Filangieri, 
di  Romagnosi,  di  Carmignani,  di  Mario  Pagano  che  da 
una  Giunta  infame  ebbe  mozzato  sul  patibolo  il  capo  ! 
egli  che  aveva  propugnata  la  santità  del  processo, 
quasi  presago  della  sua  miseranda  fine  !  Oh  sapienza 
italiana  perduta  per  glltaliani!  (Bene!  a  sinistra  -r 
Negazione  a  destra) 

Cotesta  sapienza  non  piace  a  voi  uomini  positivi,  ma 
credo  che  mi  si  potrà  perdonare  se  io  preferisca  T  au- 
torità di  quei  grandi  all'autorità  vostra,  nonostante 
anco  la  vostra  grandezza.  (Si  ride) 

Ma,  uomini  positivi,  rispondete  a  questo  mio  dUemma: 
se  mai  co'  procedimenti  di  tribunati  militari  e  Giunte, 
voi  siete  certi  che  la  giustizia  sarà  bene  amministrata, 
i  rei  puniti,  gl'innocenti  sicuri,  e  perchè  allora  non  i- 
stabilire  per  sempre,  e  per  tutti  i  reati,  cotesti  giudizi 
eccezionali,  perchè  non  costituirli  giudizi  ordinari? 
-Perchè  tenere  tutto  l'ordinamento  giudiziario  at- 
tuale, l'attuale  processo  con  tanto  sciupo  di  tempo  e 
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dì  denaro  ?  Quanto  Tesempio  della  condanna  avrebbe 
allora,  e  sempre  il  pregio  di  essere  pronto  ed  efficace) 
Quanti  milioni  non  si  risparmierebbero  allo  Stato?  Oh 
allora  famosi  voi  come  sarete  imitati  da  tutti  i  popoli 
civili  del  mondo  !  Ma  se  mai  .non  siete  cefti,  anzi  te- 
mete assai,  che  con  tali  giudizi  eccezionali  sarà  invece 
scempio  della  giustizia,  con  facilità  un  innocente  sarà 
condannato,  non  di  rado  un  reo  sarà  impunito,  ed  al- 
lora«  con  quale  coscienza  potete  voi  mettere  da  banda 
i  giudià  ordinari,  e  dar  di  piglio  a  cotali  giudizi  ecce- 
zionali? E  quale  non  sarà  allora  il  biasimo,  che  il  mondo 
civile  non  getterà  su  di  voi  ? 

Che  risponderete  a  tale  dilemma?  Nulla;  oppure 
questo  sofisma: 

Stanno  bene  i  giudizi  ordinari  ne'  tempi  ordinari  ; 
ma  siamo  in  tempi  eccezionali,  perciò  bisognano  leggi 
eccezionali. 

Ma  che  cosa  significano  coteste  parole  tempi  ecceBxa- 
noli  ?  se  non  tempi  in  cui  accadono  numero  maggiore 
di  reati  che  non  ne^  tempi  ordinari. 

Quinci  io  chieggo  :  come  mai  se  si  tratti  di  dieci  o- 
middi  o  dieci  furti,  allora  coloro  che  possono  avere  la 
capacità  di  conoscerne  i  rei  sono  i  magistrati,  i  giu- 
rati e  con  alcune  determinate  forme  ;  se  poi  si  tratti 
di  quattro  volte  dieci  omicidi  e  furti,  ed  allora  coloro 
perdono  quella  capacità,  le  forme  ordinarie  smettono 
ogni  valore^  la  capacità  invece  fa  trabalzo  ai  tribunali 
militari  ed  alle  Giunte  governative,  la  quasi  mancanza 
di  ogni  forma  diventa  la  forma  piena  d'ogni  sidturtà  ? 
Oh  novità  della  logica  umana  ! 

Eppure,  se  secondo  il  numero  de'  reati  si  dovessero 
mutare  ed  i  giudici,  ed  i  procedimenti,  la  cosa  dovrebbe 
essere  tutta  al  contrario  ;  quando  i  reati  sono  in  nu- 
mero maggiore,  allora  con  più  facilità  un  innocente 
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può  essere  cambiato  per  reo,  allora  più  che  mai  e  giu- 
idici  illuminati  ed  indipendenti,  e  forme  scrupolose  ne- 
cessarie sono. 

Ma  vi  sarà  forse  alcuno  che  osi  dire  :  purché  si  puni- 
scano i  rei,  e  si  giovi:  allò  Stato,  patisca  pure  un  inno- 
cente? Questa  la  dottrina  di  Caifasso,  la  segua  chi 
vuole,  certamente  non  la  seguirò  io  ;  ma  allo  Stato  non 
si  giova  col  sangue  innocente  ;  Gerosolima  fu  arsa  e  di- 
strutta.  Io  suppongo,  che  mi  si  conceda  qualche  co- 
raggio, pure  uno  mi  manca,  lo  confesso,  mi  manca  il 
coraggio  di  presentarmi  al  cospetto  di  Dio  colle  mani 
lorde  del  sangue  innocente  de'  miei  simili.  (Movimenti 
in  senso  diverso) 

E  dirò  ora  con  ispecialità  della  Sicilia. 

Il  Governo,  nella  sua  volontà  ferma  di  felicitare  la 
Sicilia,  proponeva  che,  quando  a  lui  piacesse,  potesse 
dichiarare  la  medesima  in  istato  di  brigantaggio,  e  sa- 
lutarmente applicarle  le  fucilazioni  co'  tribunali  mili- 
tari :  desiderio  di  brigantaggio  in  Sicilia,  ove  non  esiste, 
e  non  v^ha  punto  probabilità  alcuna  di  ordinarsi  ! 

La  Commissione  non  ha  consentito  a  quella  quanto 
ingiusta,  altrettanto  imprudente  proposta  del  Gtoverno, 
e  quindi  per  la  Sicilia  si  contenta ,  che  vi  sieno  delle 
Giunte  le  quali  finora  sono  illegali;  anco  il  Consiglio 
di  Stato  le  ha  giudicate  illegali,  e  però  solo  dalla  prò* 
mulgazione  di  questa  proroga  diventerebbero  legali. 

Ed  ora  che  cosa  volete  fare  in  Sicilia?  Dare  la  sicu- 
rezza, ed  insieme  promuovere  quella  parte  della  pro- 
eperitày  e  civiltà  che  viene  dalla  sicurezza. 

Ebbene,  voi  ciò  non  otterrete,  voi  agite  contraddi- 
cendovi nelle  vostre  stesse  parole.  Voi  e  tutti  lamen- 
tano la  triste  condizione  deirisola,  accagionandone  la 
colpa  al  regime  passato  borbonico.  Or  tale  regime  par- 
torì quelli  pessimi  effetti,  ed  era  in  uggia,  ed  infine 
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fu  debellato,  perchè  toglieva  ai  Siciliani  la  libertìi,  fa- 
ceva man  bassa  sulla  giustizia,  arbitrariamente  incar^ 
cerava,  tenendo  a  suo  piacimento  rei,  sospetti,  inno- 
centi insieme  confusi  senza  sottoporli  alle  forme  rego- 
lari della  giustizia.  E  ciò  che  allegava  a  pretesto  era 
il  bisogno  della  sicurezza,  avrebbe  estirpato  una  volta 
per  sempre  i  malfattori,  e  risola  ridotta  ad  abitatori 
morali  e  civili.  E  v^era  tempo,  in  cui  gli  omicidi  dimi- 
nuivano ed  i  furti  ancora,  ed  allora  tanto  gli  stolti, 
quanto  i  piacentieri,  di  cui  v'ha  sempre  abbondanza 
per  tutti  i  Governi,  plaudivano  e  benedicevano.  Ma  gli 
uomini  savi,  e  d'animo  indipendente  gridavano,  che  se 
i  mezzi  usati,  per  poco  potevano  arrecare  alcun  pas- 
seggiero  vantaggio,  quindi  idee  d^immoralitòi  si  disse- 
minavano  presso  il  popolo,  che  gFinnocenti  esposti  ad 
essere  puniti  come  i  rei,  che  i  sospetti,  coloro  che  una 
volta  avevano  commesso  de'  reati,  non  avrebbero  più 
avuto  motivo  gli  uni  di  non  delinquere,  gli  altri  di  non 
ritornare  a  delinquere,  la  loro  buona  condotta  non  dava 
loro  sicurezza  di  non  essere  considerati  come  rei,  e 
soflErire  confini  o  carceri.  Onde  il  Governo  era  abbonito 
come  ingiusto,  tirannico,  ed  il  risultato  è  stato  che 
omai  e  furti  ed  omicidi  si  sono  moltiplicati.  Voi,  che 
tanto  vi  piacete  de'risultati,  e  de'mezzi  non  siete  molto 
solleciti,  vedete  bene  che  non  avete  da  approvare  i 
mezzi  adoperati  dal  Governo  borbonico. 

Or,  come  voi  volete  adoperare  gli  stessi  mezzi,  come 
mai  potete  inmiaginarvi  senza  scempio  della  logica 
umana,  che  gli  stessi  mezzi,  perchè  adoperati  da  voi, 
possano  partorire  eflfetti  diversi  da  quelli,  effetti  di  si- 
curezza, prosperità,  civiltà? 

Né  voglio  tralasciare  di  dirvi,  che  per  la  persecu- 
zione a'  sospetti,  cioè  a  coloro  che  già  abbiano  com- 
messo alcun  altro  reato,  voi  operate  nella  supposi- 
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zione,  che  un  delinquente  non  è  punto  capace  di  corre- 
zione, voi  operate  contro  uno  de'  maggiori  progressi 
che  in  questi  nostri  tempi  abbia  fatto  il  diritto  penale, 
il  sistema  penitenziario,  il  quale  si  fonda  sulla  suppo- 
sizione, che  i  rei  possono  correggersi,  diventare  onesti 
cittadini.  A  fare  buone  leggi  bisognano  dottrine  e  prò- 
fonde  meditazioni;  esse  non  s'improvvisano.  (Bene!  a 
sinistra) 

Signori,  quando  veggo  che  altri  tanto  si  affatica  a 
proporre  delle  leggi  eccezionali  per  la  pubblica  sicu- 
rezza di  Sicilia,  io  fo  a  me  stesso  questa  dimanda  :  Ma 
ehi  potrà  avere  più  di  me  interesse  alla  pubblica  sicu-  • 
rezza  in  Sicilia?  Io  son  qui,  ma  qui  non  v'ha  che  la 
menoma  parte  di  me  stesso  ;  lì  ho  figUo,  fratelli,  nipoti, 
numeroso  amatissimo  parentado,  innumerevoli  amici, 
tutti  i  buoni.  Ma  m'inganno  io  per  avventura?  Non  mi 
inganno,  no;  io  difendo  evidenti  verità. 


Tornata  11  gennaio  1S64. 


Seguito  deUa  discussione  del  disegno  di  legge  per  la  repressione  del 
brigantaggio,  e  per  disposizioni  di  pubblica  sicurezza  nelle  Provin- 
cie napoletane  e  siciliane.  —  Sul  modo  di  comporre  le  Giunte 
giudicatrici  voluto  dal  Ministero.  —  Opposizioni. 

D^Ondes-Reggio.  Farò  brevissime  osservazioni  su 
quanto  ha  detto  l'onorevole  ministro  dell'interno. 

Io  comprendo  che,  non  essendovi  i  Consigli  provine 
ciali  adunati,  vi  sia  difficoltà  per  la  scelta  delle  Giunte 
giudicatrici,  ma  io  rammento  come  nel  primo  progetto 
fosse  detto  che,  quando  non  vi  erano  i  Consigli  provine 
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cìalì,  sceglieva  la  Giunta  provinciale  ;  ed  io  penso  che 
questa,  la  quale  è  permanente^  può  benissimo  fare  tale 
scelta. 

Se  poi  quella  scelta  non  si  vuole  che  venga  fatta  nep- 
pure dalla  Giunta  provinciale,  ma  solo  dal  prefetto  e 
dà' magistrati,  allora  che  significa  ciòl  H  ministro  ha 
detto  '^  parliamoci  chiaro  „  ed  io  parlo  chiaro,  e 
dico  che  significa  che  la  scelta  si  vuole  fatta  dal  solo 
prefetto,- 

Massari  ed  altri.  No  I  no  I 

D'Ondes-Rbggio.  Sissignori,  dal  solo  prefetto,  perchè 
il  procuratore  del  Re,  l'ho  già  detto  altra  volta,  è  per- 
sona tutta  dipendente  dal  Governo  (Rumarì)^  revoca- 
bile, di  im  grado  inferiore  al  prefetto,  e  che  non  può 
dire  diversamente  dal  prefetto,  altrimenti  il  procura- 
tore sarà,  destituito.  (Segni  di  dissenso  —  Mumort)^ 

E  quanto  al  presidente  del  tribunale,  esso  non  è  dal 
Governo  revocabile,  è  vero ,  ma  sempre  sotto  la  mi- 
naccia del  trasferimento  da  un  luogo  ad  un  altro  ;  e 
quando  verrà,  il  mio  emendamento  noterò,  come  si 
cominci  a  minacciare  ai  presidenti  quel  trasferimento* 

Dunque  la  guarentigia,  che  si  diceva  esservi  quando 
si  discusse  il  progetto  primamente,  esservi  cioè  due 
consiglieri  provinciali  da  scegliersi  dal  Consiglio  pro- 
vinciale, oppure  dalla  sua  Giunta,  non  dipendenti  del 
Governo,  è  levata  di  mezzo. 

Aggiungo  di  più,  che  sì  tratta  di  legge  di  sospetti  ; 
perciò  si  tratta  in  massima  parte  di  dover  valutare  la 
moralità  delle  persone,  che  si  vogliono  colpire. 

Ora,  tanto  il  prefetto,  quanto  il  procuratore  dà  Be 
ed  il  presidente ,  anche  con  delle  buone  intenzioni , 
non  essendo  ordinariamente  del  luogo,  possono  difficil- 
mente conoscere  la  moralità  delle  persone  che  si  vo- 
gliono condannate,  e  se  ci  sono  individui,  che  possano 
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conoscerla,  sono  a  ppunto  i  consiglieri  provinciali  abi- 
tatori del  luogo, 

Cotesta,  adunque,  che  sembra  una  modificazione  di 
pochissimo  momento,  e  su  cu!  persiste  il  Ministero, 
leva  quell^ombra  di  guarentigia,  che  per  avventura  avvi 
nel  progetto  di  legge,  ed  invece  di  migliorarlo  lo  peg- 
giora. 

Io  non  ho  alcxma  fiducia  anche  nei  consiglieri  scelti 
dal  Consiglio  provinciale, perchè  restano  in  minoranza; 
ma,  se  non  altro,  illumineranno  un  po'  la  coscienza  dei 
prefetti  e  degli  altri  funzionari. 

Quindi  prego  la  Camera  ad  approvare  Temenda- 
mento  dell'onorevole  Mancini,  che  per  altro  tomo  a  dire 
è  cotìforme  al  primo  progetto,  e  così  spero  che  fra  i 
consiglieri  provinciali  si  troverà  qualche  uomo  di  co- 
scienza, il  quale  non  sia  servile  al  volere  del  prefetto 
e  degli  altri  due  componenti  la  Giunta. 

Mialstro  per  IMiitenio.  Domando  la  parola  per  protestare  al- 
tissimamente contro  quest'asserzione  dell'onorevole  D'Ondes- 
Beggio,  che  io  l'invito  a  dimostrare. 

D'Ondes-Regoio.  Voi  non  dimostrate  nulla:  io  torno 
ad  osservare  quel  che  ho  detto. 


Tornata  12  gennaio  1864. 


Begtdto  della  discussione  del  disegno  di  legge  per  la  repressione  del 
brigantaggio  e  per  disposisioni  di  pubblica  sieorozza  nelle  provinoie 
napoletane  e  siciliane.  —  Proposta,  e  discorso. 

D^Ondes-Reggio.  La  mia  proposta  è  :  *"  La  Giunta 
dovrà  sentire  gVimputati,  i  difensori  da  loro  scelti,  e  i 
testimoni  da  loro  indicati.  » 
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Desidero  sapere  se  il  ministro  di  grazia  e  giustizia 
accetti,  o  no  la  mia  proposta,  posciachè  se  sì,  io  non 
dirò  neanco  una  parolai  per  sostenerla. 

PisaneUl,  ministro  di  graeia  e  giustizia.  Non  Paccetto. 

D'Ondes-Reggio.  Non  V  accetta  %  Allora  chieggo  al 
ministro  di  giustizia,  se  mai  negare  la  difesa  sia  con- 
forme al  nostro  Statuto.  E  chieggo  se  coteste  Giunte 
sieno  conformi  allo  Statuto,  sieno  tribunali  ordinari, 
non  istraordinari,  non  eccezionali,  anche  quando  in- 
nanzi loro  non  può  portare  le  difese  un  difensore  scelto 
dagl'imputati,  né  deporre  possono  testimoni  indicati 
da  loro.  Ed  invero  quando  intesi  l'altro  giorno  dire  al 
ministro  di'  giustizia  che  coteste  Giunte  non  erano  tri- 
bunali straordinari  ed  eccezionali,  sono  stato  preso  da 
vero  stupore. 

Mi  pare  che  tribunali  ordinari  sieno  le  Assisie,  e  i  tri- 
bunali di  circondario  secondo  i  vari  reati,  quando  si 
stabilisce  un  altro  tribunale  qualunque,  si  chiama,  credo, 
straordinario,  cioè  non  è  di  quelli  ordinari;  una  cosa 
che  deroga  alla  regola  generale  si  chiama  eccezione  ; 
dunque  le  Giunte  si  chiamano  tribunali  straordinari  od 
eccezionali,  almeno  la  lingua  nostra  e  tutte  le  lingue 
moderne  dell'Europa  così  mi  sembra  parlino. 

Sul  serio,  signor  ministro,  via,  non  c'è  da  discutere 
intomo  a  ciò. 

Però  coteste  Giunte  non  solo  sono  tribunali  straor- 
dinaried  eccezionali,  sono  altro  ancora  ;  quando  in  esse 

un  imputato  non  può  difendersi,  si  chiamano  tribimali 
mostruosi.  {Esclamazmd  a  destra) 

Signori,  sono  tribxmali  mostruosi  quelli,  in  cui  alcuno 
non  può  allegare  la  propria  difesa  ;  e  chi  rigetta  quel 
nome,  ignora  quali  sono  i  diritti  fondamentali  dell'u- 
manità. {Mornfiorio  a  destra) 

Sì!  si!  Ma  non  sapete  voi,  che  se  negate  il  diritto 
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della  difesa,  non  ci  sono  più  diritti  umani,  non  ci  è  più 
diritto  né  alla  vita,  né  alla  libertà,  all'onore,  ai  beni  ì 
Tutti  questi  diritti,  per  essere  veri  diritti  e  non  una 
derisione,  é  di  necessità,  sieno  sempre  accompagnati 
dal  diritto  della  difesa.  Diffatti,  se  i  diritti  alla  vita, 
alla  libertà,  all'onore,  ai  beni  non  si  possono  difen- 
dere, ove  in  modo  qualunque  attaccati  sieno  per  ma- 
lizia 0  per  errore,  evidentemente  più  non  esistono  quei 
diritti. 

Dunque  ho  detto  bene:  chi  nega  che  senza  difesa 
non  c'è  alcun  altro  diritto,  egli  non  conosce  i  diritti 
fondament^i  dell'umanità. 

Come  volete  dunque  voi  che  condannino  le  Giunte) 
Per  mezzo  di  accuse  segrete,  quindi  per  mezzo  anco 
(perchè  non  si  sa  chi  sieno  gli  accusatori)  di  calunnia- 
tori e  di  spie  ! 

Ed  egli  è  facilissimo,  o  signori,  trovare  calunniatori 
specialmente  in  questi  tempi  di  rivoluzione,  e  di  spirito 
di  parte,  e  più  facilmente  nei  piccoli  comuni,  dove  sono 
sempre  numero  di  nimicizie  antiche,  e  di  antiche  ire, 
E  facilissimo  è  ai  prefetti  trovare  delle  spie  special- 
mente promettendo  dei  premi,  che  loro  con  esattezza 
saranno  retribuiti. 

Quali  sono  gli  effetti  di  questo  sistema  di  accuse  se- 
grete ?  Invece  di  dirlo  io,  lo  dirà  una  pagina  di  un'o- 
pera immortale,  la  quale  fu  pubblicata  giusto  un  se- 
colo fa,  e  che  pare  fosse  stata  scritta  appunto  per  ri* 
battere  ora  la  proposta  esorbitantemente  ingiusta  del 
Ministero. 

*  Accìnse  segrete.  Un  tal  costume  rende  gli  uomini 
falsi  e  coperti.  Chiunque  può  sospettare  di  vedere  in 
altrui  un  delatore,  vi  vede  un  inimico.  Gli  uomini  al- 
lora si  avvezzano  a  mascherare  i  propri  sentimenti,  e 
coll'uso  di  nasconderli  altrui,  arrivano  finalmente  a 

6. 
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nasconderli  a  loro  medesimi.  Infelici  gli  uomini,  quando 
son  giunti  a  questo  segno  !  Senza  principii  chiari  ed 
immobili  che  li  guidino,  errano  smarriti  e  fluttuanti 
nel  vasto  mare  delle  opinioni  ;  sempre  occupati  a  sal- 
varsi dai  morsi  che  li  minacciano,  passano  il  momento 
presente  sempre  amareggiato  dalla  incertezza  del  fu- 
turo ;  privi  dei  durevoli  piaceri  della  tranquillità  e  si- 
curezza, appena  alcuni  pochi  di  essi  sparsi  qua  e  là 
nella  trista  loro  vita,  con  fretta  e  con  disordine  divo- 
rati, li  consolano  di  esser  vissuti.  E  di  questi  uomini 
faremo  noi  grintrepidi  soldati  difensori  della  patria  e 
del  trono  ?  E  fra  questi  troveremo  gl'incorrotti  magi- 
strati, che  con  libera  e  patriottica  eloquenza  sostengano 
e  sviluppino  i  veri  interessi  del  sovrano  ;  che  portino 
al  trono,  coi  tributi,  V  amore  e  le  benedizioni  di  tutti  i 
ceti  d'uomini,  e  da  questo  rendano  ai  palagi  ed  alle 
capanne  la  pace,  la  sicurezza  e  V  industriosa  speranza 
di  migliorare  la  sorte,  utile  fermento  e  vita  degli 
Stati?  „ 

Così  Cesare  Beccaria.  Queste  sono  teorie  e  sono  pra* 
tica,  sono  grande  teoria  e  grande  pratica. 

Ed  in  Sicilia  maggiormente  alcune  discordie  sono 
avvampate  tra  gli  abitatori  di  uno  stesso  comune,  e 
con  assai  difficoltà  si  spegneranno,  e  si  sono  suscitati 
odii  che  per  lungo  tempo  non  saranno  placabiU.  Cia- 
scuno onest'uomo  paventa  per  sé  e  per  i  suoi,  non  sa 
più  da  chi  guardarsi  ;  è  se  trovi  una  minore  insicurtà 
da  parte  dei  malfattori,  è  esposto  ad  ogni  insicurtà  da 
parte  delle  Giunte,  e  gli  torna  più  difficile  a  difendersi 
da  queste  che  da  quelli.  Si  è  pervertita  ogni  idea  .di 
moralità,  non  si  crede  più  all'esistenza  della  giustizia, 
si  è  perduta  ogni  fiducia  al  regime  costituzionale,  E 
prorogando  questa  legge  que'mali  si  accresceranno 
enormemente,  ed  assai  si  prolunglieranno. 
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E  cosi  voi  renderete  morale,  civile  e  prospera  la  Si- 
cilia ?  Oh  in  quale  miseria  la  Sicilia  è  caduta  ! 

Ma  che  cosa  io  donuindo  )  Che  coloro,  i  quali  sieno 
perseguitati  da  spie  e  da  calunniatori,  o,  da  qualunque 
siasi  accusatore  innanzi  alle  Giunte,  possano  prima- 
mente scegliersi  un  difensore*  H  difensore,  su  cui  abbia 
intiera  fiducia  un  imputato  non  può  essere,  che  quello 
che  egli  medesimo  sceglie.  Un  imputato  altrimenti  te- 
merà sempre,  che  un  difensore  voglia  piuttosto  perderlo 
che  salvarlo,  un  difensore  destinato  da  coloro  che  deb- 
bono giudicare,  può  sembrare  ed  essere  più  ligio  ai 
medesimi  che  devoto  all*imputato. 

Che  cosa  domando  inoltre,  signori?  Che  le  Giunte 
sentano  dei  testimoni  indicati  dagFimputati  a  propria 
discolpa.  E  ditemi  invero,  non  è  una  derisione  lo  sta- 
bilire che  alcuno  dev^essere  ascoltato,  possa  difendersi, 
ma  senza  che  intanto  abbia  diritto  a  che  le  Giunte  sen- 
tano i  testimoni  a  sua  difesa? 

Un  imputato  di  reato  qualsiasi  dirà  alla  Giunta  :  io 
sono  innocente,  e  degli  uomini  specchiatissimi  lo  atte- 
steranno,  interrogate  coloro.  Ma  se  le  Giunte  possono 
ricusare  di  sentirli,  come  l'imputato  potrà,  provare  la 
sua  innocenza?  Dite  allora  francamente:  a  ninno  è  con- 
ceduto di  difendersi. 

Signori,  mi  duole  il  dirlo,  ma  la  verità  avanti  tutto. 
I  Borboni  osarono  eccessivamente,  pure  non  osarono 
mai  di  negare  la  difesa  (Snsurro  a  ókstra)^  non  lo 
osarono  per  delitti  politici,  e  non  Tosarono  per  delitti 
comuni.  Bentivegna,  il  quale  fu  precursore  della  rivo- 
luzione del  1860,  fu  mandato  al  patibolo,  ma  ebbe 
conceduta -amplissima  la  difesa.  Nel  1837,  quando  il 
cholera  flagellò  terribilmente  la  Sicilia,  si  commisero 
furti,  on:iicidi,  ed  altre  ribalderie  in  gran  copia,  tra 
per  antiche  inimicizie  e  per  errori,  che  prevalevano . 
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presso  le  popolazioni  ;  allora  si  stabilirono  dei  Consigli 
subitanei  di  guerra^  pur  nondimeno  la  difesa  fu  a  tutti 
gVimputati  conceduta  sia  per  scegliersi  un  difensore  a 
proprio  piacimento^  sia  per.  il  numero  dei  testimoni  da 
dover  essere  ascoltati,  E  voi,  o  signori,  ora  volete  fare 
una  legge  così  ingiusta,  che  i  Borboni  non  fecero  mai? 
{Oh!  oh!  —  Bumori) 

Ed  invero  non  so,  che  cosa  significhi  quello  che  dice  va 
l'altro  giorno  l'onorevole  guardasigilli,  che  1  Borboni 
persegtdtavano  uomini  i  quali  si  chiamavano  Poerio, 
Conforti,  Crispi,  D'Ondes-Reggio,  ed  il  Governo  italiano 
perseguita  ladri  ed  assassini;  i  Borboni  perseguitavano 
anco  ladri  ed  assassini,  come  uomini  onesti  e  liberali. 
Ma  chiunque  sia  perseguitato,  ha  diritto  alla  difesa  ; 
chiunque  si  chiama  uomo  ha  diritto  alla  difesa,  e  chi 
niega  la  difesa  si  chiama  disumano.  Un  solo,  un  empio, 
in  Francia  disse,  che  la  difesa  non  era  necessaria. 

Alcuno  si  e  argomentato  d'obbiettare  :  col  vostro  si- 
stema distruggete  tutta  la  legge,  perchè  se  si  anmiet- 
tano  testimoni  a  discolpa,  questi  possono  essere  testi* 
moni  falsi,  i  quaU  rendono  inutiH  le  deposizioni  dei  te- 
stimoni veraci  a  carico.  Questi  già  sono  i  testimoni 
segreti,  spie,  calunniatori,  ma  veraci,  perchè  contrari 
all'imputato. 

Ora  un  cotale  si  mostra  digiuno  delle  nozioni  più 
elementari  del  nostro  diritto  penale.  Presso  di  noi  non 
si  giudica  con  criterio  legale,  ma  col  criterio  morale, 
quindi  alcuno  può  sempre  esser  condannato,  non  ostante 
che  molti  testimoni  depongano  in  favore  della  sua  in- 
nocenza. < 

Io  non  approvo  un  tale  ordinamento  giuridico,  ma 
esso  è  legge  e  presso  di  noi,  e  presso  altri  popoli  di  Eu- 
ropa. 

Io  non  mi  attendo,  che  i  prefetti  s^iUuminino  gran 
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fatto  e  dal  difensore  e  dai  testimoni  ;  i  prefetti  vera- 
mente non  sono  uomini  di  molti  Imni.  (Bisa  e  mormù- 
rio  a  cle^a/Eglino^  salvo  pochi,  sono  degrignoranti. 
{Nuovi  rumori  che  coprono  la  voce  detP oratore) 

Presidente.  Prego  l'onorevole  D'Ondes-Beggio  di  temperare 
le  sue  espressioni. 

D'Ondes-Beggio.  Ma  io  voglio  sperare,  che  almeno 
alle  volte  si  svegli  la  loro  addormentata  coscienza. 

Né  lascierò  di  dire,  che  in  Sicilia  si  è  sparsa  voce  che 
dei  pretetti  hanno  gik  proposto  al  ministro  di  gra  zia  e 
giustizia  di  portare  altrove  alcuni  magistrati^  perchè  co- 
scienziosamente si  sono  oppqsti  a  che  degrinnocenti 
fossero  condannati.  Un  trasferimento  da  un  luogo  qua- 
lunque della  Sicilia  ad  un  altro  rimoto  del  continente^ 
specialmente  per  magistrati  carichi  di  famìglia,  vale 
quanto  la  destituzione.  Voglio  sperare  che  ciò  non  sia 
vero ,  e  se  è  vero,  che  il  ministro  di  grazia  e  giustizia 
rigetti  Tindegna  proposta. 

Ma,  signori,  alla  fine  né  ciò,  né  altro  di  simile  mi  fa- 
rebbe meraviglia  :  quando  un  Governo  si  mette  nella 
via  dell'arbitrio  e  dell'ingiustizia,  è  spinto  necessaria- 
mente a  perseguitare  tutti  gli  uomini  onesti,  che  a  lui 
si  oppongono,  a  perseguitare  ciascuno  con  vari  modi 
e  secondo  le  varie  condizioni  in  cui  ciascuno  si  trovi. 

Onorevole  guardasigilli,  ella  è  anche  professore  di 
diritto  costituzionale  a  Napoli  ;  di  grazia,  se  ella  salirà 
di  nuovo  alla  cattedra,  ed  un  suo  discepolo  le  chiederà: 
negare  la  difesa  é  contro  lo  Statuto,  è  contro  a  leggi 
superiori  allo  Statuto,  le  leggi  eteme  del  giusto  e  del- 
l'onesto :  che  cosa  risponderà  )  Ella  è  stato  egregio  av- 
vocato ;  se  tornerà  airesercizio  di  queUa  nobile  profes- 
sione, e  verrà  un  antico  suo  cliente,  lo  pregherà  di 
difenderlo  innanzi  una  Giunta,  dicendole  :  sono  inno- 
cente, vi  sono  quattro  o  cinque  specchiati  uomini,  che 
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possono  testimoniaFe  in  favore  della  mia  innocaaza, 
risponderà  ella^^  a  portare  cotesti  testimoni  siete  im- 
pedito dalla  mia  legge  1 0h  ella  sarebbe  allora  confdso  e 
umiliato,  Q  sentirebbe  anche  qualche  rimorso.  (i2«i«ian) 

Quale  Timprevidenza  vostra,  o  signor  Bodmstro  di 
giustizia,  e  quale  Timprevidenza  di  voi  tutti,  o  signori 
ministri  ! 

Tempo  verrà,  e  forse  non  lontano,  in  cui  voi  non 
sarete  più  ministri,  in  cui  probabilmente  non  avrete 
più  la  maggioranza  della  Camera.  Vi  sarà  allora  forse 
una  maggioranza,  la  quale  proporrà  delle  altre  leggi 
arbitrarie  ed  ingiuste,  che  non  andranno  a  genio  vo- 
stro. Allora  io  colla  fronte  alta  combatterò  coloro  come 
ora  combatto  voi.  (Oh!  oh!)  Ma  voi  dovrete  stare  colla 
testa  bassa  e  tacervi  (Mumori),  se  non  vorrete  che  vi 
si  ricaccino  in  gola  le  vostre  parole  d'oggi,  se  non  vor- 
rete essere  oppressi  da  una  tempesta  di  biasimi.  (iSif- 
mori) 

MassarL  Ci  penseremo  noi. 

D'Ondes^-Beggio.  e  ci  penso  io  pure,  perchè  la  cosa 
pubblica  sta  certamente  a  cuore  a  me,  comue  può  stare 
a  cuore  all'onorevole  Massari. 

Ma,  signori,  qualunque  saranno  le  misure  che  altri 
proporrà,  nessuna  potrà  mai  uguagliare  questa  della 
negazione  della  difesa. . 

Qui  non  si  tratta  se ,  quando,  o  non  m^i  si  possa 
violare  lo  Statuto,  qui  non  si  tratta  di  sanguinarie 
e  crudeli  pene,  o  di  stabilire  con  legge  come  dditti 
dei  fatti  che  delitti  non  sono  ;  qui  non  si  tratta  delle 
gravi  questioni  di  plebisciti,  di  nazionalità,  di  mo- 
narchia 0  di  repubblica;  qui  non  si  tratta  di  pace  o  di 
guerra,  di  sconjStta  o  di  vittoria  ;  qui  si  tratta  di  cosa 
superiore  a  tutto  ciò,  superiore  ad  ogni  altra  perchè 
si  tratta  di  principii  etemi  dell'umanità!  Non  voi,  non 
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alcun  potente  della  terra,  non  tutto  il  genere  umano 
ha  diritto  di  togliere  la  difesa  ad  un  solo  uo^mo. 

Una  legge  che  niega  la  difesa  non  è  legge,  è  Grimen 
omni  exitio  gramus;  calpesta  le  leggi  divine  ed  umane, 
è  un  sacrilegio;  una  legge  che  nieghi  la  difesa  sarà 
lutto  dell'Italia,  farà  sorgere  un  grido  di  riprovazione 
da  tutti  gli  animi  onesti  del  mondo. 


Tornata  20  gennaio  1864. 


Discussione  stilla  leggo  doìle  pensioni  —  Proposta  di  aggiunta 

e  spiegazione  della  medésima. 

Presidentet  II  deputato  D^Ondes-Reggio  fa  la  seguente  pro- 
posta: 

*  Le  figlie  degr  impiegati  che  alla  promulgslzione  di 
questa  legge  avrebbero,  morendo  il  padre,  il  diritto 
per  le  leggi  antecedenti  aUa  pensione  durante  lo  stato 
nubile  senza  limite  d^età,  conservano  il  medesimo  di- 
ritto. , 

'  D'Ondes-Reogio.   Questa  proposta  non  aggiunge 
altro  a  ciò  che  si  è  approvato,  se  non  sema  limite  di  età. 

Si  è  stabilito  che  le  orfane,  una  volta  che  raggiun- 
gano gli  anni  ventuno,  sia  che  continuino  ad  essere 
nubili,  sia  che  no,  perdano  la  pensione.  Si  è  natural- 
mente voluto  dire  che  i  padri  penseranno,  conoscendo 
ora  questa  condizione  di  cose,  come  provvedere  allo 
stato  delle  loro  figlie,  facendo  dei  risparmi,  o  in  qual- 
che altro  modo. 

Per  prendere  una  misura  più  generale  si  poteva  an- 
che deliberare,  che  sieno  abolite  le  pensioni,  e  che  non 
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si  faccia  più  la  ritenuta.  E  sia.  Ma  vi  sono  degrim- 
piegati,  i  quali  per  avventura  si  trovano  a  cinquanta, 
a  sessantanni  ;  hanno  prestato  lunghi  servizi  ;  non  po- 
tevano prevedere  in  nessun  modo,  che  si  facesse  una 
legge,  la  quale  togliesse  alle  loro  figliuole,  ciò  che  per 
legge  era  loro  assicurato. 

Quindi  non  si  potrà  dire,  che  eglino  sieno  negligenti 
a  non  pensare  per  le  loro  figlie,  imperocché  eglino  sono 
anzi  stati  diligentissinù,  avendo  impreso  un  impiego 
che  assicurava  alle  loro  figlie,  finché  si  maritassero, 
un  mezzo  di  sussistenza. 

Ora  un  impiegato  lascierà  quattro  figlie;  queste 
avranno  la  sventura  di  non  prendere  marito  sino  a 
ventun  anno^  potranno  avere  anche  Taltra,  non  diffi- 
cile, che  sia  morta  la  loro  madre,  ed  allora,  orfane  di 
padre  e  di  madre,  andranno  a  chiedere  Telemosina,  o 
cadranno  in  qualche  condizione  peggiore. 

E  si  ridetta,  che  la  somma  della  pensione  sarà  sem- 
pre scarsa  anche  quando  saranno  figlie  d'un  alto  im- 
piegato. Non  sarà  neanco  per  lungo  tempo,  poiché,  se 
non  si  mariteranno  a  ventun  anno,  si  mariteranno  tra 
due,  tre  anni,  pochissime  quelle  che  resteranno  nubili 
per  sempre. 

Altri  emendamenti,  fondati  su  principii  certi  della 
giustizia,  sono  stati  respinti  ;  io  mi  sono  taciuto,  che 
altri  onorevoli  colleghi  li  hanno,  sebbene  invano,  pro- 
pugnati. 

Si  é  messo  avanti  Tinteresse  dello  Stato,  le  ingenti 
somme  ;  ma  qui  si  tratta  di  somme  scarse,  si  tratta  di 
alta  giustizia,  di  carità,  di  moralità  ! 

(ll.cuiumìssano  regio,  e  la  Oommissioae  rigettavano  la  pro- 
posta, ed  allegavano  per  ragione  che  le  figlie  ancora  non  ave- 
vano diritto,  e  se  il  padre  fosse  destituito  nulla  loro  spettava.) 

D'Ondes-Iìegoio.  Se  é  destituito,  s'intende  che  non 
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tocca  niente  alle  figlie^  perchè  appunto  così  è  stabilito 
dalle  leggi"  precedenti. 

Signori;  qui  si  tratta  di  fare  legge  con  effetto  retro- 
attivOy  e  non  lasciando  8000  all'anno  a  chi  spettasse 
di  più,  ma  levando  30  o  40  lire  al  mese,  levando  tutto 
ad  orfane  di  padre  e  di  madre  :  non  accettando  il  mio 
emendamento,  voi  mandate  alla  miseria,  alla  perdi- 
zione innocenti  creature  ! 


Tornata  15  febbraio  1864. 


Discussione  del  disegno  di  legge  suH'arresto  personale  in  materia  ci- 
vile e  commerciale  —  Stilla  proposta  del  presidente  accettata  dal 
ministro  di  grazia  e  giustizia,  e  dal  relatore  della  Commissione 
di  ridursi  il  progetto  di  legge  a  tre  soli  articoli  — •  Opposizioni. 

D'Ondes-Reqgio.  Signor  pr^idente,  se  anche  si  è 
stabilito,  come  molto  opportuno,  che  ove  si  proponga 
un  emendamento  s'invii  alla  Commissione,  come  ella 
vuole  che,  pretendendosi  cosa  di  assai  maggiore  ri- 
lievo, non  si  mandi  alla  medesima?  Non  si  tratta  di  meno 
che  scegliere  tre  articoli  da  una  legge  che  consta  di 
pareéchì  articoli,  e  di  essi  soli  comporsi  tutta  la  legge; 
ciò,  mi  si  permetta  lo  dica,  è  un  improvvisare  una 
legge.  {Mormorio) 

Ma  sì  !  Mi  volete  forse  dire  che  la  legge  resta  la 
stessa,  quando  solamente  si  discutono  tre  articoli,  ed 
essi  faranno  le  veci  di  tutti  gli  altri?  Questo  credo  che 
alcuno  non  possa  sostenerlo.  Dunque  è  una  legge 
nuova,  che  si  discute  e  delibera. 

Ci  sono  di  più  molti  emendamenti  gièi  stampati;  tra 
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gli  altri  ce  n'è  uno  importantissimo  dell'onorevole  Pa- 
nattonì,  il  quale  non  vedo  qui  nella  Camera. 
Presidentet  Ss  ne  paò  tener  conto  egualmente. 

D'Ondes-Beggio.  Ma  in  questo  modo  essi  vengono 
ad  essere  scartati.  Se  si  mettono  in  discussione  questi 
tre  soli  articoli^,  alcuni  di  quegli  emendamenti  non  po- 
traìmo  piti  nemmeno  venire  in  discussione. 

Io  in  verità  non  so  perchè  si  muova  tanta  difficoltà, 
mentre  si  vuole  cosi  modificare  la  legge,  che  essa  fac- 
cia il  suo  corso  ordinario. 

Certamente  nessuno  in  questa  Camera  mi  accagio- 
nerà, che  io  non  ami  la  libertà  individuale,  e  che  per 
questo  io  mi  opponga  alla  immediata  discussione  di 
questa  legge;  è  assai  noto  come  io  della  Ubertà  indivi- 
duale sia  propugnatore,  ed  in  parecchie  leggi  assai 
ho  qui  combattuto  contro  molti,  che  hanno  voluto  ma- 
nometterla. 

Se  ora  tutta  la  legge  come  sta  non  può  discutersi, 
si  discuterà  dopo  quella  del  conguaglio  dell'  imposta 
fondiaria,  passeranno  anco  altri  quindici  giorni,  ma 
allora  saremo  in  grado  di  discutere  seriamente  e  ma- 
turamente, e  non  daremo  questo  esempio,  di  fare  ima 
legge  così  importante  con  una  specie  di  precipitazione. 

Prego  quindi  la  Camera  di  rimandare  questa  discus- 
sione secondo  Tordine  del  giorno  che  è  stabilito,  ed 
ove  si  persista  a  volere  ridurre  tutta  la  legge  a  tre  ar- 
ticoh,  che  tale  nuova  proposta  passi  per  i  procedimenti 
ordinari. 

(Il  relatore  ^ella  Commissione  insiste  sulla  proposta.) 

D'Ondes-Reqgio.  Non  mi  oppongo  affatto  a  che  si 
discuta  la  legge  ;  anzi  rammento,  che  questa  legge  nel- 
To^dine  del  giorno  precedente  era  messa  la  prima  ;  io 
mi  oppongo  soltanto  a  che  si  discutano  tre  articoli,  e 
non  tutta  la  legge.  Quando  fu  della  legge  sul  brigan- 
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taggioy  io  certamente  di  mal  animo  non  mi  opposi  a 
quella  riduzione  degli  articoli,  ed  a  qtiella  improvvisa 
proroga  temporanea,  che  ha  accennat'O  F  onorevole 
Mancini.  Ma  ciò  fu  perchè  si  chiedeva  la  proroga  come 
una.  indeclinabile  necessità,  ed  io  preferii,  che  a  preci- 
pizio piuttosto  passasse  una  proroga  provvisoria,  anzi 
che  la  legge  definitiva,  la  quale  ho  giudicato  e  giudico 
ingiustissima. 

L'onorevole  Mancini  ha  detto,  che  la  legislazione  esi- 
stente sull'arresto  personale  in  materia  civile  è  bar- 
bara. Io  credo  questa  dichiarazione  non  Tabbia  voluta 
fare  per  persuadere  me  di  tale  verità,  poiché  egli  sa 
benissimo,  come  io  penso  in  questa  questione  da  antico 
tempo.  Io  vorrei  assolutamente  abolito  l'arresto  per- 
sonale in  materia  civile. 

Ma  noi  non  possiamo  continuamente  dare  questV 
sempio  di  fare  con  tanta  fretta  delle  leggi,  e  di  violare 
le  disposizioni  del  regolamento  della  Camera,  e  talvolta 
anche  le  disposizioni  dello  Statuto.  Se  noi  diamo  i 
primi  l'esempio  di  non  osservare  le  leggi;  non  possiamo 
pretendere,  che  i  popoli  le  osservino. 

Quindi  io  prego  la  Camera  di  far  cessare  una  volta 
per  sempre  cotesti  modi  illegali  ed  inconsulti  nel  fare 

leggi. 

Vogliamo  discutere  la  legge  come  sta  proposta  ì  Io 
non  mi  oppongo  punto  ;  cominciamo  tosto  :  ma  il  vo- 
lere sopprimere  i  più  degli  articoli,  lasciarne  tre  y  fare 
quindi  ima  legge  nuova,  improvvisare  una  legge,  io  a 
questo  certamente  non  acconsentirò  mai. 
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Tornata  28  febbraio  1S04. 


Sul  dovere  d'tiaa  discoseìoHe  speciale  per  te  petizioni  che  risgiur- 
dituo  i  progetti  di  legge  ~    " 


D'Ondes-Reggio.  Signori,  in  questa  questione  lascia- 
mo da  parte  i  precedenti.  Essi  certamente  sono  molto 
più  a  favore  dell'opinione  dell'onorevole  Mellana,  che 
a  favore  di  quella  dell'onorevole  Sella.  Posdadiè  in- 
dubitatamente tutte  le  petizioni  si  mandano  alla  Com- 
missione, cosi  detta  delle  petizioni,  perchè  ne  riferisca. 
Lo  stesso  debb' essere,  quando  invece  di  mandarsi  a 
quella  Commitjsione  si  mandano  alla  Commissione  in- 
caricata d' un  disegno  di  le^e,  col  quale  le  petizioni 
hanno  attinenza. 

Ciò  stabilito,  come  mai  si  può  sostenere,  che  in  on 
affare  cosi  importante  come  questo,  le  petizioni,  che  ai 
sono  presentate,  non  si  debbano  particolarmente  rife- 
rire e  discuterei  Se  non  per  altro,  signori,  questo  ai 
dee  fare  per  dare  giusta  soddisfazione  alle  popolazioni 
che  hanno  fatte  le  petizioni. 

Non  dobbiamo  mai  dimenticare,  che  ci  r^^mo  a 
governo  libero,  che  noi  rappresentiamo  le  popolazioni 
D  diritto  di  petizione  è  \m  diritto  sacro,  h  la  mamfe- 
stazione,  che  i  cittadini  fauttu  de'  loro  Iiìhiojtuì  e  liesiJerB, 
è  una  specie  di  partecipaziuiu^  iudirctta  dell'universale 
al  libero  reggimento,  è  come  ima  voce  loro  consultiva 
non  potendo  avere  la  deliìierati^^a  nelle  biaoime  deDo 
Stato.  E  mentre  per  coac  dì  poco  momento,  d'inteMid 
privati  0  individuali, -le  petizioni  esattameu^^sSfc**" 
Bcono  e  talvolta  a  lungo  bi  discutono;  «jg^^^ 
mente  sconvenevole  che,  quando  4./'  " 
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COSÌ  importanti  e  generali,  le  petizioni  su  di  esse  si 
mettessero  in  non  cale  nella  discussione  della  legge,  con 
cui  hanno  attinenza,  e  rimanessero  come  confuse  e  per- 
dute.  Questo  sarebbe  un  fatto  contrario  al  diritto  delle 
petizioni,  ed  insieme  imprudentisslmo.  Quindi  prego  la 
Camera  di  deliberare,  che  il  relatore  delia  Commissione 
incaricata  di  questo  disegno  di  legge,  faccia,  come  ha 
detto  l'onorevole  Mellana,  una  relazione  particolareg- 
giata intomo  a  coteste  petizioni. 


Tornata  18  aprile  1864. 


Proposta  fatta  dal  minisiiro  dell'interno,  di  tre  nuovi  articoli  al 
progetto  di  legge  comunale  e  provinciale,  e  d'inviarsi  i  medesimi 
alla  Commissione  incaricata  dell'esame  di  quel  progetto  —  Osser- 
vazioni contro. 


D'Ondes-Reggio.  Credo  che  la  Camera,  se  ora  deli- 
berasse, lo  farebbe  prematuramente. 

Noi  non  sappiamo,  che  cosa  sieno  cotesti  tre  articoli. 

Se  essi  fossero  realmente  degli  emendamenti  alla  legge 

che  c'è,  non  avrei  difficoltèi... 

Hlnistro  per  Tintenio.  Sono  emendaùienti  alla  legge,  che  fa 
presentata. 

D'ONDES-BE0Gio...ad  accogliere  la  proposta  delFono* 
revole  ministro  ;  ma  se  l'importanza  di  cotesti  articoli 
sia  tale,  che  venga,  a  mutarsi  da  capo  a  fondo  la  legge, 
ed  allora  debbono  èssi  percorrere  tutti  quei  gradi  di 
esami  di  uffici,  di  Commissione,  ed  altro  che  sono  per 
le  leggi  stabiliti  ;  ed  altrimenti  si  violerebbe  il  regola- 
mento, si  trascurerebbe  ciò,  che  si  reputa  indispensa- 
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mantenimento  del  materiale  di  tutte  le  cliniche  dipen- 
denti dall'  CJniversità^degli  stadi  di  Palermo. 

^  Art.  2.  L'ospedale  grande  di  Palermo  amministrerà 
i  beni  delle  abbadiee  commenda  nominate  nelF  arti- 
colo 1,  fermo  il  disposto  dalla  legge  10  agosta  1862, 
n^  743,  soddisfarà  i  pesi,  gli  assegni,  e  le  pensioni  che 
gravitano  sulle  medesime,  e  renderà  i  conti  dell'ammi- 
nistrazione delle  finanze  dello  Stato,  j, 

Gioverà  anche  leggere  la  relazione  premessa  a  que* 
sto  secondo  decreto  : 

'^  n  vasto  e  salubre  locale  che  sino  dal  secolo  deci- 
mosesto  serviva  all'uso  del  civico  ospedale  di  Palermo, 
nel  1840,  per  ordine  della  instaurata  dinastia  borbo* 
nica,  fu  mutato  con  altro  inopportuno  ed  angusto,  il 
quale  mal  iisponde  allo  scopo  a  cui  quello  stabilimento 
è  destinato. 

•  Ed  oltre  all'essere  manchevole  l'attuale  fabbricato 
dell'ampiezza  necessaria  ai  bisogni  dell'igiene,  per  la 
soverchia  strettezza,  lo  spedale  rimane  altresì  sprovve- 
duto di  tutte  le  cliniche,  dei  gabinetti  inerenti,  e  di  quei 
mezzi  onde  gli  studi  sperimentali  vengono  in  soccorso 
della  scienza. 

"  Il  Governo  di  Vostra  Maestà  credette  essere  dover 
suo  il  provvedere  con  sollecitudine  a  siffatte  mancanze, 
epperò  il  ministro  dell'interno  ha  già  bene  avviate  le 
pratiche  perchè  l'ospedale  palermitano  sia  collocato  in 
altro  edificio  più  adatto  e  conveniente,  scegliendolo  fra 
i  molti  di  cui  va  ricca  quella  illustro  città. 

'  Rimaneva  quindi  da  attuarsi  l'istituzione  delle 
cliniche  interamente  mancanti,  e  di  qui  la  neoessilÀ  di 
sopperire  alle  spese  occorrenti.  A  ciò  posero  mente  i 
ministri  dell'istruzione  pubblica,  dell'interno,  delle 
finanze,  e  il  guardasigilli,  e  stimarono  che  fosse  oppor- 
tuno l'assegnare  a  quest'uso  una  sufficiente  porzione 
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del  ricco  patrimonio  di  regio  patronatOy  che  fu  preso  in 
amministrazione  dal  demanio,  iri  adempimento  del  de- 
creto dittatoriale  17  maggio  1860. 

**  Certo  nessuno  migliore  uso  potrebbe  farsi  delle 
proprietà  nadoncdi,  le  quali  per  tal  guisa  andrebbero  a 
vantaggio  della  classe  sofferente,  ad  incremento  degli 
studi  e  del  progredire  della  scienza,  e  quindi  ad  accre- 
scere il  lustro  e  la  prosperità  della  nazione. 

**  L'annesso  schema  di  decreto  assegna  pertanto  allo 
spedale  civico  di  Palermo  le  rendite,  che  formano  parte 
delle  somme  stanziate  nel  capitolo  34  del  bilancio  at- 
tivo approvato  con  la  legge  23  dicembre  1863,  nu- 
mero 1591,  e  dei  fondi  stanziati  nel  bilancio  passivo 
delle  finanze  pel  1864,  approvato  con  la  legge  28  giu- 
gno 1863,  numero  1325,  al  capitolo  94&ts.  „ 

Egli  vi  ha  dunque  un  luogo  angusto,  insalubre,  disa- 
datto per  un  ospedale,  si  vuole  trasferire  in  luogo  ampio, 
salubre  ed  acconcio;  lodevolissimo  proposito;  ma 
come?  Temporaneamente.  Ma  sul  serio  temj^oranea- 
mente?  Si  prende  im  luogo  che  a  tutt'altro  è  accomo- 
dato che  ad  ospedale,  vi  si  debbono  fare  delle  fabbriche, 
vi  si  debbono  spendere  centinai  a  di  migliaia  di  lire  ;  im- 
perocché deve  essere  più  ampio  dell'attuale,  il  quale 
appena  credo  sia  capace  di  seicento  ammalati.  Ma  non 
solo  vi  si  vuole  trasferire  l'ospedale,  ma  vi  si  vogliono 
anco  attuare  le  cliniche,  collocare  i  gabinetti^  adope- 
rare tutti  i  mezzi  necessari  agli  studi  sperimentali  ;  e 
ciò  temporaneamente  !  Se  vero  fosse  che  tale  occupa- 
zione nell'intendimento  dei  ministri  fosse  temporanea, 
^lino  sarebbero  colpevoli  di  sciupare  nel  modo  più 
sconsigliato  il  pubblico  denaro, 

Quest'occupazione  si  chiama  perpetua,  altra  non  si 
potrebbe  fare  d'indole  più  perpetua  dì  questa.  Chia- 
mare invece  quest'occupazione  temporanea  è  ridersi 

7 
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della  legge  e  del  legislatore  ^  è  mancare  aU^ossequio 
doveroso  verso  la  sovrana  potestà*  dello  Stato.  Meglio 
era  confacevole  ai  consiglieri  della  Corona  e  ministri 
del  regno  d'Italia,  dichiarare  che  Toccupasdone  non  era 
temporanea;  la  vostra  responsabilitìt  non  diventava 
maggiore,  ma  almeno  il  linguaio  sarebbe  stato  pro- 
prio; non  perciò  avreste  violato  maggiormente  la  legge, 
voi  avete  parimente  sempre  violata  la  legge. 

Non  ci  sarebbe  stato  d'uopo  per  fermo  di  attendere 
la  descrizione  del  monastero  da  occuparsi,  e  relazione 
delle  spese  da  farsi  per  avere;  certezza,  che  Toccupar 
zione  si  decretava,  in  ispreto  deUa  l^ge,  perpetua. 
Pure  gioverà  conoscere  il  luogo,  e  vedere  che  spesa 
bisogni,  per  mostrare  non  tanto  la  perpetuità  dell'oo- 
cupazione,  quanto,  come  il  luogo  è  disadatto,  come 
non  vi  si  può  trasferire  Tospedale  da  San  Francesco 
Saverio,  ove  è  collocato. 

Aiaerei  leggere  la  relazione,  che  ha  fatto  Tarchitetto 
adoperato  dal  ministro,  ma  ciò  sarebbe  inutile;  qu^li 
ha  fatto  una  relazione  che  è  un  laberinto  senza  filo 
conduttore,  Tha  detto  egli  stesso  che  è  inintelligibile, 
e  che  perciò  ci  ha  voluto  aggiungere  uno  schiero  fMtUh 
^ra/!co,  il  quale  poco  ha*  contribuito  a  rendere  intelli- 
gibile rinintelligibile  relazione;  povero  architetto,  è 
stato  in  una  condizione  penosa  ;  come  mai  poteva  egli 
fare  una  relazione  chiara  e  precisa  del  luogo,  quando 
allora  si  sarebbe  tosto  rilevato  che  quello  era  intiera- 
mente disadatto  all'oggetto  per  cui  si  occupava  1 

Leggerò  quindi  le  poche,  e  chiarissime  parole  della 
descrizione  del  luogo,  che  sono  significate  nella  protesta, 
che  Tabbadessa  del  monastero  ha  indirizzato  al  pre- 
fetto : 

^  Nell'attualità  la  struttura  del  monastélro  presenta 
dei  corpi  a  pianterreno,  di  cui  i  principali  e  più  vasti 
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sono  il  refettorio,  la  cappella,  il  coro,  il  capitolo,  la 
stanza  detta  dell^abbadessa,  l'antica  -infermeria. 

^  Questi  corpi,  che  sono  i  più  grandi,  relativamente 
aii^attuale  destinazione,  non  sono  di  dimensioni  adatte 
ad  un  ospedale  civico  ;  non  sono  riunibili  per  la  giaci- 
tura e  per  le  mura  intermedie  ;  sono  con  poche  e  pic- 
cole finestre,  per  lo  più  sporgenti  verso  il  nord,  espo- 
sizione di  essi  fabbricati,  e  generalmente  umidi  ^1  più 
alto  grado  nelle  mura,  e  nei  pavimenti  per  la  qualità 
del  terreno  vegetabile,  su  cui  sono  fabbricati. 

^  Gli  altri  corpi  terranei  sono  di  piccole  dimensioni, 
sconci  ed  in  parte  crollanti. 

**  Nel  piano  superiore  i  principali  corpi  sono  tre 
dormitorii  collocati  sopra  i  corpi  principali  terranei 
già  indicati.  Sono  tutti  a  sistema  di  piccole  ceUe  mo- 
nastiche a  diritta  ed  a  sinistra,  che  non  possono  ri- 
dursi ad  uniche  stanze,  e  quand'anche  lo  fossero,  ab- 
battendo i  tramezzi  dei  corridoi  e  delle  celle,  rico- 
struendo le  vòlte  ed  i  mattonati,  e  modificando  le  fi- 
nestre, ne  risulterebbe  nondimeno  un  locale  sempre 
ristretto  e  male  adatto,  più  infelice  al  certo  di  quello 
che  si  vorrebbe  lasciare  in  San  Francesco  Saverio. 

*"  n  resto  del  fabbricato  è  un  ammasso  disordinato 
di  antiche  casupole  di  debolissima  costruzione,  informe 
e  di  poca  altezza,  in  parte  lesionato  ;  avanzo  di  quella 
parte  del  vecchio  Palermo,  rinchiusa  altra  volta  in 
quelle  mura. 

""  Questa  condizione  di  fabbricato  non  è  adatta  al 
trasporto  delFospedale,  non  è  utilizzabile  aUo  Stato  ; 
non  può  modificarsi  se  non  distruggendo  per  ricostruire. 

^  Ed  allora  il  paese  sarà  nella  condizione  qualche 
volta  provata  per  costruii^si  un'opera  ;  subire  cioè  la 
doppia  spesa  della  distruzione  ooUa  perdita  di  un  va- 
lore esistente,  e  poi  della  ricostruzione  intera. 
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*"  E  quando  ciò  si  sarà  ottenuto  a  doppia  e  tripla 
spesa,  si  avrà  un  ospedale  :  P  fuori  centro,  nell'estremo 
angolo,  per  la  topografia  interna  accessibile  da  estremi 
punti  ;  2"^  di  difficile  accesso,  con  le  strade  le  più  me- 
schine, tortuose,  strette,  che  reclamerebbero  altre 
spese  enormi  per  procurargli  una  strada  migliore;  3*  di 
una  esposizione  niente  salubre,  perchè  al  nord,  e  da 
questo  solo  punto  libera,  e  le  altre  esposizioni  sono 
coverte  ed  impedite  da  alti  fabbricati,  e  perchè  le  sue 
adiacenze  non  sarebbero  che  povere  e  luride  casette,  e 
da  fuori  esterminati  ortaggi,  nocevoli  per  la  perma- 
nenza dei  concimi,  per  gli  abbeveramenti  continui,  e 
per  l'incuria  degli  ortolani.  ;, 

Sentite  ora,  o  signori,  le  conclusioni  che  lo  stesso 
architetto  d^l  Governo  ha  fatte  : 

«  In  breve  tempo  e  con  ispesa  relativamente  mmima, 
un  utile  e  comodo  partito  si  potrebbe  trarre  con  tutta 
facilità  a  prò  di,  al  minimo,  trecento  infermi. 

*"  Ma  ora  ci  sia  anche  permesso  di  elevarci  (senza 
minimamente  infirmarlo)  più  al  disopra  del  senso  ri- 
stretto nell'incarico  espresso,  ed  anticipatamente  do- 
mandarci: sarebbe  poi  questo  locale  suscettibile  di  ar- 
rivare a  tutta  la  estesa  dei  bisogni  richiesti  da  un  ospi- 
tale primario  in  Palermo  ? 

^  Vi  ha  pericolo,  alcuno  potrebbe  opporre,  che  l'ori- 
ginaria destinazione  riesca  d'impaccio  al  progressivo 
sviluppo  della  novella?  Oppure  che  le  irregolarità 
sieno  per  iscemare  quella  decorosa  apparenza  che  non 
deve  venir  meno  neppure  in  un  ospitale  % 

*  Ed  in  quanto  al  lato  economico,  qualche  altro  fórse 
chiederebbe,  dovendosi  procedere  a  modificaziom  ed 
aggiunte,  non  varrebbe  egli  tanto  e  tanto  il  creare  con 
tutte  le  condizioni  a  livello  delle  scienze  attuali  uti 
nuovo  stabilimento? 
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«  A  quali  obbiezioni  risponderemo  complessiva- 
mente col  premettere,  che  ella  sarebbe  senza  dubbio 
vana  lusinga  quella  di  voler  rinvenire  un  sì  importante 
e  vasto  edifizio,  quale  ad  ospitale  conviensi,  in  tutte  le 
sue  parti  coordinato  allo  scopo,  che  era  stato  ben  lon- 
tano dal  presiedere  alla  creazione  del  medesimo  ;  che 
quindi  siccome  sarebbe  forse  ancora  più  vana  speranza 
quella  di  vedere  prontamente  sorgere  di  bel  proposito 
un  grande  ospitale,  così  è  assai  prudente  consiglio  il 
provvedere  alla  urgenza  dei  reali  bisogni  con  quei 
mezzi,  che  si  prestano  ad  essere  facilmente  utilizzati. 

^  E  senza  dubbio  non  è  dessa  una  piccola  risorsa, 
che  con  poca  spesa,  e  tempo  si  possa  avere  un  altro 
ospedale  beUo,  e  fatto  per  potervi  alloggiare  intanto 
almeno  trecento  malati  ì 

"^  Bensì  per  i  bisogni  della  scienza  sono  necessari  e 
teatri,  e  gabinetti  annessi  alle  cliniche,  e  scuole  prati- 
che per  lo  insegnamento  medico  universitario  ;  ma  sif- 
fatti corpi  è  troppo  difficile  trovarli  belli  e  costrutti 
in  qualunque  sito;  avrebbesi  in  questo  non  solo  l'area 
ben  adatta  per  situarli  coUo  indispensabile  disimpegno, 
ma  eziandio  la  speranza  di  potere,  con  più  complete 
ricerche,  trarre  parziale  partito  dì  qualche  fabbrica 
esistente.  „ 

Signori,  dunque  si  farà  un  ingente  spesa  per  sosti- 
tuire temporaneamente  un  ospedale  a  quello  che  c'è 
attualmente  ;  relativamente  minima,  dice  Tarchitetto, 
egli  è  accorto.  Ma  quello  che  c'è  attualmente  è  capace, 
se  non  erro,  di  600  letti,  ed  il  nuovo  appena  di  300* 

La  clinica,  poi  i  gabinetti,  i  mezzi  tutti  a  faxe  gli 
studii  d'applicazione,  cose  tutte  dichiarate  urgenti  dal 
Ministero,  sono,  e  non  si  sa  quando^  d' un  tempo  futuro. 
Temporanea  dunque  o  perpetua  l'occupazione,  come 
meglio  piacerà,  fallito  lo  scopo  che  si   dice  aversi 
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avuto  in  mira^  e  sciupo  certo  e  grande  del  pubblico 
denaro  ! 

Ma  egli  è  strano  che  di  cento  luoghi  ehe  gìk  voi, 
abusando  sempre  di  quella  legge,  ma  non  seìnpre  in 
modo  cotanto  apertp,  avete  occupato  cosi  in  tutta  Italia 
come  in  Palermo,  non  avete  trovato  alcuno  acconcio 
all'uopo,  onde  era  necessità  occuparne  un  altro  ancwa. 

Occupaste:  quando  per  stalla  e  quando  per  dormi- 
torio P  il  convento  ed  anco  la  chiesa  della  Vittoria; 
2""  chiesa  di  Santa  Cita;  3®  chiesa  di.  Sant'Anna; 
4""  chiesa  e  casa  degli  Scolopii  alla  strada  Nuova  ;  5^  ca^ia 
dei  medesimi  Scolopii  al  Gelso  ;  6^  chiesa  della  Nunziata 
a  Porta  di  Montalto;  7^  convento  di  San  France- 
sco; 8'  dèlia  Mercè;  9^*  dei  Minoriti  al  Cassaro;  10.  dei 
Crociferi,  alla  strada  Nuova;  11.  Sant'Antonino; 
12.  San  Domenico;  13.  San  Gregorio;  14.  San  Fran- 
cesco di  Paola  ;  1 5.  Santa  Teresa  fuori  porta  Nuova  ; 
1 6.  Carmine  Maggiore;  1 7.  Sant'Agostino  ;  1 8.  Benedet- 
tini Bianchi  ;  19»  Carminello  ;  20.  La  Ciancia,  abitazione 
di  quei  frati  ribaldi  che  cominciarono  la  rivoluzione 
del  1860!  (che  ingratitadine)  ;  2L  Casina  a  San  Polo 
in  campagna,  del  monastero  delle  Monache  del  Cancel- 
liere; 22.  Casina  a  Mezzo  Monreale  in.  campagna  del 
monastero  delle  Monache  di  Yalverde  ;  e  di  tali  casa- 
menti alcuni  s(mo  stati  occupati  tutti,  altri  in  parte; 
oltre  a  ciò  le  case  molte  ed  amplissime  dei  Qesuiti, 
ora  proprie  dello  Stato^  ma  ciò  non  toglie  di  aggiun- 
gere questi  altri  edifizi  a  quelU,  che  non  sono  dello 
Stato. 

Ora,  è  possibile  die  in  una  oittèb  come  Palermo,  fino 
a  tre  anni  addietro  capitale  e  sede  del  Governo  dell'i- 
sola, con  Ministeri,  Uffici  di  tesoro,  Consulta  di  Stato, 
Corte  dei  conti,  presso  a  poco  nelle  debite  proporzioni 
tutto  r ordinamento  governativo  della cittìk  di  Napoli; 
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possìbile  che  in  una  città  come  Palermo,  ove  stanzia- 
vano truppe  sotto  i  Borboni  in  numero  maggiore,  che 
non  istanziano  al  presente,  vi  è  stato  bisogno  per  il 
pubblico  servizio  militare  e  civile  di  occupare  tutti 
quei  luoghi;  ma  comel  Certamente  no.  E  la  prova  ri- 
sulta lampante  sapendosi,  che  i  più  di  quei  luoghi  si 
sono  occupati  neanco  colle  vane  formalità  del  decreto, 
ma  così  a  caprìccio  di  chi  comanda  in  Palermo,  o  me- 
glio di  chi  ha  la  forza  di  occupare,  e  sapendosi  ancora 
che  sovente  un  luogo  si  è  occupato  per  qualche  tempo 
poi  si  è  abbandonato,  e  si  è  andato  ad  occuparne  un 
altro,  ed  a  tutto  ciò  è  stato  d'uopo  di  spese.  Si  è  occu- 
pato per  occupare,  per  hbidine  di  «vessare,  di  persegui- 
tare, e  per  sciupare  il  pubblico  denaro. 

E  poi,  o  signori,  chi  ha  dato  la  facoltà  di  occupare 
le  chiese,  di  mutarle  in  istallo  ì  Chi  poteva  concedere  e 
chi  ha  conceduto  di  profanarle?  Noi  Siciliani  siamo 
cattolici  e  voghamo  rispettata  la  nostra  religione. 
Questo  è  nostro  diritto  e  nostro  dovere. 

E  c^  è  luogo  adattatissimo  ad  ospedale,  il  Noviziato 
degli  aboUti  gesuiti;  di  esso  non  vi  è  più  casamento, 
che  fu  distrutto,  ma  la  sua  àrea  è  spaziosa,  le  sue  fon- 
damenta salde,  vi  sarebbe  stata  la  spesa  di  fabbri- 
care, ma  non  quella  di  demolire. 

Ma  a  che  andare  cercando  luoghi  ove  collocare  l'o- 
spedale, quando  vi  ha  la  legge  che  prescrive  giustissi- 
mamente di  ritornare  l'ospedale  ove  era) 

Ecco  la  legge: 

^  n  prodittatore  : 

^  In  virtù  dei  pieni  poteri  a  lui  conferiti  ; 

"  Considerando  che  il  Governo  borb(mico  per  soli 
motivi  di  selvaggia  precauzione  calpestava  ogni  legge 
di  umanità,  facaido  caserma  del  civico  ospedale,  e 
questo  trasformando  in  edifizio  angusto  e  insalubre  ; 
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*"  Considerando  che  quivi  accalcati;  sono  grinfermi 
necessariamente  esposti  a  micidiali  effetti  ; 

^  Considerando,  che  questa  turpitudine  deve  neces- 
sariamente scomparire  sotto  un  libero  Governo,  cui 
solo  è  guida  il  bene  e  Tamore  dei  popoli  ; 

"  Sulla  proposizione  del  segretario  di  Stato  dell'in- 
terno ; 

*"  Decreta: 

"  Art.  1.  All'ospedale  civico  è  restituito  il  suo  ahtico 
locale,  piazza  della  Vittoria. 

*"  Art,  2.  H  segretario  di  Stato  dell'interno  è  incari- 
cato della  esecuzione  del  presente  decreto. 
"  Palermo,  3  novembre  1860. 

"  J7  prodittatore  Mordinl  „ 

Perchè,  signori  ministri,  non  avete  seguito  questa 
legge  ?  Pare  proprio  ohe  voi  sentiate  una  intema  ripu- 
gnanza ad  eseguire  le  leggi,  come  una  irresistibile 
tendenza  a  violarle. 

Come  avete  voi  sopita  finora  nel  vostro  cuore  la  ca- 
rità,, che  ora  d'un  subito  è  scoppiata  e  bruciante?  Voi, 
presi  da  carità  ?  Voi,  i  quali  con  le  fresche  vostre  leggi 
avete  gettato  in  mezzo  alla  strada  ad  elemosinare  mi- 
gliaia di  famiglie,  che  onoratamente  hanno  servito  lo 
Stato,  e  nulla  hanno  a  rimproverarsi  ?  Voi,  che  a  vecchi 
cadenti  avete  tolto  parte  di  quel  che  possedevano  con 
indubitabile  diritto  ;  voi  che  avete  spietatamente  levato 
il  pane  ad  orfane,  poco  curandovi  di  quali  sciagure 
potessero  essere  colpite  ;  voi  che  tenete  in  fetide,  mici- 
diali prigioni,  confusi  con  ribaldi,  migliaia  d'innocenti 
che  chieggono  d'essere  giudicati,  e  neppure  possono 
sapere  perchè  giacciono  in  prigione  ? 

Mi  parlate  di  carità»  voi,  che  appunto  a  tutti  gl'isti- 
tuti di  carità,  di  poveri,  di  orfani,  d'infermi,  di  ciechi, 
di  storpi,  di  sordo-muti,  colpiti  da  qualunque  sventura, 
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avete,  per  la  legge  dell'affrancazione  delle  rendite,  le- 
vato il  terzo  del  valore  dei  loro  beni,  e  messo  in  peri- 
colo, secondo  gl'incerti  umani  eventi,  tutto  il  resto; 
onde  un  giorno  potrebbe  succedere,  che  tutte  le  opere 
di  beneficenza  lasciate  dalla  pietosa  generosità  dei  no- 
stri padri,  tanta  parte  della  civiltà  dltalia  andassero 
perdute.  E  quando  io  mi  opposi  gagliardamente  a 
quella  sciagurata  legge,  la  risposta  fu  proprio  una 
freddura  :  non  potrà  mai  mettersi  in  dubbio  che  il  re- 
gno d'Italia  non  pagheiÀ  sempre. 

Ed  ora  che  specie  nuova  di  carità,  che  volendo  voi, 
come  dite,  sollevare  dei  miseri,  non  sapete  £Eurlo  che 
perseguitando  innocenti  e  rendendoli  miseri,  quasi  che 
la  carità  verso  alcuni  dovesse  essere  crudeltà  verso 
altri  !  questa  è  falsa  carità,  la  caritìi  vera  abbraccia 
tutti  ed  in  tutte  le  cose.  Su  di  alcune  labbra  la  parola 
carità  è  ima  ironia,  come  la  parola  religione  ;  eppure 
carità  e  rehgione  cose  sono  indissolubilmente  con- 
giunte, senza  di  esse  gli  Stati  non  durano,  molto  meno 
prosperano  ed  ingrandiscono;  senza  la  carità  e  la  reli- 
gione non  c'è  patria,  ma  deserto  e  spelonche. 

Ma  qualche  motivo  recondito,  profondo,  di  politici 
pratici,  positivi,  pare  che  avreste  dovuto  voi  avere  ? 

Forse  con  un  tanto  atto  ingenerare  una  gioia  popo- 
lare, fare  dimenticare  al  popolo  i  suoi  guai,  e  tutti  gli 
arbitrii  ed  ingiustizie  che  soffre,  con  altro  arbitrio  ed 
altra  ingiustizia?  Che  spettacolo,  che  nuovi  Circensi  e 
senza  pane,  56  meschine  donne  cacciate  via  dalla  loro 
propria  casa,  le  più  vecchie  ed  inferme  che  non  hanno 
mai  fatto  male  ad  alcuno,  che  si  sono  consacrate  alla 
contemplazione  di  Dio. 

Ma  politici  pratici  e  positivi  avete  fallito  nel  com- 
pito vostro  ;  il  popolo  di  Palermo  si  è  scandalizzato  ed 
indegnato;  quando  pretendevate  più  che  facesse  bai- 
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dona,  sì  è  mostiutQjsìleiìEioso  e  non  curante  :  sia  lodato 
il  popolò  di  Palermo  ! 

0  per  avventura  avete  sospettato  per  le  vostre  sa- 
gacissime investigazioni,  che  quelle  donne  congiuras- 
sero contro  il  nuovo  ordine  di  cose,  od  affinchè  fosse  a 
voi  strappato  di  mano  lo  scettro  ministeriale  ? 

Rassicuratevi,  signori  ministri,  che  né  Tuno,  né  T^al- 
tro  è  vero,  anzi  state  certi  ed  io  so  di  queste  cose, 
quelle  monache  e  Taltre  tutte  pregano  incessantemente 
Dio,  affinchè  vi  dia  del  lume,  di  cui  tanto  abbisognate. 
(Vi/oa  UarUà  e  risa  irùniche) 

{L'aratore  riposa  cinque  minuiti.) 

Signori,  si  è  detto  e  replicato  che  si  tratta  di  beni 
assegnati  ad. un  importantissimo  istituto  della  città,  di 
Palermo,  eppure  io  non  voglio  cotale  benefido  di  qudla 
città.  Certo,  se  città,  io  predilìgo,  è  Palermo,  è  la  patria 
mia,  lì  sono  tutti  gh  affetti  miei,  le  mie  più  care  me- 
morie, i  domestici  lari;  li  riposano  Tossa  de^  padri 
miei,  e  lì  insieme  a  loro  spero  riposare  le  ossa  mie.  Ma 
sta  nel  mìo  cuore  cosa  superiore  a  Palermo,  alla  Si- 
cilia, airitalia,  al  mondo:  la  giustizia.  Come  dovrei  io 
preferire  Tinteresse  della  città  di  Palermo  alla  giu- 
stizia ?  E  perchè  allora  non  dovrei  prefnire  altri  inte- 
ressi? Perchè  non  grinteressi  dW  partito,  d^una  con- 
sorteria, o  di  me  stesso  ì  Grazie  al  cielo  di  queste  cose 
vili  non  ho  mai  macchiata  la  mia  coscienza.  I  Sidliaiu, 
i  Palermitani  lo  sanno,  e  verrebbe  meno  la  stima  loro 
verso  dì  me,  se  mai  vedessero  càe  io  ai  loro  interessi 
posponessi  la  giustizia.  E  si  sappia  per  sempre,  che  io 
ogni  volta,  che  sorgo  a  difendere  gFìnteressi  della  Si- 
cilia, lo  fo  perchè  reputo  fondati  sieno  sulla  ^uatìzia, 
e  che  però,  offendendo  i  medesimi,  la  giustizia  si  ol« 
traggia.  Ho  tolto  a  divisa  mia  le  parole  della  sapienza 
infallibile  :  combatti  pei:  la  giustizia.  E  questa  volta 
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ancora  io  propugno  insieme,  non  sono  opposti,  no,  la 
giustizia  e  gVinteressì  di  Sicilia  tutta,  compresa  la  città 
di  Palermo,  Io,  al  solo  annuncio  che  i  ministri  benefica- 
vano con  un  dono  Palermo,  dissi  meco  stesso  :  Timeo 
Danaos  et  dona  ferentes^  e  non  mi  sono  ingannato. 
(Ilarità) 

L^ammìnistrare  ed  esigere  quello,  che  fosse  proprio 
delle  chiese  vacanti,  secondo  Tantìca  disciplina,  era 
attribuzione  di  una  o  più  persone  del  dero  stesso. 
Molto  posteriormente  sotto  (Giovanni  Xn,  che  fu  pon- 
tefice dal  1314  al  1324,  alla  Camera  apostolica  si  ap- 
propriavano non  solo  i  frutti  dei  beni  delle  chiese  va* 
canti,  ma  anche  il  così  detto  spoglio  dei  titolari.  Pure 
da  antico  tempo  i  principi  avevano  cominciato  ad  inge- 
rirsi in  quell'amministrazione  di  chiese  vacanti,  sia  per 
impedire  che  alcuni  chierici  se  ne  impossessassero,  sia 
per  il  patronato  su  fondazioni  di  benefizi  e  di  chiese, 
sia  per  le  concessioni  di  fefudi,  nelle  quali  i  diritti  di  cu- 
stodia e  di  amministrazione  si  riserbavano  ;  e  da  tutto 
ciò  pare  originossi  quel  qiipremo  diritto,  che  si  è  chia- 
mato di  regalia. 

In  Sicilia  poi  si  sono  succedute  tre  celebri  legisla- 
zioni sulla  materia:  la  prima  della  costituzione  per- 
venit  di  Ruggero  II,  normanno,  primo  re  di  Sicilia  ; 
la  seconda  del  concordato  di  giugno  1156  tra  Gu- 
glielmo I  re  di  Sicilia  e  papa  Adriano  lY;  la  terza  da 
varie  costituzioni  dell'imperatore  Federico  II,  il  fi- 
gliuolo di  Costanza;  e  da  questa  in  poi  ^ino  ai  giorni 
nostri  i  principi  hanno  amministrato  i  beni  vacanti  ; 
in  guisa  che  nel  concordato  del  1818  stipulato  tra 
Ferdinando  I  e  Pio  VII,  sebbene  si  mirasse  ad  unificare 
la  legislazione  ecclesiastica  tra  Napoli  e  Sicilia,  pure 
su  di  ciò  si  ritenne  diversa:  in  Napoli  si  attribuì  alle 
anuninistrazioni  diocesane,  in  Sicilia  restò  alla  Corona. 
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Ma  restare  rammìuistrazione  di  quei  beni  presso 
agenti  della  Corona^  importa  che  i  beni  medesimi  ap- 
partenessero al  demanio  dello  Stato  ì  Nulla  affatto. 

È  pur. troppo  noto,  che  negli  antichi  tempi  in  tutti 
gli  Stati  d'Europa  il  patrimonio  regio,  ed  i  diritti  della 
Corona  non  si  distinguevano  dal  patrimonio  dello  Stato 
e  dai  diritti  del  demanio.  L'ente  morale  Stato  non  si 
teneva  distinto  dall'ente  Re;  non  vi  erano  che  ree  ba- 
roni, e  le  città  demaniali  erano  quelle  che  stavano 
sotto  il  dominio  del  re,  a  differenza  di  quelle  città,  o 
meglio  chiamate  terre,  che  stavano  sotto  il  dominio  dei 
baroni. 

Non  è  stato  che  di  recente  ovunque,  ed  in  Napoli  ed 
in  Siciha  dopo  F  abolizione  della  feudalità,  e  Tìntrodu- 
zione  delle  nuove  leggi,  cbe  i  beni  e  diritti  della  Co- 
rona si  sono  distìnti  dai  beni  e  diritti  dello  Stato.  Ma 
da  quel  tempo  in  poi  per  cento  leggi  ed  ordinamenti  in 
Sicilia  si  è  sempre  fatta  distinzione  dei  beni  vacanti  di 
regio  patronato  da  tutti  altri  beni,  avvegnaché  ammi- 
nistrati da  funzionari,  che  auj ministrassero  contempo* 
rancamente  i  beni  dello  Stato. 

Ondechè,  e  ciò  sia  conferma  irrefragabile  della  loro 
distinzione  perenne,  essi  sono  stati  anmiinistrati  in 
modo  diverso  dei  beni  dello  Stato  ;  i  Utigi  su  di  essi 
si  sono  condotti  in  modo  diverso  ;  che  non  e'  è  esempio 
che  i  vacanti  di  regio  patronato  si  sieno  noverati  nel 
bilancio  dello  Stato,  ed  ordinariamente  si  sono  desti- 
nati a  mantenimento  delle  chiese,  e  di  opere  pie  eccle- 
siastiche. 

So  bene  intanto,  che  a  quando  a  quando  alcuni 
principi  qualche  parte  se  ne  appropriarono,  qualche 
parte  assegnarono  ad  alcuno  istituto,  a  cui  si  sarebbe 
dovuto  provvedere  con  beni  dello  Stato  ;  ma  so  ancora 
che  i  Parlamenti  di  Sicilia  ne  levarono  così  alti  la^ 
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mentì,  che  i  principi  furono  costretti  a  promettere-,  che 
più  non  l'avrebbero  fatto.  I  Parlamenti  in  Sicilia  erano 
serii! 

Ed  è  celebre  il  dispaccio  di  Filippo  III  in  data  del 
1 600  con  cui  si  comandò  al  viceré  in  Sicilia  **  di  do- 
versi per  sistema  quel  denaro  conservare  a  parte,  ed 
a  parte  tenersene  conto  senza  mescolarlo  coir  ammi- 
nistrazione ordinaria  del  regio  patronato,  non  poten- 
dosi applicare  che  per  soli  usi  di  religione  e  di  pietà. 
Questa  è  la  legge. 

Quei  beni  tutti  si  addimandano  spogli,  e  sedi  va- 
canti. 

E  tutte  queste  dottrine  di  diritto  pùbblico  ecclesia- 
stico sono  ben  conte  al  ministro  di  giustizia  e  culti. 
Io  anzi  non  ho  fatto  <ihe  piuttosto  brevemente  cennarle, 
come  si  affa  a  discussione  di  assemblea  deliberante, 
ma  egli  Tha  ampiamente  svolte  in  una  nota  indiriz- 
zata al  Consigliò  di  Stato  intitolata  :  Sui  beni  ecclesia- 
stici in  SiciUa  da  cedersi  alP economato  ivi  istituito^ 
agosto  1863.. 

Il  ministro  di  giustizia,  in  quella  nota,  non  ha  dif- 
ficoltà di  dire,  che  il  ministro  delle  finanze  ha  usato 
di  arbitrio,  dando  delle  disposizioni  d'amministrazione 
dei  beni  di  r^o  patronato,  non  ha  difficoltà  di  dire 
che  con  rincrescimento  le  ha  vedute. 

n  Consiglio  di  Stato,  in  adunanza  generale  del  1 2 
agosto  1863,  ha  avvisato  che  la  gestione  dell'econo- 
mato in  Sicilia  abbia  anco  a  comprendere  i  beni  di 
regio  patronato,  la  cui  amministrazione  veniva  fi- 
nora affidata  alla  direzione  dei  Rami,  e  Diritti  diversi. 
E  ciò  anco  conformemente  al  parere  della  Commis- 
sione dei  presidenti  in  Sicilia.  E  rifletteva,  che  se  si 
menassero  buone  le  pretèse  del  Ministero  delle  finanze 
quanto  ai  beni  di  regio  patronato  in  Sicilia,  -esse  var- 
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rebbero  anco  per  tutti  simili  beni  delle  altre  provincia 
del  regno,  anzi  di  tatti  i  paesi  cattolici,  il  che  essere 
contrario  a  quanto  la  storia  finora  ha  insegnato. 

n  Consiglio  di  Stato  non  vedeva  ragionevole  che, 
mentre  in  tutti  gli  ex-Stati  d^ItaUa  vi  fosse  Tecono- 
mato,  da  questa  legge  generale  dovesse  essere  ex  ìege 
la  sola  Sicilia.  Ma  ciò  che  farii  stupire  tutti  è,  che 
ravviso  del  Consiglio  di  Stato  fu  pronunziato  su 
quanto  il  Ministero  delle  finanze  esponeva,  senza  emr 
tire  le  ragioni  in  contrario  di  quello  dei  culti,  tanto 
giudicò  ingiuste  evidentemente  da  per  sé  le  sue  pre- 
tensioni. E,  come  se  in  un  giudizio  civile  Tattore 
perdesse  in  contumacia  del  convenuto,  caso  piuttosto 
singolare  che  raro  ! 

Ma  che  monta  tutto  ciò  al  ministro  delle  finanze  e 
presidente  del  Consiglio,  egli  è  più  forte  del  ministro 
della  giustizia  e  dei  culti,  è  più  forte  del  Consiglio  di 
Stato,  arbitra  diversamente,  si  tiene  di  quei  beni  quanto 
gli  piace,  né  dispone  come  gli  piace.  Il  dominio  della 
forza  introdotto  una  volta  invece  di  quello  delle  leggi 
e  della  giustizia,  invade  tutto  Tordinamento  sociale  e 
poKtico  ;  è  logico,  che  se  i  funzionari  pubblici  non  go- 
vernano che  colla  forza,  tra  di  loro  anche  chi  è  più 
forte,  dirige  e  comanda  il  mmo  forte.  (Bene!  a  di* 
nistra) 

Ma  ornai  si  è  dato  di  pìglio  ad  un  decreto  di  Gatì* 
baldi  ed  a  leggi  del  Parlamento  di  Sicilia,  che  Invero 
sorprende,  che  cosa  abbiano  a  fare  nel  presente  og- 
getto. 

GFaribaldi,  con  decreto  del  17  maggio  1860,  all^arti- 
colo  4,  disse  : 

^  Sarà  ripresa  Tamministrazione  dei  beni  aggr^ati 
al  demanio  dello  Stato  coi  decreti  dei  5  agosto,  e  12 
settembre  1848.  „ 
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La  data  di  questi  decreti  è  errata,  poco  monta  ;  i 
decroti  dei  Parlamento  siciliano  vi  sono,  e  della  data 
19  maggio  e  3  agosto  1848. 

"*  Art.  2.  iSitti  i  canoni,  censi,  e  rendite  dovute  allo 
Stato,  non  che  ai  diversi  rami  di  pubblica  amministra- 
zione dal  medesimo  dipendenti^  compresi:  1^  i  beni 
riguardati  pel  passato,  come  appartenenti  alla  Co- 
rona o  alla  Casa  reale;  2"*  Tarcivescovato  dì  Monreale; 
3^  Tabbadia  della  Magione  con  tutte  le  sue  apparte- 
nenze; 4^  Tex-ìlicetta  dell'ordine  gerosolimitano  ;  5o  i 
beni  delle  commende  che  si  godono  dai  principi  reali 
di  Napoli,  da  ordini  cavallereschi,  da  altre  corpora- 
zioni simili  non  residenti  in  Sicilia,  e  da  indivìdui  non 
siciliani^  esclusi  quelli  che  si  trovano  addetti  ad  alcuno 
dei  vescovati  di  Sicilia;  6°  le  commende  ed  i  benefizi 
vacanti;  7^*  le  rendite  ed  ì  beni  esistenti  in  Sicilia,  che 
furono  dal  cessato  Governo  assegnate  air  orfanotrofio 
militare  di  Napoli  ;  8"*  tutti  altri  cespiti  che  saranno 
riconosciuti,  quantunque  sotto  altre  denominazioni, 
appartenenti  al  patrimonio  dello  Stato  redimibili  o 
irredimibili,  sono  vendibili  o  aflOrancafoili  in  tutto  o  in 
parte,  e  con  iscioglimento  di  solidarietk  ed  indivisibilitk 
in  caso  di  af&ancazione,  nel  termine  dì  mesi  quattro 
dalla  pubblicazione  ddi  presente  decreto,  giusta  i  ter- 
mini ed  i  ragguagli  enunciati  negli  articoli  8,  4  e  5 
che  s^uono* 

"^  Art.  27,  Appena  entrata  nella  cassa  dell^erario  la 
sonuna  dì  onze  1,200,000,  sarìi  immediatamente  so- 
spesa Taffirancazione  .o  vendita  dei  canoni,  rendite,  e 
censi,  e  remissione  dei  certificati  di  rendita. 

"  Art.  28.  Tutte  le  sonmie  che  da  tale  momento  in 
poi  potranno  produrre  le  tasse  e  volontarie  contribu- 
zioni, delle  quali  trattano  gli  articoli  precedenti,  sa- 
ranno impiegate  alla  estinzione  del  debito  pubblico.  „ 
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Altro  decreto: 

""  Art.  1 .  Da  gennaio  1 848  in  poi  rientreranno  nello 
Stato  e  faranno  parte  del  suo  patrimonio  attivo  : 

^  L  I  beni  riguardati  nel  passato  come  apparte- 
nenti alla  Corona  o  alla  casa  reale  ; 

"^  n.  L'abbadia  della  Magione  con  tutte  le  sue  ap- 
partenenze ; 

*"  m.  L'ex-Ricetta  dell^ordine  gerosolimitano  ; 

""  rV.  I  beni  delle  commende,  che  si  godevano  dai 
principi  reali 'di  Napoli,  da  ordini  cavallereschi,  da 
altre  corporazioni  simili  non  residenti  ih  Sicilia,  o  da 
individui  non  siciliani,  esclusi  quelli  che  si  trovano  ad- 
detti ad  alcuno  dei  vescovadi  di  Sicilia  ; 

'^  Y.  Le  commende  vacanti  di  regia  collazione,  ed  i 
benefizi  del  pari  vacanti  e  di  regia  collazione,  cui  non 
sia  annessa  cura  d'anime; 

""  VI.  Le  rendite  ed  i  beni  esistenti  in  questo  reame, 
che  furono  dal  cessato  Governo  assegnati  all'orfano- 
trofio militare  di  Napoli; 

*^  VII,  Tutti  altri  cespiti,  che  saranno  riconosciuti, 
quantunque  sotto  altre  denominazioni,  appariìenenti  al 
patrimonio  dello  Stato.  „ 

Signori,  dunque  per  le  necessità  della  guerra  che  vi 
erano  nel  1848,  il  Parlamento  decretò  quella  vendita, 
e  che  quei  beni  si  appartenessero  tosto  allo  Stato.  Ga- 
ribaldi nella  stessa  maniera,  nelle  necessitìk  di  guerra 
in  cui  si  trovava  nel  1860,  richiamò  in  vigore  quei 
decreti.  Ma  si  disse  nel  decreto  del  1848,  dal  Parla- 
mento, che  appena  si  avesse  la  somma  che  si  giudicava 
indispensabile  per  la  guerra,  quelle  appropriazioni 
cessavano. 

Or  chieggo,  il  caso  attuale  è  di  guerra  o  di  altri 
gravissimi  pericoli,  perchè  quei  beni  potessero  appro- 
priarsi allo  Stato?  Ma  vi  ha  di  più,  nei  decreti  del 
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Parlamento  non  sì  disse  :  ttMi  %  beni  che  vi  mranno 
in  appresso  vacanti^  ma  si  disse  soltanto  :  i  beni  che 
erano  vacanti  allora,  e  che  si  eredevano  sufficienti. 

£  se  quei  beni  allora  si  appropriava  lo  Stato,  non 
si  disse  che  in  perpetuo  mutavano  di  destinazione, 
T)ndechè  non  solamente  dal  Governo  borbonico,  ma 
anco  dallo  stesso  Garibaldi  alcuni  sì  assegnarono  a 
commende,  ed  opere  pie  ecclesiastiche. 

Ma  pare  proprio,  o  signori,  che  i  ministri  abbiano 
tendenza  invincibile  a  violare  le  leggi  esistenti*  Avete 
inteso,  che  nella  legge  del  Parlamento,  quella  che  ora 
s'invoca  da  essi  stessi,  è  Tesclusione  dei  vescovadi. 
Eppure  Tabbazia  di  Santa  Maria  la  Gala,  che  è  tra  le 
rendite  largite  alla  clinica,  d'origine  basilìana,  cioè 
greca,  è  assegnata  al  vescovado  greco  per  bolla  di 
Pio  VI,  del  6  febbraio  1748,  esecutoriata  da  viceré 
Caracciolo,  che  pure  era  volteriano  cinico  ;  così  avete 
implicitamente  soppresso  il  vescovado  greco.  Ma  in 
Sicilia  sono  varie  colonie  greche,  e  cattoliche,  le  quali 
certamente  non  possono  stare  senza  vescovo. 

E  quanto  alle  rendite  date  pure  alla  clinica,  della 
commenda  di  San  Calogero  dì  Agosta,  vi  è  stata  trat- 
tazione di  assegnarle  alle  parrocchie  di  Palermo,  e  ciò 
sarebbe  stato  im  vero  benefizio  per  queUa  città,  poiché 
le  parrocchie  sono  tutte  da  essa  mantenute. 

Basta  su  di  ciò  ;  passiamo  a  vedere,  se  il  Governo  non 
abbia  anco  violata  la  legge  del  bilancio. 

"*  Ministero  dette  finanze  —  Entrata  ordinaria  —  Bed- 
diH  diversi. 

^  Direzione  generale  del  demanio  e  tasse.  Gap.  57  bis, 
Rendite  dei  vescovadi  e  delle  prelature  in  sede  vacanti 
in  Sicilia,  lire  800,000. 

'^  Stante  Tabolizione  d^Ua  particolare  madrefede  in 
capo  al  direttore  generale  dei  RB.  DD.  in  Sicilia,  si 
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iscrive  in  bilancio  la  rendita  di  cui  contro,  la  quale  è 
puramente  figurativa. 

'^  In  fatto  la  contro  notata  somma  venne  stanziata 
puranco  nel  bilancio  della  spesa,  doé  per  lire  434,835  62 
al  capitolo  numero  94  &ì«  di  quello  delle  finanze,  o  per 
lire  365,164  38  al  capitolo  numero  14  Us,  del  bilanciò 
del  Ministero  di  grazia  e  giustìzia  e  dei  culti. 

"^  Tale  somma  di  lire  365,164  38  rappresenta  allo 
stato  delle  cose,  il  reddito  netto  dei  beni  dei  vescovadi 
e  delle  prelature  in  sede  vacante,  ed  è  destinata  a  pen- 
sioni, e  sussidi  in  favore  di  ecclesiastici,  ed  in  altre  spése 
di  culto. 

"^  Spese  ordinarie  —  Servutio  del  demanio  e  deUe 

tasse. 

^  Capitolo  94  bis.  Passività  inerente  ai  beni  delle 
prelature  e  dei  vescovadi  in  sede  vacante  in  SicUia, 
lire  434,835  62. 

'^  La  spesa  contro  indicata  si  ripartisce  come  segue: 

"*  a)  Pensioni,  assegnazioni,  ecc.  .  .  L.  393,709  22 
*  6)  Terzo  pensionabile  inassegnato  »  4,490  15 
«  e)  Pondo  delle  onze  2000  .....  „  15,946  , 
«  (0  Spese  diverse »    20,690  26 

L.  434,835  62 

E  qui,  pria  d^ognì  altro,  è  da  osservarsi  come  tutto 
ciò  è  opposto  a  quanto  il  ministro  dei  culti  sostmeva 
nella  sua  memoria  presentata  al  Consiglio  di  Stato. 

Imperocché  a  lui  si  sono  attribuite  de^beni  del  regio 
patronato  le  somme,  le  quali  avevano  già  una  destina- 
zione perpetua,  ed  al  ministro  delle  finanze  quelle  di 
cui  si  poteva  disporre.  Ed  egli  è  da  considerarsi  ancora, 
che  nelle  spese  ordinarie  si  sono  messe  delle  partite  che 
non  sono  spese,  ma  sono  introiti,  e  ciò  perchè  non  ave- 
vano destinazione. 
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Di  cotalì  errori  assai  comuni  si  commettono  sovente 
poiché  i  bilanci  non  si  sono  mai  discussi  ponderata- 
mente, sempre  con  fretta,  con  precipitazione  ;  il  Mini- 
stero così  vuole  in  tutte  le  leggi,  sempre  egli  è  nell'ur- 
genza. 

Ma  in  ogni  modo  h  chiaro  per  il  bilancio  a  quale  uso 
questi  beni  sono  destinati. 

Quando  fii  fatto  il  bilancio  del  1 864  mancavano  le 
paxole:  puramente  figurative;  ondechè  l'onorevole  La 
Porta  si  fece  a  chiedere  al  ministro  delle  finanze  se  per 
quella  omissione  s'intendeva  arrecare  alcun  mutamento, 
e  il  ministro  delle  finanze  rispose  che  non  c'erano  mu- 
tamenti, e  che  le  somme  si  tenevano  come  nel  bilancio 
del  1863  ^  puramente  figurative. 

Ora  chieggo  come  i  ministri,  hanno  destinato  quelle 
lire  70  mila  alla  clinica,  quale  capitolo  del  bilancio  ha 
dato  loro  cotale  facoltà  ?  Seppure  ciò  credessero  ne- 
cessario, perchè  non  venire  con  una  proposta  di  legge 
al  Parlamento?  Il  Parlamento  è  sedente;  per  quale  ca- 
gione hanno  fatto  di  arbitrio  loro? 

Signori,  quando  neanco  più  si  osserva  la  le^e  del 
bilancio  il  sistema  costituzionale  è  pienamente  falsato 
sino  dalle  sue  fondamenta. 

Secondo  le  dottrine  degl'Inglesi  giureconsulti,  auto- 
rità* certamente  nelle  niaterie  di  monarchia  costituzio- 
nale, in  quella  che  si  chiama  bilancia  dei  poteri,  o  dei 
rami  che  compongono  la  legislatrice  potestà,  la  vera 
forza  della  Camera  dei  rappresentanti  sta  appunto 
nella  legge  del  bilancio,  è  con  questa  legge  che  può  essa 
tenersi  indipendente,  e  stare  a  fronte  dell'altro  ramo, 
il  poter  regio  co'  suoi  consiglieri  ;  essa  corrisponde  a 
capello  alla  facoltà,  che  ha  il  poter  r^o  di  sciogliere  la 
Camera.  Quanto  a  tutte  le  altre  leggi,  non  ostante  ch9 
sieno  al  Ministero  che  le  propone  rigettate,  un  Mini* 
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stero  può  seguitare  a  governare,  ma  senza  la  legge  del 
bilancio  non  può  farlo,  ma  quando  égli  può  impune- 
mente violarla  è  come  se  la  n:iedesima  non  vi  fosse.  Io 
non  ^o  che  cosa  a  sua  difesa  allegherà  il  Ministero  ;  io 
non  so  con  quale  pretesto  la  maggioranza  della  Camera 
potrà,  non  censurarlo;  ma  so,  e  lo  replico,  che  il  sistema 
costituzionale  è  falsato  sin  dalle  fondamenta. 

E  mettiamo  da  canto  tutte  queste  leggi,  vediamo 
finalmente  che  cosa  è  questo  dono  di  70  mila  lire 
annue  fatto  alla  città,  di  Palermo.  Sapete  che  cosa  è  ? 
E  un  privare  la  Sicilia  dei  beni  tutti  di  regio  patronato. 

Fuor  di  dubbio  i  beni  di  regio  patronato  della  Sici- 
lia sono  attualmente  della  Sicilia  stessa,  nel  medesimo 
modo  che  i  beni  di  regio  patronato  degli  altri  ex-Stati 
d'ItaUa  sono  di  ciascuno  di  essi.  Quanto  alla  clinica  del- 
l'Università,  deve  stabilirsi  a  spese  dello  Stato.  Ed  al- 
trimenti mentre  la  Sicilia  contribuisce  la  sua  porzione 
per  le  cliniche  di  tutte  le  Università  d'Italia,  che  sono 
a  carico  dello  Stato,  per  la  clinica  della  città  di  Pa- 
lermo invece  debbo  contribuire  la  Sicilia  sola  con  70 
mila  lire  delle  sue  800  mila  di  beni  di  regio .  patro- 
nato. 

E  questo  sarebbe  poco.  Una  volta  che  il  Governo 
cosi  ne  dispone,  come  di  beni  dello  Stato,  domani  può 
prendere  le  altre  730  mila,  ed  anche  quegli  altri  beni 
che  per  avventura  in  appresso  possano  essere  vacanti, 
e  destinarli  a  quegli  usi  che  meglio  crede  ;  può  desti- 
narli alle  cliniche  degli  ospedali  di  Napoli,  di  Pavia,  di 
Torino;  o  ad  altri  oggetti  bisognevoli  a  qualunque 
parte  dltalia.  E  così  il  bel  dono  fatto  a  Palermo,  alla 
prima  città,  alla  già  capitale  della  Sicilia,  è  evidente- 
mente una  spogliazione  per  ora  di  800  nula  lire,  in  ap- 
presso di  somme  maggiori,  a  tutta  la  Sicilia, 

E  riflettete,  che  se  una  voltai  Parlamenti  della  Sicilia, 
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Parlamenti  serii,  protestarono  giustamente  contro  Ta- 
buso^  che  commettevasi  spendendo  i  beni  ecclesiastici  di 
regio  patronato  in  oggetti^  a  cui  per  la  loro  natura  non 
erano  destinati,  ora  queÌFabuso  è  più  enorme  e  d^un 
gravissimo  danno  che  allora  non  era.  Imperocché 
la  Sicilia  allora  reggevasi  come  uno  Stato  a  sé,  anche 
quando  fu  unita  con  un  altro  regno,  ella  lo  fu  per  quel- 
Tunione  che  secondo  il  linguaggio  del  diritto  intema- 
zionale europeo  si  addimanda  un^unione  personale, 
quindi  le  finanze  dell'isola  erano  sempre  separate  dal- 
l'altro Stato,  col  quale  per  avventura  si  trovava  unita. 

Ondechè  se  quei  principi  prendevano  una  somma  di 
beni  ecclesiastici  di  regio  patronato  e  la  destinavano 
ad  unTTniversità  o  alla  clinica  o  ad  altro  x)ggetto,  que- 
sta somma  finalmente  andava  a  prò  àeU^  stessa  Sici- 
lia, la  Sicilia  allora  pagava  meno  di  tali  somme,  che 
avrebbe  altrimenti  pagato  nel  suo  bilancio  come 
Stato. 

Ma  oramai  la  condizione  politica  della  Sicilia  è  mu- 
tata, ora,  fra  essa  e  Taltre  parti  dltalia,  non  solo 
v^ha  Unione,  come  si  addimanda  reale,  ma  si  è  voluto 
fare  fusione  di  ogni  cosa  ;  ondechè ,  quando  voi  desti- 
nate i  beni  ecclesiastici  di  regio  patronato  ad  altri 
obbietti,  che  non  quelli  che  si  addicono  alla  natura 
loro,  voi  realmente  spogliate  la  Sicilia  dei  beni  me- 
desimi. 

La  clinica  vi  vuole  indubitatamente  neiriJniversità 
di  Palermo  ;  se  non  vi  fosse  la  chiederei  io;  ma,  o  signori 
ministri,  nella  condizione  attuale  dell'Italia  si  deve  pa- 
gare la  clinica  con  beni  dello  Stato,  non  con  beni  spe- 
dali della  Sicilia. 

Ed  egli  è  degno  di  osservazione,  che  nella  breve  re^ 
Iasione  premessa  dai  quattro  ministri  al  decreto,  con 
cui  si  assegnano  alla  clinica  deU'Università  di  Palermo 
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le  70^000  lire,  prima  i  beni  si  chiamano  del  ricco  fa- 
trimonio  del  regio  patronato  di  SieiUa,  e  poi  hmi  fMzlo- 
naU. 

Ma  ingomma,  erano  beni  di  regio  patronato,  o  beni 
nazionali  ?  Come  erano  delVuna  e  delFaltra  specie  in- 
sieme? 

La  cosa  è  facile  a  spiegarsi:  il  ministro  delle  finanze 
voleva,  che  fossero-  beni  nazionali,  il  ministro  dei  culti 
beni  di  regio  patronato;  hanno  detto:  mettiamo  en- 
trambe le  definizioni  e  siamo  contenti  tutti  e  due. 

Questa  è  un^evidente  contraddizione.  E  si  aggiunga, 
se  erano  beni  nazionali,  a  che  la  firma  del  ministro  dei 
culti  nel  regio  decreto  ?  Se  erano  beni  di  regio  patro- 
nato, a  che  la  firma  del  ministro  delle  finanze  ? 

Signori  ministri,  si  vede  che  fra  voi  c^  è  discordia, 
v^è  confusione,  voi  siete  immagine  fedele  di  quella  con- 
fusione, in  cui  si  ravvolge  lo  Stato.  (Bene  !  a  sinistra) 

Ora,  dopo  avere  esposto  cotante  violazioni  delle  leggi, 
ed  un  danno  pecuniario  recato  ai  Siciliani  con  quei  de- 
creti, che  cosa  dire  dei  ringraziamenti  da  voi  ricevuti 
dal  Consìglio  comunale  e  dal  provinciale  di  Palermo, 
e  di  cui  così  glorioso  si  è  mostrato  il  ministro  del- 
l'interno, e  tanto  nmiore  hanno  menato  i  vostri  gior- 
nali? Anitre  volte  pure  vantaste  di  simili  deliberazioni, 
ed  a  che  ripetere  di  nuovo  quel  che  allora  vi  risposi  :  ne 
ebbero .  i  Borboni,  ne  hanno  avuto  e  ne  avranno  sem- 
pre coloro,  i  quali  tengono  «in  mano  il  potere,  salvo 
poi  di  essere  non  .di  rado  vilipesi,  e  buttati  nel  &ngo 
anco  da  quelli  stessi  che  prima  li  avevano  adulati. 

Ma  qui  solo  voglio  dire  essere  omai  manifesto,  che 
il  Consìglio  comunale,  ed  i  diciassette  tra'  ventìnove 
membri  del  Consiglio  provinciale  di  Palermo  non  sa- 
pevano quel  che  facevano,  e  dovranno  om  ringra- 
ziare me  di  questa  mia  temperanza  di  parole.  Non 
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posso  però  tacere  due  cose  quanto-  al  Consi^o  pro- 
vinciale :  una  che  Tegregio  avvocato  Costantini  si  op- 
pose gi^Iiardamente  a  quella  proposta  di  ringrazia* 
menti,  all^^ando  i  decreti  essere  contro  le  leggi  e  la 
giustizia,  e  che  il  cavaliere  Francesco  Paolo  Giaccio, 
avvegnaché  tutto  amico  del  Governo,  e  T  avvocato 
Vincenzo  Cortese,  avvegnaché  deputato  dell^ospedale 
civico,  pure  diedero  il  voto  contro  ;  preferirono  con  loro 
grande  onoranza  l'ossequio  verso  la  giustizia  e  verso 
le  l^gi,  all'utilità  che  si  supponeva  contenere  quei 
decreti,  ed  alla  piacenteria  verso  di  voi  ;  Taltra  che  la 
proposta  fu  fatta  da  un  tale,  che  una  volta  da  poe- 
talBtro  cesareo  cantava  le  benefiche  imprese  di  Carlo 
Filangeri  Satriano  in  Sicilia  (Questo  è  vero!)j  che  però 
non  c'è  maraviglia  che  ora  ami  rivolgere  a  voi  in  prosa 
ringraziamenti  ;  ma  sperate,  deh  !  sperate,  o  ministri, 
che  in  appresso  renderà  immortali  coi  suoi  versi  le 
gesta  vostre  in  Sicilia.  {Risa  a  MAstfd^ 

Gli  officiosi  giornali  del  Ministero  strombettavano 
poi  che  non  solo  quei  due  Consigli,  ma  Tintiera  popo- 
lazione gongolava  di  gioia  a  quelli  atti  di  illegalitìt  e 
di  oppressione;  secondo  essi,  la  guardia  nazionale  di 
Palermo,  spontanea,  s'intende,  si  era  oflferta  a  mettere 
in  esecuzione  quei  decreti  ed  entrare  nel  sacro  luogo,  a 
cacciare  fuori  della  casa  lo];p  le  abitatrici,  venne  detto 
che  di  carabinieri  e  di  poliziotti  non  faceva  di  bisogno. 
Ma  ciò  era  il  desiderio  certamente  del  Ministero,  gli 
agenti  suoi  non  lasciarono  di  far  di  tutto  per  indurre 
la  guardia  nazionale  alla  laida  impresa,  ma  la  guardia 
nazionale  non  dimenticò  che  suo  nobilissimo  officio  è 
difendere  lo  Statuto  ed  ogni  legge,  ma  non  prestare  la 
sua  mano  agli  arbitrii  di  ministrì,  alla  violazione  di 
quelli,  sdegnosamente  ricusò  ;  ella  restò  onorata;  io  da 
qui  le  invio  salute  e  congratulazioni. 
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Signori,  se  è  vero,  come  è  stata  voce  presso  vari 
giornali,  che  il  Consiglio  comunale  di  Messina  abbia 
detto  al  principe  Umberto  ereditario .  della.  Corona , 
siamo  pessimamente  govwnàti,  allora  Sicilia  tutta  ha 
parlato  per  bocca  del  Consiglio  comunale  di  Messina. 

E  quasi  che  le  leggi  sulla  materia  violate  fossero  di 
poco  conto,  altra.legge  di  fórma  decretata  da  questo 
stesso  Parlamento  in  modo  lampante  è  stata  violata 
parimente.  I  due  decreti  dQl  6  marzo  si  pubblicano 
senza  che  sìquo  registrati  dalla.  Corte  dei  conti. 

La  legge  costitutiva  della  Corte  dei  conti  del  14 

» 

agosto  1862  così  dispone  agli  articoli  13,  li,  e  15: 

*"  Art.  13.  Tutti  i  decreti  reali,  qualunque  sia  il  Mi- 
nistero da  cui  emanano  e  qualunque  ne  sia  TobbiettOi 
sono  presentati  alla  Corte,  perchè  vi  si  apponga  iltnsfo 
e  ne  sia  fatta  registrazione. 

"  Art.  14,  Ove  la  Corte  riconosca  contrario  alle 
leggi  od  ai  regolamenti  alcuno  degli  atti  o  decreti  che 
le  vengono  presentati,  ricuserà  il  suo  visto  con  delibe- 
razione motivata.  La  deliberazione  sarà  trasmessa  dal 
presidente  al  ministro  cui  spetta,  e,  quando  questi 
persista,  sarà  presa  in  esame  dal  Consiglio  dei  mi- 
nistri. 

**  Se  esso  risolverà  che  Tatto  o  decreto  debba  aver 
corso,  la  Corte  sarà  chiamata  a  deliberare,  e  qualora 
la  medesima  non  riconosca  cessata  la  cagione  del  ri- 
fiuto, ne  ordinerà  la  registrazione  e  vi  apporrà  il  vìsio 
con  riserva. 

*"  Art.  15.  La  risponsabilità  dei  ministri  non  viene 
mai  meno  in  qualsiasi  caso  per  effetto  della  registra- 
zione e  del  visto  della  Corte.  „ 

Ora  chieggo  quali  sofismi  si  possono  escogitare  per 
sostenere,  che  il  Ministero  non  abbia  violata  quella 
legge? 
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Legge  in  ciò  sapiente,  che  corrisponde  a  meraviglia 
col  concetto  d'un  libero  reggimento  ;  sorveglianza  pe- 
renne sugli  atti  del  potere  esecutivOi  specie  di  delega- 
zione della  legislatrice  potestà. 

E  ninno  può  meglio  apprezzarne  V  importanza  d'un 
siciliano.  Imperocché  quando  ì  vari  Stati  d'Italia  si  reg- 
gevano a  monarchie  assolute,  e  la  Sicilia  a  monarchia 
Ubera,  e  ciò  fu  per  sette  secoli,  tra  gli  altri  ordinamenti 
di  quella  stabiliti  sotto  Federico  II  Aragonese,  e  me- 
glio aggiustati  sotto  Alfonso  il  magnanimo,  fu  la  così 
detta  deputazione  del  regno  composta  di  quattro  perso- 
naggi di  ciascuno  dei  tre  bracci,  come  si  chiamavano, 
ecclesiastico,  militare  e  demaniale,  ì  quali  avevano  uf- 
ficio di  sorvegliare  l'esecuzione  dei  capitoli  (gli  atti  del 
Parlamento)  ed  amministrare  la  pubblica  entrata, 
onde  ai  questori  di  Roma  furono  bellamente  parago- 
nati. 

E  qui  non  posso  tralasciare  di  significare,  che  assai 
mi  duole,  che  la  Corte  dei  conti  non  abbia  fatto  cono- 
scere a  noi  la  violazione  di  quella  legge  commessa  dal 
Ministero.  La  Córte  dei  conti  stabilita  da  noi  altis- 
simo, anzi  supremo  magistrato,  indipendente,  se  ha  la 
sorveglianza  sul  Ministero  per  tutte  le  le^,  l'ha  con 
ispecialità,  è  suo  particolare  dovere  il  vedere,  se  il  Mi- 
nistero offenda  la  legge  stessa  che  la  costituisce,  le  sue 
soleimi  attribuzioni.  Ed  essersi  taciuta  in  tanta  viola- 
zione, mi  fa  sospettare  con  mio  rincrescimento,  che  un 
simile  procedimento  del  Ministero  non  sia  nuovo.  E 
sono  inoltre  sorpreso,  come  senza  rìserba  abbia  potuto 
registrare  ì  due  decreti,  per  tanti  risguardi,  illegali.  Noi 
abbiamo  creato  indipendente  la  Corte  dei  conti,  e  vo- 
gliamo, che  sia  tale  non  nelle  parole  della  legge,  ma  nei 
fatti  suoi. 

E  se  quella  estèma  formalità  è  stata  violata,  ninno 
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è  obbligato  ad  eseguire  quei  due  decreti,  ad  essi  manca 
la  condizione  di  essere  decreti.  E  niuno  è  obbligato? 
Dico  di  più  ;  sarebbe  dovere  di  tutti  i  funzionari,  dal 
prefetto  in  giù,  di  non  metterli  in  esecuzione,  imperoc- 
ché essi  non  possono  mettere  in  esecuzione  ciò  che  non 
è  un  decreto,  come  ciò  che  non  è  l^e;  e  leggi  e  de- 
creti, per  essere  tali  bisognano  di  certe  esteme  forme, 
che  per  tali  li  stabiliscano  ;  le  forme  sono  essenziali, 
non  se  ne  può  far  di  meno  senza  annullare  ogni  concetto 
di  governo  regolare  e  di  legittima  autoritii;  molto 
meno  in  una  monarchia  rappresentativa  per  usare  delle 
parole  stesse  dello  Statuto. 

Infatti,  0  signori,  poniamo  che  un  decreto  man- 
casse dell'intitolazione  del  Be,  o  queste  intitolazione 
fosse  monca,  vi  mancasse  il  nome  del  Be,  o  jper  la  gror 
sia  di  Dio,  0  per  la  wUmtà  détta  namne,  sarebbe  allora 
certemento  un  pezzo  di  carte  senza  alcun  valore. 

E  per  le  leggi,  se  in  alcuna  mancassero  le  stesse  pa- 
role, o  che  ambe  le  Camere  hanno  deliberato,  o  vi  fosse 
la  firma  del  Be,  e  vi  mancasse  quella  d^un  ministro,  e 
simili;  ma  allora  sarebbe  un  pezzo  di  carte  senza  al- 
cun valore,  niuno  sarebbe  obbligato  a  prestervi  obbe- 
dienza, anzi  i  pubblici  funzionari  avrebbero  dovere 
di  non  eseguirle,  ed  eseguendole  commetterebbero 
abuso  di  potere. 

Or  per  la  legge  della  Cìorte  dei  conti,  come  ho  dime* 
strato,  la  sua  registrazione  è  necessaria,  senza  di  essa 
manca  una  forma  essenziale,  affinchè  un  decreto  sia 
tele  e  si  mette  in  esecuzione  ;  è  una  forma  essenziale, 
la  quale  se  manchi  o  no,  è  cosa  evidente,  non  ci  sono 
equivoci  possibili,  non  vi  ha  alcuna  interpretezionQ  a 
conoscere  la  violazione,  baste  la  mente  di  chiunque 
non  rabbia  smarrita,  o  non  Tabbia  da  natura  sortite 
stolida. 


—  12S- 

E  se  nìuno  doveva  eseguirli^  le  persone,  contro  cui  si 
avevano  ad  eseguire,  ebbero  ildiritto  ad  opporsi,  e  dirò 
perchè  erano  dessi  carta  lorda  prive  di  alcun  valore,  e 
perchè  intrìnsecamente  ingiusti.  Chiusero  la  porta  in 
faccia  agl'invasori,  usarono  del  santo  diritto  della  resi- 
stenza passiva.  Questa  la  dottrina  di  san  Tommaso 
d'Aquino,  Tangelo  delle  scuole,  la  quale,  insegnata  dalle 
cattedre  delle  <^nto  gloriose  Università  dltalia,  ha 
fatto  il  giro  del  mondo,  ed  ha  in  grandissima  parte 
contribuito  alle  mutazioni  di  Ooverno  incjvilitrici  dei 
popolL 

Resistettero  e  resisteranno,  donne  povere  e  frali  di 
corpo,  hanno  forte  temperato  Tanimo  alla  virtù  ed  al 
sacrificio,  nel  loro  sacro  recinto  si  adora  il  vero  Dio  ! 
Ah  non  in  tutti  i  recinti  si  adora  il  vitello  d'oro,  non 
è  tutta  l'umana  razza  degenerata  e  vigliacca. 

Ma  gl'invasori  non  si  arrestano,  osano,  adoperando 
carabinieri  e  poliziotti,  atterrare  la  porta  ed  introdursi . 
in  queU  Wlo,  l^gi  e  Statuto  calpestando. 

Ecco  lo  Statuto  : 

*"  n  domicilio  è  inviolabile.  Ninna  visita  domiciliare 
può  aver  luogo  se  non  in  forza  della  l^ge,  e  nelle  forme 
che  essa  prescrive  (articolo  27),  „ 

Nella  procedura  penale,  articolo  142  e  seguenti, 
vi  sono  le  norme  come  penetrare  nel  domicilio  dei  cit- 
tadini, ed  all'articolo  205  del  Codice  penale  sta  sancito: 

"^  Qualunque  uffiziale  dell'ordine  giudiziario  ed  am- 
ministrativo, o  agente  della  forza  pubblica  o  di  sicu- 
rezza pubbUca,  o  qualunque  altra  persona  legittima- 
mente incaricata  d'un  pubblico  servizio,  che  s'introduca 
col  carattere  della  sua  carica  nel  domicilio  di  un  pri- 
vato fuori  dei  casi  preveduti  daUa  legge  e  senza  le 
formalità  da  essa  ordinate,  sarà  per  questo  solo  fatto 
punito. 
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«  Esenti  le  persone  qualora  giustifichino  d'avere 
agito  per  ordine  dei  loro  superiori,  a' quali  era  dovuta 
obbedienza.  „ 

Chi,  0  ministri,  a  voi  ed  ai  vostri  agenti,  chi  a  quella 
Commissione  eletta  da  un  prefetto  conferì  la  facoltìi  di 
calpestare  lo  Statuto  ?  V  ha  legge  speciale  che  concede 
a  voi  ed  ai  vostri  agenti  non  osservare  quella  parte 
dello  Statuto?  Ma  per  avventura  c'era  delitto  flagrante, 
si  ammazzava,  o  si  rubava  in  quel  monastero  ! 

Dunque  non  è  vero  che  in  Italia,  come  in  tutti  i 
paesi  ad  ordini  liberi  d'Europa,  che  vale  dire  in  tutta 
l'Europa  occidentale,  il  domicilio  dei  cittadini  è  invio- 
labile !  Non  è  vero  che  sono  inviolabili  le  loro  persone, 
l'inviolabilità  del  domicilio  è  necessariamente  connessa 
coll'inviolabilità  delle  persone,  questa  non  esiste  senza 
di  quella.  H  senso  della  legalità,  è  così  pervertito,  e 
quello  della  giustizia  perduto,  che  i  seguaci  del  Governo 
hanno  celebrato  l'insigne  impresa  omerica,  il  Governo 
ha  applaudito  a  quei  prodi,  e  coloro,  dei  quali  è  ufficio 
perseguitare  i  rei,  si  stanno  spettatori  spensierati  e  gau- 
diosi. (Mormorio  a  destra  —  Segni  di  approvazione  a  si- 
nistra) 

Io  non  temo  pei  destini  d'Italia  della  forza  delle 
armi  straniere,  né  di  mali  arti  diplomatiche  ;  non  temo 
delle  macchinazioni  di  alcuni,  né  delle  agitazioni  di  al- 
tri. Ma  temo  pei  destini  d'Italia  quando  veggio  la  viola- 
zione delle  leggi,  il  conculcamento  delle  liberlà,  la  per- 
secuzione della  innocenza,  l'oltraggio  della  religione,  il 
disprezzo  della  giustizia.  E  temo  più  per  i  destini  d'I- 
talia quando  veggio,  che  il  Parlamento  approva  quelle 
opere  miserabili  e  ree.  (Bene!  a  sinistra) 


(Sendosi  chiusa  la  discussione  generale,  ilpresidente  preten- 
deva, che  il  D*Ondes-Reggio  non  potesse  fare  alcuna  proposta 
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SU  coi  deliberare  la  Camera,  ma  infine,  ad  istanza  dello  stesso 
ministro  dell'interno,  disse  :  il  deputato  D'Ondes-Beggio  formoli 
la  sua  proposta  e  me  la  trasmetta.) 

D'Ondés-Reqgio.  La  proposta  è  naturalissima,  non' 
ho  fatto  delle  interpellanze  per  fare  una  vana  discus- 
sione, bensì  perchè  reputo  che  il  Governo  ha  violato 
cinque  leggi. 

Le  quali  sono,.. 

Presideite.  H  deputato  D'Ondes-Reggio  non  dee  fare  un  di- 
scorso, altrimenti  sarebbe  inutile  che  fosse  chiusa  la  discussione 

• 

D'Ondes-Beggio.  Allora,  come  mai  potrò  far  propo- 
ste? Domando  perdono  al  signor  presidente^  intendo 
proporre  appunto,  che  la  Camera  dichiari,  che  il  Mini- 
stereo  coi  due  decreti  del  6  marzo  ha  violato  :  l^'  la  legge 
del  22  dicembre  1861  suU' occupazione  temporanea 
delle  case  religiose;  2^  la  legge  del  regio  patronato  dei 
beni  ecclesiastici  della  Sicilia  ;  3^  la  legge  del  bilancio 
dello  Stato;  4^  la  legge  della  Corte  dei  conti;  5^  Parti- 
colo  27  dello  Statuto.  Per  ciascuna  dì  queste  chi^;o 
una  deliberazione  distinta^  perchè  un  deputato  può  cre- 
dere che  sia  stata  violata  una  legge  e  non  sia  stata 

violata  un'altra. 

*•  • 

(SendoTÌ  quindi  altre  proposte,  il  presidente  pose  a  partito 
se  la  Camera  volea  o  no  deliberare  sulle  varie  proposte,  ed  a 
maggioranza  deliberò  di  no.  Cosa  inaudita  1  Un'Assemblea  de^ 
liberare  di  non  volere  deliberare  su  di  alcune  proposte  dopo 
lunga  discussioneO 
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Tornata  19  maggio  ISBé. 


IMscassione  sull'ordine  del  giorno,  e  deliberasione  sull'orario 

e  sulle  sedate  straordinarie. 


D'Ondes-Beggio.  Signori,  si  tratta  di  leggi  importan- 
tissime, perchè,  se  non  fossero  di  quest'indole,  certa- 
mente non  si  direbbe  che  il  Governo,  ne  ha  grande  ne- 
cessità, e  che  sono  urgenti  ;  quindi  cotesto  leggi  si  deb- 
bono discutere  seriamente,  e  ponderatamente. 

Ma,  io  mi  appello  alla  buona  fede  di  tutta  la  Camera 
se  mai  dietro  Tesperìenza  passata»  quando  si  sono  te- 
nute due  sedute,  le  leggi  si  sieno  discusse  seriamente  e 
ponderatamente,  essendosene  approvate,  come  Tultima 
volta  in  un  giorno  cinque  o  sei,  ed  anche  dieci. 

Un  gran  danno,  che  si  può  £are  alle  nostre  istitu- 
zioni, h  questo:  di  mostrare  all'Italia  e  al  mondo  che 
noi  non  facciamo  le  leggi  come  si  debbono  farà  Io  quindi 
vorrei  che  si  cessasse  da  questo  procedimento,  che  es- 
sendo al  fine  della  Sessione  si  venga  dal  Gkivemo  a 
dire  :  bisognano  quéste  leggi,  dèliberatde  subito,  il  che 
in  altri  termini  significa:  approvate  queste  leggi  tali 
e  quali  sono  presentate,  senza  la  necessaria  dìscos- 
sione. 

Io  quindi  dico,  se  i  deputati  sono  penetrati  del  loro 
dovere,  staranno  qui  finché  delibereranno  le  leggi  che 
per  avventura  riputeranno  importanti  ed  urgenti;  on- 
dechèpropongo  che  per  ora  si  passi  all'ordine  del  giorno 
puro  e  semplice. 

Vedremo  dopo,  la  discussione  dei  bilanci  straordinari, 
quel  che  sarà  d'uopo  di  determinare. 

Io  dichiaro  poi  che,  se  mai  s'intenderà  di 


1 
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leggi  di  alto  rilievo^  còme  si  sono  deliberate  nella  scorsa 
Sessione,  credo  che  chi  voglia  adempiere  U  suo  dovere 
altro  non  abbia  a  fare,  che  non  partecipare  a  cotali 
discussioni  e  deliberazioni  (BMVMti  —  Oh!  oh  !) 

Peruzi»  ministro  ddVintemo.  Se  la  Camera  vorrà  rimanere 
qui  riunita  per  tutto  il  tempo  all'uopo  necessario,  continuando 
i  lavori  nelie  condizioni  attuali,  il  ministero  non  ha  che  dire, 
purchò  lo  scopo  si  raggiunga.  E  lascio  alla  cosoiaìza  d'ognuno 
dei  sìgaori  deputati  il  decidere,  se  questo  sia  conseguibile  senza 
un. qualche  espediente.  Soltanto  osservo  che  se  qualche  cosa 
può  aver  recato  danno  nell'opinione  pubblica  del  paese  e  del 
mondo  alle  istituzioni  costituzionali,  come  diceva  Tonorevole 
D'Ondes-Beggio,  sono  state  certe  cUscussioni  provocate  dalle 
sue  interpellanze  in  qtlesto  Parlamento...  (BravoI  Bene!) 

D'Ondes-Beggio.  Se  il  ministro  deirintemo  fosse  ben 
conscio  di  ciò  che  sia  il  rej^mento  monarchico  Rap- 
presentativo, non  avrebbe  detto  le  parole  che  testé  ha 
dette  alludendo  alle  mie  interpellanze  ;  ma  saprebbe 
che  tanto  importante  è  dei  deputati  TufiBcio  di  fare  le 
leggi,  quanto  quello  di  sorvegliare  e  rendere  noti  alla 
Gamera,  ed  al  paese  gli  arbitrii,  e  le  ingiustizie,  che  si 
conunettono  dai  ministri. 


Tornata  2  giugno  1864« 


DiseuflBÌone  sul  bilancio  del  Ministero  di  istruzione  pubblica  per  il 
1864,  sul  capitolo  64:  fondo  per  incoraggiamento  afifine  di  pro- 
muovere studi,  ed  opere  utili  di  sdenie,  lettere,  ed  arti,  lire  90  mila 
—  Osservanoni. 

D'Ondes-Rbggio.  Signori,  io  devo  dire  poche  parole 
alla  Camera,  non  per  fare  appunto  al  ministro  Amari, 
ma  per  significare  ciò  che  sento  intorno  ad  un  argo- 
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mento,  che  va  compreso  in  questo  capitolo,  quello  di 
mandare  dei  giovani  a  studiare  nelle  Università  stra- 
niere, 

Io  certamente  reputo  cotesto  divisamente  ottimo  per 
alcuni  rami  dello  scibile  umano,  ma  non  per  tutti.  Ee- 
puto  ottimo  per  le  scienze  naturali,  per  le  scienze  che 
richieggono  istituti,  musei,  veduto  di  luoghi,  o  di  cose 
qualunque,  che  non  si  hanno  in  Italia,  e  tornando  anco 
giovevole  che  ciò,  che  si  ha  in  Italia,  si  confronti  con 
ciò  che  si  ha  in  altri  paesi.  Ma  che  s'inviino  giovani  a 
studiare  jBlosofia  presso  lo  straniero,  giovani  della  pa- 
tria di  san  Tommaso  e  di  Vico,  di  Gioberti  e  di  Ro- 
smini, di  cui  calde  sono  ancora  le  ceneri,  oh  ciò  è  dis- 
sennato, indecoroso,  d'ingente  danno  alla  pubblica  mo- 
ralità! 

Vorrei  credere  che  non  si  sia  fatto  mai  ;  ma  se  si  è 
fatto,  chieggo  che  più  non  si  faccia. 

Presidentet  li  deputato  Massari  ha  la  parola. 

Massari.  A  titolo  di  schiarimento  dirò  alla  Camera  e  all'ono- 
revole D'Ondes-Keggio,  che  io  conosco  alcuni  giovani,  i  quali 
sono  stati  mandati  a  studiare  filosofia  in  (Germania  e  segnata- 
mente a  Berlino.  Citerò  fra  essi,  a  titolo  di  onore,  un  egregio 
giovane  di  Catanzaro,  per  nome  Francesco  Acri,  il  quale  ha 
pubblicato  uno  stupendo  lavoro  sul  Timeo  di  Platone,  ed  è  stato 
contentissimo  di  avere  potuto  compiere  la  sua  educazione  filo- 
sofica in  Germania. 

Mi  limito  a  questo  esempio,  il  quale  dimostra  quanto  sia  ot- 
timo il  provvedimento  preso  dall'onorevole  ex-ministro  De 
Sanctìs  e  continuato  dai  suoi  egregi  successori  Matteucci  -^ed 
Amari. 

D'Ondés-Règgio.  Il  fatto  addotto  dall'onorevole  Mas- 
sari prova  nulla,  poiché  non  dimostra,  che  a  fare  quel 
lavoro  su  Platone  bisognava  andarsi  a  Berlino,  e  che 
in  Italia  non  si  avrebbe  potuto  fare.  (Segni  di  appro- 
vazione) 
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E  forte  mi  meraviglia,  che  sia  Tonorevole  Massari,  ' 
che  approvi  che  s'iDviino  giovani  ad  imparare  filosoiSa 
in  Germania,  egli  il  quale  è  seguace  delle  giobertiane 
dottrine.  La  filosofia,  che  finora  si  è  insegnata  in  Ger- 
mania, è  contraria  infesta  al  genio  italiano,  del  quale 
la  magna  filosofia  ha  a  suo  principio  Tatto  Creativo. 
Quella  oltramontana  filosofia,  nella  patria,  nostra  mi- 
seramente introdotta,  falsa  la  dirittura  delle  mentì, 
sparge  semi  di  straordinaria  immoralitìi. 


Tornata  4  gingno  1864. 


Proposta  del  prendente  del  Consiglio  de'ministri  di  mutare  Tor- 
dine  del  giorno  stabilito  per  la  discussione  delle  leggi.  —  Oppo- 
sizioni. 

D'Ondes-Beggio.  Io  debbo  sottomettere  alla  Camera 
brevissime  considerazioni,  afSne  di  non  mutare  T  ordine 
del  giorno  secondo  che  il  presidente  del  Consiglio  ha 
proposto.  Imperocché,  se  si  muti  continuamente,  come 
pur  troppo  si  fa,  ed  allora  lo  scopo  che  si  ha  in  istabì- 
lirlo  con  alquanta  anticipazione,  toma  vano.  E  quello 
scopo  è  di  assai  costrutto  :  quando  vi  sono  a  discutere 
molte  leggi  ed  importantissime,  non  è  possibile  dili- 
gentemente studiarle  se  non  Tuna  dopo  Taltra,  e  quindi 
naturalmente  ognuno  attende  alle  medesime  secondo 
Tordine,  in  cui  si  debbono  discutere,  ma  quest'ordine 
non  mai  tenendosi  fermo,  può  bene  avvenire  che  alcuno 
dovrà  discutere  e  deliberare  su  di  alcune  leggi,  alle 
quali  ancora  non  ha  posto  abbastanza  pensiero,  e  senza 
averne  colpa,  poiché  riteneva  che  in  appresso  avreb- 
bero dovuto  trattarsi. 
9 
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Signori,  l'ho  detto  cento  volte  e  lo  ripeto,  le  le^ 
sono  opere  ardue,  e  che  meritano  le  profonde  conside- 
razioni di  coloro,  che  hanno  l'ufficio  solenne  di  decre- 
tarle. 

Dopo  tanti  j^scorsi,  che  ora  si  sono  fatti,  belli  per  la 
parte  morale  (Si  ride)^  poiché  ognuno  ha  dichiarato 
che  non  é  altro  che  questione  di  finanza,  né  punto  né 
poco  questione  di  partito  politico,  che  si  voglia  &re 
nella  gravissima  disamina  dello  stato  del  tesoro,  ninna 
risoluzione  si  é  presa,  nulla  v'ha  di  nuovo.  Adunque 
non  si  vede  perché  si  abbia  a  mutare  l'ordine  del  giorno, 
ed  invece  a  non  istare  a  quello  stabilito. 

Di  più  faccio  considerare  che  attesa  la  condizione 
della  Camera  e  le  non  brevi  sedute  del  giorno,  la  sera 
non  é  possibile  discutere  sopra  subbietti  importanti  con 
la  ponderazione,  che  si  richiede. 

Io  quindi  propongo  l'ordine  del  giorno  puro  e  sem- 
plice. 


Tornata  14  gingno  1864. 


Lettura  e  discussione  incidentale  d*un  disegno  di  legge 
del  deputato  D*Ondes-Beggio. 

Presidente.  Darò  lettura  di  un  progetto  di  legge  composto  di 
nn  articolo  proposto  dalPonorevole  D'Ondes-Reggio,  secondo 
Pantorizzazione  che  ne  fa  data  dagli  ii£Bzi  : 

«  Articolo  unico.  Alcuna  condanna  di  morte  non  potrà  ese- 
guirsi senza  che  sia  partecipata  al  ministro  di  grazia  e  giusti- 
zia, e  senza  ch'egli  dia  la  permissione  di  eBegnirsi.  • 

Domando  all'onorevole  D'Ondes-Reggio,  quando  intenda  srol- 
gere  questo  progetto  di  legge. 


D^Ondes-Reggio.  Io  non  vorrei  togliere  un  prezioso 
tempo  alla  Camera,  la  quale  sì  sta  occupando  d'impor- 
tantissima legge;  e  d'altra  più  importante  ancora  pas- 
serà quindi  ad  occuparsi.  La  legge,  che  io  ho  proposta, 
si  fonda  su  di  ragioni  evidentissime,  onde  io  rìnunzierei 
ben  volentieri  a  fame  ampio  svolgimento,  ove  la  Ca- 
mera senz'altro  rinviasse  per  la  discussione  agli  uffizi; 
solo  desidererei,  che  nel  rendiconto  si  aggiungessero  le 
brevi  considerazioni,  che  sono  poste  avanti  alla  legge 
medesima. 

Presidente.  Mi  perdoni  ronorerole  D^Ondes-Beggio. 

La  Camera  non  può  autorizzare  la  stampa  di  cose  che  non 
ai  sono  qui  dette,  o  di  coi  non  siasi  data  lettura;  ora  la  cosa  è 
limitata  allo  stabilire  il  giorno,  in  eoi  ella  intenda  syolgere  la 
sua  proposta. 

D'Ondes-Bggoio.  Niente  affatto  ;  io  non  ho  la  pre- 
tensione di  voler  che  si  stampi  un  discorso,  che  non  ho 
pronunziato  ;  neppure  per  ombra.  Io  pregavo  la  Ca- 
mera di  permettere,  che  s'inseriscano  nel  rendiconto  le 
considerazioni,  che  precedono  l'articolo  unico  della 
ìeggd^  che  il  presidente  ha  letto  ;  sono  esse  brevi  linee. 

Se  la  Camera  lo  permettesse,  io  le  leggerei  tosto... 

Vod  generaii.  Sì  I  si  I  Legga  I 

D'Ondes-Beggio.  (L^ge) 

"  Si  getti  un  velo,  se  così  si  voglia,  sopra  i  luttuosi 
e  non  mai  abbastanza  deplorabili  casi  avvenuti  per  il 
terribile  diritto,  che  la  società  politica  esercita  sulla 
vita  degli  uomini;  non  sarà  lontano  il  tempo,  che  quel 
diritto  dai  Codici  de'  popoli  civili  sarà  cancellato.  Ma  si 
osservi  intanto  lo  Statuto,  il  quale  tra  le  altre  prero- 
gative concede  al  Be  quella  preziosissima  della  grazia  :  la 
grazia  è  necessaria  al  vero  impero  della  giustizia. 

^  Ma  quella  prerogativa  della  grazia  è  impedito  al 
Be  di  esercitare,  ogni  qual  volta  una  sentenza  dì  morte 
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si  possa  eseguire  senza  che  il  ministro  di  grazia  e  giu- 
stizia, suo  consigliere  responsabile,  sappia  quali  con- 
danne di  morte  sieno  pronunziate,  e  senza  che  possa 
al  Be  propome  la  grazia.  „ 

(U  deputato  Maneini  propone  quindi  die,  attesa  la  grande 
importaasa  della  proposta,  si  prendesse  senz'altro  SToIgimento 
in  considwudone  e  si  mandasse  agli  uffici.  Pisanelli,  ministro  di 
giustizia,  si  oppone  dicendo,  che  quanto  a  lui  non  vi  avrebbe  dif- 
ficoltà ;  ma,  riguardando  la  proposta  un  altro  Ministero,  faoeva 
d'uopo  sentire  il  reggitore  di  quello.  Grispi  sostiene  la  proposta 
di  Mancini  ;  il  ministro  insiste  nella  sua  opposizione.) 

D'Ondes-Regoio.  Se  noai  la  presa  in  considerazione 
potesse  portare  alcun  pregiudizio  alle  idee  che  vor- 
rebbe manifestare  il  Ministero,  io,  in  questo  caso,  direi 
si  sospenda  pure.  Ma  chi  impedisce  al  Ministero  di 
fare  tutte  le  osservazioni  che  creda,  quando  sarà  la  di- 
scussione della  legge?  Anzi,  chi  mai  impedirti  al  Mi- 
nistero, per  mezzo  di  deputati  che  sono  delle  sue  opi- 
nioni, dì  far  combàttere  negli  ufiSzi  questa  propostai 

Signori,  la  presa  in  considerazione  di  una  legge 
proposta  da  un  deputato  equivale  alla  presentazione, 
che  fa  il  Ministero,  di  una  le^e  ;  quella,  come  questa, 
non  pregiudica  per  nulla  il  merito  dell'obbietto,  o  la  de- 
terminazione che  sarti  per  fare  la  Camera. 

Se  mai  si  ammettesse  la  proposizione  dell^onorevole 
guardasigilli,  si  stabilirebbe  una  massima,  che  verrebbe 
andare  alle  profioste  di  legge  del  Governo  un  ma^por 
privilegio  di  quello,  che  attualmente  si  hanno*  Impe- 
rocché allora  una  legge  proposta  da  un  deputato  non 
solo  dovrebbe  prima  essere  inviata  agli  uf&cii  ed  ess^» 
da  tre  di  loro  almeno  permesso  che  fosse  letta  ndJa 
Camera,  non  solo  dovrebbe  poscia  essere  svolta  dal 
proponente  deputato,  ed  infine  essere  presa  in  consi- 
derazione, affinchè  fosse  inviata  agli  uS&zi  per  essere 
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digcussa  ed  eleggersi  la  Commissione;  ma  a  ciò  do- 
vrebbe ancora  avere  il  consenso  del  (Jovemo,  mentre 
le  proposte  di  legge  dei  ministri  basta,  che  sieno  pre- 
sentate, per  passare  senz'altro  agli  ufiBcii. 

Dunque  io  prego  la  Camera  di  non  accogliere  la  pro- 
posizione dell'onorevole  guardasigilli,  che  sarebbe  frap^ 
porre  altro  ostacolo  alla  introduzione  delle  leggi  per 
parte  dei  suoi  membri,  sarebbe  menomare  una  sua  pre- 
rogativa; ed  insisto,  affinchè  mandi  agli  uffici;  la  legge 
da  me  proposta. 


Tornata  (prima)  23  giugno  1864. 


IKsoussione  del  disegno  di  legge  per  modificazioiii  alla  legge 
conranalo,  e  provinciale.  —  Discorso  contro. 


(H  ministro  dell'Interno  propone  che  non.si  fiftcoia  discussione 
generale,  masi  restringa  la  disoossione  agli  articoli  modificati.) 
PresMeiitc  L'onorerole  D'Ondes-Beggio  ha  facoltà  di  parlare. 

D'Ondes-Beqgio.  Egli  per  fermo  mi  sembra  singo- 
larOy  signor  ministrò^  che  ella  voglia  stabilire  ciò,  che 
per  la  natura  stessa  di  una  legge  non  si  può  stabilire. 

Una  volta  che  vi  sono  delle  modificazioni  e  deUe  ag- 
giunte ad  una  legge,  può  venirne  la  oons^uenza  che 
alcune  delle  disposizioni  esistenti  debbano  pure  essere 
mutate,  sebbene  non  siano  tra  quelle  a  cui  si  fieuxùano 
modificazioni  o  aggiunte,  perchè  la  legge  devesi  armo- 
nizzare in  tutte  le  sue  parti* 

Del  resto  una  legge  comunale,  e  provinciale  per 
tutta  Italia  non  è  stata  mai  discussa  :  è  una  legge  che 
fu  applicata  in  diversi  modi  a*  diversi  paesi  dltalia; 
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e  in  Toscana  non  fu  per  anco  applicata.  Dunque  è  que- 
sta la  prima  volta,  che  il  Parlamento  viene  a  discutere 
solennemente  la  legge  comunale  e  provinciale,  sebbene 
innanzi  al  Parlamento  sia  dal  ministro  portata  come 
specie  di  aggiunte,  e  modificazioni  alla  legge  del  1859. 
Chxdechè  deve  essere  intiera  la  discussione:  sarìi  poi 
nella  prudenza  della  Camera,  nel  criterio  di  ciascimo 
di  discutere  o  no  alcuni  articoli;  ma  non  si  può  deli- 
berare ora,  che  si  restringa  ad  alcuni  articoli  la  discus- 
sione. 

Il  signor  ministro  più  volte  ha  detto,  che  questa  è 
una  legge  di  grandissima  importanza,  quasi  un 

Magnus  ab  integro  saecolorum  nascitur  ordo, 

che  da  questa  legge  deve  scaturire  copia  di  beni  mas- 
simi a  ItaUa  tutta,  che  questa  legge  è  necessaria,  a£Sn- 
chè  altre  leggi  fecondissime  di  beni  ancora  sieno  poi 
deliberate. 

Ora  fa  d'uopo  che  il  signor  ministro  senta,  come  io 
e  tutti  sentiamo,  che  questo  momento  è  inopportuno 
per  trattare  di  questa  legge  solenne.  Imperocché... 

Presidente.  Permetta  :  l'ordine  del  giorno  non  è  in  discussione; 
ella  ha  spiegato  il  suo  modo  di  vedere  sull'osservazione  del 
signor  ministro  ;  non  vada  oltre,  Tordin^  del  giorno  è  già  fis- 
sato. 

D'Ondes-Reggio.  Io  seguitava  il  mio  .ordine  d'idee. 

Del  resto  conchiudo  dicendo,  che  il  discutere  questi  soli 

articoli,  e  non  gli  altri  della  legge,  è  cosa  che  non  si  può 

fare,  né  proporre. 

(Dopo  altra  proposta  di  restringersi  la  discussione  generale 
rigettata  dalla  Camera,  il  presidente  dice:  Tonorevole  D'Ondes- 
Reggio  ha  facoltà  di  parlare  come  primo  iscritto.) 

D'Ondes-ReggIO.  Ripiglio  il  discorso  dove  ho  lasciato 
nella  questione  preliminare,  imperocché  io,  che  per 
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primo  debbo  parlare,  reputo  debito  di  non  tacere  Tinop- 
portùnitk  di  tempo,  in  cui  viene  questa  discussione, 
perchè  è  il  quarto  anno  che  corre  questo  Parlamento  ; 
perchè  si  è  allo  scorcio  di  una  lunga  Sessione  ;  perchè 
si  sono  fatte  leggi  a  centinaia;  perchè  vi  ha  universale 
stanchezza;  perchè,  se  questa  legge  si  deve  maturata- 
mente  discutere  e  deliberare,  è  di  necessità  che  scorra 

molto  tempo,  poi  dovrà  passare  al  Senato... 
Una  voce.  Non  yì  vuole  molto  tempo. 

D'Ondes-Reggio.  (Non  si  deve  far  qui  l'improvvisa- 
tore di  leggi:  questo  per  chi  m'interrompe)...  da  questo 
dovrà  discutersi  solertemente,  si  faranno  naturalmente 
delle  modificazioni,  tornerà,  la  legge  di  nuovo  a  questa 
Camera;  e  non  si  sa  se  in  legge  così  importante,  la  Ca- 
mera consentirà  senz'altro  alle  modificazioni  fatte  dal 
Senato. 

Or  tutto  questo  non  è  sperabile,  che  si  compisca  nel 
breve  tempo  che  durerà  questa  Sessione  ;  ondechè  la 
discussione  di  questa  legge  potrà  finire  in  ispreco  di 
tempo,  mentre  che  si  dice  che  molto  si  ha  da  fare,  che 
•  non  e'  è  tempo  da  perdere.  Ma  si  discuta  pure  mentre 
COSÌ  si  vuole. 

Questa  legge,  come  io  diceva,  è  stata  sempre  annun- 
ziata dal  Ministero  quale  sorgente  inesauribile  di  cose 
grandissime  e  beneficentissime,  quindi  è  stata  generale 
ed  alta  l'aspettazione,  ed  ora  è  generale  e  profonda 
la  delusione  :  sono  le  montagne  che  hanno  partorito. 

Essa  non  è  che  un  rappezzamento  in  alcune  parti, 
una  sdrucitura  in  altre  della  legge  vigente,  per  mezzo 
di  forestiere  imitazioni.  Ninno  grande  concetto  l'in- 
forma, non  vi  prevale  la  ragione  storica,  non  la  ragione 
filosofica,  come .  si  addimanda,  o  meglio  innovatrice  ; 
non  vi  prevale  la  composizione  felice,  e  desiderabile 
dell'una  e  dell'altra.  Vi  è  almeno  un  principio  anco 
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falsO;  che  tutte  le  disposizioni  colleghi  insieme  e  dirìga? 
Neppure  questo  :  disposizioni  vi  sono  anomale,  ed  altre 
in  contraddizione  fra  di  loro* 

E  prima  di  ogni  altro  fa  d^uopO;  che  due  disposizioni 
consideriamo  9  le  quali  poco  attenenti  agli  ordinar 
menti  comunali  e  provinciali,  sono  d'indole  superiore  e 
contraria  alla  natura  del  nostro  libero  reggimento,  anzi 
d'ogni  reggimento  giusto. 

L'una  è  nelle  modificazioni,  ed  aggiunte  proposte 
dal  ministro  dell' interno  nella  tornata  del  18  scorso 
aprile  ;  l'altra  è  nella  legge  del  1859.  Facilmente,  si- 
gnori, rammenterete  come  quando  il  ministro  dell'in- 
terno presentò  quelle  modificazioni  od  aggiunte,  si 
mosse  questione  se  dovessero  prima  mandarsi  agli  uf- 
ficii,  oppure  no.  Io  allora  pregai  la  Camera  di  farle 
stampare,  perchè  potessimo  conoscerle  prima  di  deli- 
berare. Le  mie  parole  non  furono  accolte,  perchè  il  mi- 
nistro diceva  :  desse  sono  cose  di  pòco  momento,  quindi 
si  fecero  passare  alla  Commissione  senz'  altro.  Or  fra 
cotali  disposizioni  di  poco  momento  ve  n'ha  una  (arti- 
colo 3)  del  tenore  seguente  : 

*  È  incaricato  il  prefetto  della  pubblicazione  delle 
leggi,  dei  decreti  e  d'altri  atti  governativi,  e  ne  prò- 
muove  l'osservanza,  emanando  all'occorrenza  appro- 
priate istruzioni.  Quando  però  si  tratti  di  richiamare 
in  vigore  disposizioni  legislative  e  regolamentari  car 
dute  in  dissuetudine,  dovrà  farsene  autorizzare  dal  Mi- 
nistero. » 

Il  Ministro  dunaue  suUa  proposta  del  prefetto  ha  la 
facoltà  di  richiamare  disposizioni  legislative  esodata  in 
dissuetudine.  E  come  il  Ministero  ignora  che  cotesta  è 
facoltà  legislativa,  imperocché  le  leggi  si  abrogano 
non  solo  espressamente  dal  legislatore,  ma  ancora  dalla 
dissuetudine  ? 
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"  Bectìssime  illud  receptnm  est,  ut  leges  non  solo 
saffi'agio  legislatoris,  sed  etiam  tacitye  consensu  omnìom 
per  dissuetudinem  abrogantur.  „  L.  32,  §  1,  PP.  De 
legibus. 

Ondechèy  se  si  tratta  di  un  fatto  speciale,  il  dichia- 
rare caduta  per  dissuetudine,  o  in  vigore  una  legge, 
compete  alla  potestà  giudimle,  la  quale  non  può  deci- 
dere in  norma  generale  ;  ma  se  si  tratta  di  dichiarare 
in  norma  generale,  se  una  legge  sia  in  vigore,  o  caduta 
in  dissuetudine,  allora  ciò  è  attribuzione  della  potestà 
legislatrice. 

E  quale  altrimenti  sarebbe  Tarbitrio  d^un  Ministero, 
se  potesse  chiamare  in  osservanza  leggi  cadute  in  dis- 
suetudine, cadute  da  alquanti  anni,  da  qualche  secolo, 
o  parecchi  secoli?  Quale  maggiore  usurpazione  della 
potestà  legislatrice,  di  quali  incertezze  o  insicurtà  i 
beni,  le  persone,  la  libertà  dei  cittadini  non  sarebbero 
perennemente  minacciati?  I  giureconsulti  non  hanno 
a  disputare  su  di  quelle  dottrine. 

Ed  esorbitante,  anzi  indebita  è  parimente  la  facoltà, 
che  si  attribuisce  al  prefetto  ^i  fare  appropriate  istru- 
zioni per  Tosservanza  delle  leggi.  Quelle  istruzioni  si- 
gnificano modo  di  applicare. le  leggi,  ma  ciò  è  proprio 
dei  magistrati,  o  dei  funzionari  de'  vari  rami  d'ammi- 
nistrazione secondo  la  varia  natura  delle  leggi:  e  come 
mai  può  essere  facoltà  d'un  prefetto,  cioè  dell'agente 
del  ministro  dell'interno  ?  Egli  non  potrà  dare  istru- 
zione, che  per  le  sole  leggi,  che  risguardano  la  sua  am* 
ministrazione,  per  tutte  le  altre  non  può,  non  deve  che 
prestare  mano  forte  alla  loro  esecuzione  ordinata  dai 
magistrati,  o  altri  funzionari  secondo  gli  obbietti. 

L'altra  disposizione  da  riprovarsi  è  quella  dell'arti- 
colo 8  della  legge  del  1859. 

*"  I  governatori,  i  vice-governatori,  gli  intendenti 
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e  coloro  che  ne  fanno  le  veci  non  possono  essere  chia- 
mati  a  rendere  contò  deiresercizio  delle  loro  funzioni, 
fuorché  dalla  superiore  autori^,  amministrativa,  né 
sottoposti  a  procedimento  per  alcun  atto  di  tale  eser- 
cizio senza  autorizzazione  del  Re,  previo  il  parere  del 
Consiglio  di  Stato.  „ 

Nella  costituzione  francese  dell^anno  vm,  all'arti- 
colo 75,  sta  parimente  scritta  la  disposizione  di  tale 
specie,  che  poi  é  stata  ripetuta  in  tutte  le  susseguenti 
leggi  di  Francia,  e  nelle  legislazioni  dd  varii  popoli 
d'Europa  che  sventuratamente  tolgono  ad  esempio  la 
Francia. 

Ma,  invero,  né  quella  prima  della  Costituzione  di 
Francia,  né  le  altre,  sono  di  tale  esorbitante  maniera. 

L'articolo  75,  indicato,  dice  così:  "  Gli  agenti  del  Go- 
verno che  non  sieno  i  ministri,  non  possono  essere  tra- 
dotti in  giudizio  per  fatti  relativi  alle  loro  funzioni 
che  in  virtù  d'una  decisione  del  Consiglio  di  Stato.  In 
questo  caso  il  giudizio  ha  luogo  innanzi  ai  tribunali 
ordinarli.  „  Or  per  questo  articolo  non  solo  l'autoritèi 
superiore,  ma  quahmque  privato  offeso  può  ricorrere 
al  Consiglio  di  Stato  contro  l'agente  del  Governo,  ma 
per  il  nostro  un  tale  diritto  si  niega  al  privato  ;  per 
l'articolo  francese  basta  la  decisione  del  Consiglio  di 
Stato  acciò  l'agente  del  Governo  sia  mandato  al  giudizio 
dei  tribunali,  ma  per  il  nostro  ciò  non  basta,  fa  d'uopo 
dell'autorizzazione  del  Re,  cioè  del  ministro,  da  cui 
l'agente  dipende,  la  decisione,  o  meglio  l'avviso  del 
Consiglio  di  Stato  può  tornare  cosa  vana;  ondeché 
qualunque  ingiustizia,  violenza,  ribalderia,  un  agente 
del  Governo  possa  commettere,  godrà  d'assoluta  im- 
punità, se  così  al  suo  superiore  attalenti  ;  ondeché  po- 
trà, costui  ordinare  a  colui  che  giustizia  violi  e  leggi 
manometta,  cioè  egli  stesso  per  mezzo  del  suo  agente, 
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potrà  la  gioatisda  violare  e  le  leggi  manomettere  colla 
impunìlàr  di  sé  stesso  e  del  suo  agente. 

Simili  disposizioni  non  solo  capovolgono  i  principii 
di  reggimento  libero»  bensì  quelli  d'un  reggimento  che 
npn  sia  tirannica 

E  su  di  ciò  voglio  tralasciare  di  recare  gli  esempi 
pur  troppo  spessi  che  si  hanno  in^jnesto  tempo,  poiché 
abbastanza  altre  volte  se  n'é  detto. 

Signori,  andiamo  ora  aUa  legge  comunale,  e  provin- 
ciale. 

Una  legge  comunale,  e  provinciale  non  sarà  mai  giu- 
sta e  benefica,  se  non  sarà  conforme  alla  libertà.  Ora 
la  grande  libertà,  la  libertà  prima  e  fondamentale  é 
quella  degli  individui  umani,  gli  esseri  soli  reali  nel 
mondo  umano,  i  quali  non  hanno  avuto  Torigine  loro 
nella  politica  società  o  negli  Stati,  bensì  nella  società 
naturale,  le  famiglie,  ed  il  loro  consorzio.  Gli  Stati  non 
sarebbero  mai  nati,  o  non  avrebbero  diritto  ad  esistere 
senza  il  bisogno  della  difesa  di  coloro,  che  li  costitui- 
scono :  questa  la  loro  cagione  ed  insieme  il  limite  della 
loro  legittima  opera.  Gli  Stati  quindi  hanno  ad  ufficio 
loro  custodire  e  fax  mi^giormente  svolgere  le  libertà 
degl'individui  ;  ove  eglino  danno  di  piglio  ad  altre  fac- 
cende e  turbano  quelle  libertà,  commettono  usurpazione. 

I  primi  Stati  furono  comuni  o  cittÀ,  ma  poi  vari 
comuni  si  riunirono  tra  di  loro  e  formarono  uno  Stato, 
ed  allora  ciascun  comune  cessò  di  essere  uno  Stato,  e 
Io  Stato  diventò  Tassociazione  di  tutti  quei  comuni,  e 
poi  quando  i  comuni,  che  formavano  uno  State,  furono 
assai  moltiplicati,  si  ebbe  il  bisogno  di  altre  aggrega- 
zioni ;  ed  altre  ancora  in  cui  si  dividessero  i  comuni 
secondo  maggiori  o  minori  attinenze  degrinteressi  di 
essi  comuni,  e  si  chiamarono  provincie,  compartimenti, 
regioni  e  simili. 
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Ora  la  libertìi  si  deve  in  quest'ordine  stabilire  :  la 
libertà  massima  deve  essere  quella  degrindividuii  pm 
la  maggiore  deve  essere  quella  dei  comuni,  ma  solo 
quanto  è  neoessarìo,  e  che  non  offenda  punto  la  libertà 
degllndividui  ;  poi  la  libertà  deve  essere  alle  altre  as- 
sociazioDi,  ma  quanto  loro  ò  necessariai  e  che  non  of- 
fenda la  libertà  dei  conmni  ;  finalmente  viene  lo  Stato, 
che  deve  esercitare  la  sua  potestà,  o  il  suo  u£Bdo  di 
generale  difesa,  all'interno  ed  all'esterno,  di  tuiti  gli 
individui,  dei  comuni,  e  delle  altre  associazioni  senza 
offendere  la  loro  liberici  anzi  ampliandola,  fortifican- 
dola, prosperandola. 

Queste  sono  le  dottrine  della  civiltà  cristiana:  le 
dottrine  dell'onnipotenza  dello  Stato  sono  queHe  della 
civiltà  pagana.  H  germe  della  civiltà  cristìana  sta  ndla 
dottrina  fondamentale  della  morale  cristìiana,  dascuno 
deve  rendere  conto  dei  suoi  pensieri  e  delle  sue  op^re, 
e  non  può  renderlo  colui  che  non  è  libero;  così  il  prin- 
cipio morale  domina  il  principio  politico  ;  oh  quanto 
superiore  all'antica  la  moderna  civiltà! 

Signori,  (die  cosa  si  è  fatto  da  quest'Assemblea  sin 
da  quando  si  è  radunata?  Tutto  al  rovescio  di  queste 
dottrine  ;  ogni  legge  che  ha  deliberato,  è  stata  una 
nuova  potenza  conceduta  allo  Steto,  un'usurpazione 
sulle  libertà  individuali. 

Per  avventura  questa  l^ge  provindfde,  e  coihunale 
sarà  un'eccezione  a  quanto  sinora  si  è  adoperato?  È 
dessa  conforme  a  quelle  sane  dottrine,  o  è  al  rovescio 
delle  medesime  parimente?  Sì,  è  al  rovescio. 

Prima  parliamo  dei  comuni. 

Io  considererò  le  cose  in  generale  riserbando  nei 
particolari  articoli  delle  particolareggiate  osservazioni. 

Io  v^go  in  questa  legge  una  lunga  filatessa  di  cose, 
che  debbono  fare  necessariamente  i  comuni  ;  di  modo 
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ohe,  esaurita  quella^  io  chiedo  se  resta  ancora  qual- 
che altra  cosa  d'importante,  che  un  comune  possa 
&rey  e  che  non  sia  obbligato  di  faro. 

Ma  vi  ha  di  più.  È  di  neeessitii  che  il  comune  spenda 
per  quelli  obbietti  a  cui  è  obbligato;  quindi  avrk  anche 
la  neceantìi  d'imporsi  balzelli  non  quanti  ne  vuole  il 
comune,  ma  quanti  ne  esigono  gli  obblighi,  che  questo 
comune  ha  da  eseguire. 

Ora  questa  libertà  dei  comimì  mi  sembra  simile  a 
quella,  che  si  desse  ad  un  privato  dicendogli  :  voi  siete 
lìbero  di  amministrare  i  vostri  beni,  però  dovrete  par 
gare  coi  vostri  beni  quelle  cose,  che  noi  vogliamo,  che 
paghiate.  Or  finché  la  libertà  significa  fare  alcuno. ciò, 
che  vuole,  e  schiavitù  £ure  dò,  che  altri  vuole,  i  co- 
muni con  questa  legge  ncm  godono  di  libertà,  ma  sog- 
giacciono a  schiavitù. 

in  tutte  le  deliberazioni,  che  debbono  prendere  i  co- 
muni per  gli  obbietti,  a  cui  sono  obbligati,  e  quindi  per 
imporsi  dei  balzelH,  credete  voi  che  abbiano  una  certa 
libertà)  Niente  affictto.  Non  v'ha  risoluzione  di  qualche 
momento,  che  possa  avere  effetto,  se  pria  non  sia  sot- 
toposta all'approvazione,  o  del  sotto-prefetto,  o  del 
prefetto,  o  del  ministro,  secondo  i  casi. 

Quindi  è>  che  realmente  la  libertà  dei  comuni  non 
consiste,  che  nel  pagare  quelle  spese,  che  per  forza 
s'impongono  ai  medesimi  di  fare! 

Signori,  l'amministrazione  provinciale  non  diff(^en- 
zia  per  nulla  dall'amministrazione  comunale  nel  suo 
concetto  dirigente. 

Le  Provincie  hanno  pure  la  loro  filatessa  delle  cose, 
chedeblJono  necessariamente  fare,  hanno  quindi  la  ne- 
cessità d'imporai  dei  balzelli,  e  le  lora  deliberazioni  di 
qualche  importanza  debbono  sottostare  all'approva- 
zione, o  del  prefetto,  o  del  ministro. 


« 

Vi  ha  un  migtioramento  colle  nuove  aggiunte  alla 
legge  del  1359^  ed  è  che  alcune  deliberazioni,  invece 
di  dover  essere  approvate  dal  ministro,  lo  saranno  dal 
prefetto  ;  con  ciò  si  abbrevieranno  certe  lungherie,  che 
al  presente  si  sofrono,  avvegnaché  quelle  provengono 
dal  poco  solerte  servìsdo  de^  Ministeri.  Ma  in  ogni  modo 
tale  temperamento  non  è  liberta,  la  liberta  è  quando 
ciascuno  può  fare  quello  che  crede,  non  quando  deve 
dipendere  da  im  altro,  prefetto  o  ministro. 

Questa  legge  poi,  e  per  i  comuni,  e  per  le  provinde, 
ha  una  magagna  gravissima,  che  tutta  la  comprende 
e  vizia,  ed  è  Tuniformità  di  tutte  le  sue  disposizioni 
per  tutti  i  comuni  dltalia. 

Io  non  posso  capire  come  venga  in  mente  a  uomini 
politici,  che  tutti  i  comuni  d'Italia,  che  finora  sono  stati 
retti  diversamente,  che  si  trovano  in  condizioni  afiEatto 
diverse,  debbano  venire  governati  oramai  con  la  stessa 
legge. 

Necessariamente  ad  alcuni  comuni,  anzi  ai  più,  la 
legge  uniforme  deve  tornare  dannosa. 

Se  cose  vi  hanno  nei  politici  reggimenti,  che  debbono 
essere  necessariamente  difformi,  sono  le  norme  onde 
debbono  governarsi  i  comuni  e  le  provincie,  cioè  i  bi- 
sogni e  gVinteressi  speciali  deVari  luoghi.  Come  con 
la  stessa  legge  governare  i  comuni,  e  le  provincie,  di 
Lombardia,  di  Piemonte,  di  Toscana,  delle  Bomagne, 
dei  Ducati,  di  Napoli  e  di  Sicilia?  Come  colla  stessa 
l^ge,  Napoli  che  ha  mezzo  milione  di  abitanti  ;  Pa- 
lermo che  ne  ha  più  di  duecento  mila;  Tcaìno,  Milano, 
che  ne  hanno  poco  di  meno;  Firenze,  Genova,  Messina, 
Bologna,  che  ne  hanno  cento  mila  e  più,  e  aliri  pore 
di  assai  popolazione  ;  e  colla  stessa  legge  comuni,  che 
contano  abitatori  di  poche  migliaia,  di  poche  centi- 
naia, e  meno  di  cento  ? 
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Unìformitit  stupida  !  Dalla  uniformitit  non  si  pro- 
duce la  vita,  ma  Finerzia  ;  non  Tarmonia,  ma  la  mono- 
tonia: dalla  varietà  coordinata  sorge  la  vita  operosa, 
e  Tarmonia  ricreatrice. 

E  qui  già  sono  pronte  voci  a  dire:  difformità  di 
leggi!  lesa  unità  dello  Stato!  lesa  nazionalità!  Soliti 
luoghi  comuni,  con  cui  s^intende  menar  buoni  ogni  er- 
rore ed  ogni  ingiustizia. 

Sentite,  o  signori,  come  in  paesi  veramente  liberi, 
come  in  Inghilterra,  s'intende  l'indole  della  locale  am- 
ministrazione. Le  divisioni  sono  contee,  parrocchie, 
borghi  ;  solo  nelle  contee  il  Governo  centrale  ha  i  luo- 
gotenenti o  sceriffi,  che  poca  o  ninna  autorità  hanno 
nell'  amministrazione  di  quelle  contee  ;  parrocchie  e 
borghi  in  Inghilterra,  Irlanda,  e  Scozia  si  reggano  con 
leggi  diverse  ;  nella  stessa  Inghilterra  i  borghi  si  di- 
stinguono in  varie  specie  e  si  reggono  con  varie  leggi; 
Tatto  addimandato  del  Gfovemo  locale,  sancito  prima- 
mente al  1858,  e  poi  riformato  al  1861,  non  fu  im- 
posto ad  alcun  borgo,  a  ciascuno  si  è  lasciata  Ubertà 
di  praticarlo  o  no,  tutto  o  in  parte,  ed  il  borgo,  che  vo- 
glia praticarlo,  non  deve  che  notificare  al  Governo  la 
sua  risoluzione.  Così  si  fa  in  paese  veramente  Ubero. 

E  ritalia,  la  terra  classica  deUe  libertà  municipali, 
le  sue  libertà  ripudia,  abbraccia  le  scempiate  leggi,  e 
tutte  le  uniformità  dei  paesi  forestieri,  getta  via  il  suo 
oro,  raccoglie  le  scorie  degli  altri. 

Ila  veniamo  alle  disposizioni  speciali  ed  importan- 
tissime, e  che  forse  sono  quelle,  su  cui  il  Governo  mag- 
giormente insiste,  voglio  parlare  della  pubblica  istru- 
zione, della  elementare  attribuita  ai  comuni,  e  della 
secondaria  attribuita  alle  provincie. 

Io  non  farò  certamaite  le  lodi  dell'istruzione  pub- 
blica :  ninno  di  noi  dubita,  che  la  bsise  della  civiltà  è 
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la  pubblica  istruzione^  e  che  tutti  gli  altri  ordìna- 
loentiy  avvegnaché  utilii  non  sono  mai  base  di  civiltà  ; 
chi  dubita  a  mo^  d^esempio,  che  le  strade  ferrate  non 
siano  gran  mezzo  di  beni,  e  che  possono  contribuire 
alla  dvÀtà  d'un  popolò  ?  Pure  uno  Stato  può  essere 
solcato  da  strade  ferrate,  ed  il  suo  popolo  essere  sel- 
vaggio. (Oh!)  L'India  posseduta  dalPInghilterra  è  sol- 
cata da  strade  ferrate,  ed  il  suo  popolo  è  barbaro.  La 
Russia  non  ha  penuria  di  strade  ferrate,  ne  abbonda 
più,  che  non  faimo  altri  paesi  d'Europa,  ed  il  suo  po- 
polo non  è  più  civile,  che  quello  di  quei  paesi. 

Signori,  voi  avete  detto  sempre,  che  l'istruzione  ele- 
mentare è  quella,  che  principalmente  si  deve  promuo- 
vere, ed  or  con  questa  legge  volete,  che  sia  faccenda  di 
comuni,  che  ciascun  comune  isolatamente  debba  prov- 
vedere alla  sua. 

Pure  assai  comuni,  tutti  i  piccoli,  mancano  di  mezzi 
a  quell'uopo,  ed  assai  comuni,  e  principalmente  i  pic- 
coli, non  ne  comprendono  ancora  tutta  l'importanza. 

Si  hanno  due  esempi,  che  valgono  più  dì  molti  ra- 
ziocinii:  in  Sicilia  un  comune  non  ha  guari  deliberava, 
che  non  voleva  scuola  per  le  donne,  perchè  credeva 
inutile  che  le'  donne  leggessero  e  scrivessero  ;  in  Pie- 
monte un  comune  avendo  a  comperare  un  asino,  li- 
cenziò un  maestro  di  scuola,  e  col  danaro,  che  era  a 
quello  destinato,  comperò  l'asino.  (Interruaiom) 

Una  voce.  Questa  ò  un'invenzione. 
LaHza  e  Ttora.  Citi  quel  municipio. 

D'Ondés-Reggio.  Vedete  come  si  pratica  nei  paesi 
ove  è  veramente  libertà  ;  in  America  i  comuni  for- 
mano come  .tante  repubbliche  separate,  sono  affatto 
liberi  ed  indipendenti.  Ebbene,  sapete  che  cosa  si  è  fatto 
in  America  per  l'istruzione?  Nella  vendita  dei  terreni 
una  porzione  di  quel  capitale  si  è  data  ai  comuni  per- 
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che  provvedessero  airistmzione  primaria,  senzachè 
intanto  il  Governo  s^ingerisca  della  medesima,  o  di 
altri  obbietti  che  li  risguardano.  Noi  operiamo  tutto 
il  contrario;  imponiamo  loro  ciò,  che  debbono  fare,  e 
poi  nulla  diamo  loro,  e  così  pretendiamo,  che  facciano 
spese,  che  non  possono  sopportare,  e  che  non  faranno. 

Né  altrimenti  dirò  dell^istruzione  secondaria,  che  si 
vuole  caricare  alle  provincie.  Ninno  ignora  quanto  essa 
costi  e  quanto  dovrà  costare,  se  voglia  elevarsi  al  grado 
che  fa  d'uopo  per  riuscire  utile,  e  vi  hanno  provincie 
che  non  possono  affatto  sobbarcarsi  alle  spese  ingenti 
bisognevoli. 

Non  sono  io,  che  non  voglia  levare  al  Governo  Tin- 
gerimento  nell'istruzione,  ma  affinchè  i  comuni  e  le 
Provincie  possano  provvedere  alla  loro  istruzione  pri- 
maria e  secondaria,  affinchè  anco  gli  studi  superiori,  le 
Università  possano  essere  affrancate  da  ogni  infìram- 
missione  del  Governo  è  d'uopo  abbracciare  un  si- 
stema amministrativo  tutto  diverso  da  quello  che  ab- 
biamo. 

Al  postutto,  signori  ministri,  voi  sapete,  che  i  co- 
muni e  le  Provincie  queste  spese  non  possono  fare,  ed 
è  chiaro  che  voi  lo  sapete.  Imperocché,  noi  ogni  giorno 
sventuratamente  contragghiamo  un  milione  di  debiti. 
Perchè  non  si  levano  altri  balzelli  onde  non  far  quoti- 
dianamente questo  milione. di  debiti)  Perchè  si  sa  che 
non  si  posson  levare,  perchè  i  contribuenti  non  pos- 
sono pagare  più  di  quanto  già  pagano,  perchè  nell'im- 
porre  balzelli  vi  ha  un  limite. 

Dunque,  signori,  quando  voi  date  ai  comxmi  ed  aJle 
Provincie,  agli  uni  l'istruzione  primaria,  alle  altre  l'i- 
struzione secondaria,  come  volete  che  essi  provvedano 
con  nuovi  balzelli,  se  nuovi  balzelli,  confessate,  che 
non  si  levano  perchè  non  si  possono  levare  ?  Né  vale 

10 
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il  dire  che^  perchè  non  paga  lo  Stato,  ma  pagano  i 
comuni  e  le  provincie,  questi  trovino  danari,  qua- 
siché i  balzelli,  siano  essi  imposti  dallo  Stato,  ovvero 
dai  comuni  e  dalle  provincie,  non  si  debbano  pur  sem- 
pre prendere  ai  22  milioni  dltaliani,  che  costituiscono 
lo  Stato.  Ora  dunque  quando  voi  dite  volere,  che  la 
istruzione  primaria,  e  Tistruzione  secondaria  sieno  a 
carico  dei  comuni  e  delle  proyincie,  voi  implicitamente 
dite  :  non  vogliamo  né  istruzione  primaria,  né  istni- 
zione  secondaria,  ma  vogliamo  scansare  noi  la  respon- 
sabilità di  dire  :  vogliamo  abolire  Tistnizione  primaria, 
vogliamo  abolire  l'istruzione  secondaria.   - 

La  legge  comunale  e  provinciale,  la  prima  la  quale 
si  delibera  da  noi.  Assemblea  rappresentante  delle 
varie  parti  dltalia,  non  è  soltanto  una  legge  provin- 
ciale e  comunale,  come  in  Francia,  nel  Belgio,  in  In- 
ghilterra, ma  é  una  legge  essenzialmente  politica,  per- 
ché é  quella  legge,  che  per  la  prima  volta  stabilisce 
come  queste  varie  parti  dltalia  debbano  stare  fra  di 
loro  congiunte. 

L'Italia  tutta  alla  caduta  del  romano  impero  formò 
il  regno  barbaro  di  Odoacre  per  tredici  anni  e  non 
più;  esteso  quindi  a  svariate  regioni  non  italiane,  durò 
sotto  Teodorico  trentanni  circa,  macchiato  dal  sangue 
di  Simniaco  e  di  Boezio  ;  e  poi  in  mezzo  a  discordie  ed 
uccisioni  di  principi,  durò  meno  di  altri  quarantanni  ; 
e  da  quel  tempo  sino  ad  ora  un  regno  o  repubblica, 
che  abbracciasse  tutta  Italia,  non  è  stato  mai  veduto  ; 
e  lo  stesso  presente  regno  non  si  compone  dltalia  in- 
tiera. Né  sotto  Roma  Tltalia  formò  mai  uno  Stato,  né 
sotto  Roma  repubblica,  né  sotto  Roma  impero,  lltaha 
restò,  come  tutto  il  mondo,  colla  varietà  de'  suoi  po- 
poli e  degli  Stati  suoi,  retti  con  leggi  varie,  accomo- 
date alle  varie  loro  condizioni,  questo  fu  il  vero  ar- 
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canOy  questa  la  sapienza  con  cui  Roma  dominò  Pltalia, 
e  tutto  il  mondo. 

Che  se  il  decadimento  di  Roma  per  la  corruzione 
ebbe  cominciato  al  secolo  settimo,  le  leggi  unificatrici 
degrimperatori  le  diedero  l'ultima  spinta  al  precipizio, 
e  le  provvidenze  di  Diocleziano  vennero  tardi. 

n  genio  dei  popoli  italiani  risorse  colla  sua  origina- 
ria, antichissima  forma  nei  municipi  ;  allora  furono 
tempi  eroici  dell'Italia,  grandezze  sorprendenti  di  forza, 
di  sapienza  e  di  virtù,  perchè  la  libertà  allora  era  la 
sostanza  della  vita  degFItaliani,  e  cosi  soprabbondante, 
che  colla  sua  luce  irraggiava  ed  avvivava  tutta  Eu- 
ropa. Ma  quella  libertà,  sovente  agitava  di  troppo,  ed 
a  dissidi  spingeva;  chi  lo  negherà  e  chi  non  lo  deplo- 
rerà ?  Pure,  meglio  i  dissidi  della  Hbertà,  che  la  pace 
della  servitù.  (Bene!  a  sinistra) 

La  riunione  di  vari  munidpii  in  uno  Stato  fu  un  pro- 
gresso per  la  concordia,  e  dapprima  molto  non  ne  sca- 
pitò la  libertà,  ma  poscia  la  libertàt,  ove  enormemente 
patì,  ed  ove  fu  spenta  ;  sventura  massima,  e  cagione 
potissima  d'altre  cento  sventure  e  secolari. 

La  Sicilia  affatto,  ed  a  gran  pezza  Napoli  correvano 
sorti  diverse,  e  con  più  ììeu^ìIìIà  e  per  tempo  composero 
due  Stati  ;  e  se  I^afioli,  il  più  forte  d'Italia,  Sicilia  con 
ordini  politici  liberi  da  non  invidiare,  da  superare  in 
certi  tempi  quelli  stessi  bene  famosi  d'Inghilterra; 
ed  una  sequela  di  fatti  singolari  subiti,  non  preveduti, 
avendo  recato,  che  quasi  tutti  quei  varii  Stati  si  con- 
giungessero in  uno,  come  mai  si  pretendei^  che  que- 
sto Stato  di  quasi  tutta  Italia  si  ordinasse  senzachè  né 
punto,  né  poco  a  tanta  lunga  ed  importantissima  storia, 
a  cotesto  inclito,  stupendo  genio  dei  popoli  italiani,  si 
ponesse  considerazione  1  Anzi,  come  per  cotesta  unione 
si  vorrà  cancellare,  e  mutare  in  un  subito  tutti  i  pò- 
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polì  italiani,  non  so  in  che  specie  di  gente,  per  usare 
la  frase  comunale,  fondere  in  uno  tutti  i  popoli  ita- 
liani ?  I  popoli  italiani  come  vile  metallo  gettati  in  una 
forma  per  uscirne  come  un  pezzo  inerte  a  fantasia  dei 
fonditori  ! 

Ma,  0  signori^  queste  idee  primieramente  non  ven- 
nero in  mente  ad  alcuno,  anzi  allora  si  pensò  seria- 
mente come  si  sarebbero  dovuti  ordinare  questi  vari 
popoli,  che  per  la  prima  volta  si  univano  insieme.  In- 
fatti abbiamo  avuto  il  progetto  Farini,  ed  il  progetto 
dell'onorevole  Minghetti,  che  mi  dispiace  di  non  vedere 
al  suo  postò,  ma  vi  ha  il  ministro  delFintemo,  ed  altra 
volta  il  Minghetti  assicurava,  che  il  ministro  deirintemo 
aveva  avuto  i  medesimi  concetti  su  cotale  obbietto. 

Vi  furono  anche  gli  avvisi  del  Consigliò  di  Stato  del 
Piemonte,  vi  furono  le  risoluzioni  del  Consiglio  di 
Stato  di  Sicilia,  di  cui  faceva  parte  il  ministro  Amari, 
ed  anzi  una  gran  parte  di  quella  bella  ed  elaborata  re- 
lazione è  stata  scritta  da  lui. 

Ed  ora,  tali  divisamenti  non  solo  sono  abbandonati,' 
non  solo  con  ridicola  aflFettazione  se  ne  mostra  una  to- 
tale non  curanza,  ma  altresì  da  taluni  (non  intendo 
mai  parlare  di  coloro  che  compongono  questo  Parla- 
mento) si  vanno  spargendo  calunnie,  si  dice  ohe  vo- 
gliono disgiungere  l'Italia,  contro  coloro,  che  stanno 
fermi  a  quei  divisamenti,  non  mutano  le  proprie  con- 
vinzioni per  procacciare  a  sé  fortuna. 

Veniamo,  o  signori,  a  quello  che  diceva  allora  To- 
norevole  Minghetti  ;  leggiamo  sue  palmole;  giova  ram- 
mentarle alla  Camera,  giova  rammentarle  all'Italia, 
perchè  sono  parole  di  chi  è  oggi  presidente  del  Consi- 
glio, e  tiene  la  somma  del  potere  in  sua  mano. 

Dopo  aver  discorso  del  riparto  delle  proyincie,  pro- 
segue: 
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^  Più  ardua  è  la  questione  delle  regioni.  Tre  ele- 
menti si  dovrebbero  perciò  avere  a  calcolo  : 

'^  1*  L^elemento  geografico  ; 

""  2*  L'  elemento  storico,  e  la  comunanza  di  leggi 
avute  per  lungo  tempo,  che  hanno  creato  abitudini  ed 
interessi  ; 

^  3*  Le  inclinazioni  delle  popolazioni. 

*"  Non  si  può  fare  assegnamento  unico  sopra  alcuno 
dì  essi,  e  converrebbe  riunirli  tutti  insieme  contem- 
perarli per  trame  equa  conclusione. 

*"  Alcune  regioni  sono  fatte  dalla  natura,  come  le  isole 
dì  Sicilia  e  della  Sardegna.  Se  non  cosi  spiccate,  però 
molto  manifestamente  segnate  nellltalia  inferiore  per 
monti  e  per  corsi  d^acque  sono  la  Calabria,  le  Puglie, 
la  Campania^  e  gli  Abruzzi,  se  non  si  creda  meglio  di 
unire  la  parte  adriatica  di  questi  ultimi  alle  Marche, 
e  la  parte  aquilana  riserbare  ad  altri  destini.  Distinti 
similmente  nellltalia  superiore  sono  la  Liguria  ed  il 
Piemonte. 

"^  La  Toscana  partecipa  di  regióne  geografica,  ed 
inoltre  le  abitudini  e  gli  istituti  ne  fanno  un  compar- 
timento speciale,  al  quale  sarà  da  osservare  se  con- 
venga aggiungere  la  provincia  delFUmbria 

*  Per  la  diversità  degl'istituti  e  delle  leggi  che  ebbe 
finora,  più  che  geograficamente,  la  Lombardia  forma 
una  r^one  separata. 

""  Ove  si  tenessero  segregate  le  Marche  dagli  Abruzzi, 
esse  potrebbero  invece  riunirsi  alle  Bomagne. 

"^  D  paese  che  ha  più  difficoltà  a  formare  una  re- 
gione unica  si  è  TEmilia.  « 

E  quindi  prosegue  a  discorrere  del  modo,  onde  TE- 
milia  potrebbe  a  regione  ordinarsi. 

Ora,  0  signori,  più  d'una  volta  si  è  rimproverato 
aironorevole  Minghetti,  che  quel  disegno  egli* abbia 
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abbandonato.  Se  la  memoria  non  mi  fallisce,  mi  pare 
che  le  varie  risposte,  che  ha  dato  si  possano  racco- 
gliere in  quest'una  :  quello  io  ho  voluto,  al  presente 
non  lo  voglio,  e  in  appresso  vedrò  se  lo  vorrò.  (Si 
ride) 

Queste  veramente  non  sono  robuste  ragioni. 

Se  poi  Tonorevole  Minghetti  abbia  mai  detto,  come 
da  molti  si  asserisce,  a  cagione  di  sua  difesa:  io  non 
credeva  quelle  regioni  una  cosa  essenziale,  le  propo- 
nevo se  si  volevano,  e  non  ci  tenevo  se  non  si  vole- 
vano ;  cotale  discorso  mi  pare  poco  credibile  per  un 
uomo  politico  ;  ma  se  fosse  vero,  sarebbe  somi^antis^ 
Simo  a  questo  di  un  architetto,  il  quale  faccia  il  dise- 
gno di  un  amplissimo  edifizio  con  tutte  le  sue  corri- 
spondenti fondamenta,  e  poi  dica  :  signori,  fabbricatelo 
tutto,  ma  se  non  volete  fabbricare  le  fondamenta,  non 
importa,  fabbricatelo  pure  senza  di  esse. 

Sta  ad  un  uomo  politico  il  fare  un  ordinamento  dello 
Stato  in  un  modo  piuttosto,  che  in  un  altro,  ma  una 
volta  però  che  egli  ha  determinato  un  certo  disegno, 
non  istà  a  lui  il  dirC;,  che  se  ne  levino  parti  fondamen- 
tali e  se  ne  lascino  altre,  perchè  allora  le  varie  parti 
non  avrebbero  più  corrispondenza  fra  loro  e  non  po- 
trebbero reggersi. 

È  inutile  rinfingerlo,  è  pernicioso  il  non  curarlo,  i 

popoli  dltalia,  se  formano  una  nazione,  sono  svarìàtìl 

d^indole,  di  suolo,  di  cielo... 
Una  voce.  Formano  una  nazione  I 

D'Ondes-Beqgio.  L'ho  detto  già,  potevate  far  di  meno 
dì  questo  luogo  comune  ;  chi  vive  presso  TEtna  non 
è  deUa  stessa  natura  di  chi  vive  presso  le  forre  di 
Aosta.  Negare  questo,  è  negare  chiarissima  verità. 
Svariati  sono  ancora  di  usi,  dì  costumi,  di  storia,  di 
ogni  maniera  tradizioni,  dì  bisogni  fisici  e  morali,  de- 
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sdderìi  e  speranze,  virtù  e  vizi,  torti  e  glorie.  Or,  colle 
leggi  unificatrici  o,  meglio,  uniformatrici  che  avete 
fatte  e  proseguite  a  fare,  credete  voi  che  tutte  quelle 
condizioni,  qualità  varie,  avete  uniformate  ?  In  quale 
gravissimo  errore  versate  !  Voi  avete  fatte  leggi  uni- 
formi ;  ma  quelle  sonò  rimaste  varie,  e  quindi  avete 
fatte  leggi  disadatte  e  perciò  dannose  ;  avete  tutto 
scompigliato,  confuso  ^  distrutto.  E  tanto  maggior- 
mente, quanto  le  le^  sono  a  centinaia,  come  se  desse 
non  sieno,  che  atti  di  volontà,  lavoro  manuale  o  di 
macchina  a  gran  celerità;  eppure  le  leggi  sono  Topera 
più  ardua  e  solenne  dell^ingegno  umano,  richieggono 
ampie  dottrine  e  solerti  pratiche,  e  Taiuto  del  tempo, 
padre  della  verità;  onde  resta'  perennemente  vera  la 
sentenza  dello  storico  :  carruptissima  respuUica^  pluri- 
mae  leges. 

Or,  se  invece,  o  signori,  succedute  le  annessioni,  si 
fossero  fatti  questi  mutamenti  di  unificazione,  un  Par- 
lamento, un  esercito,  un^armata,  una  diplomazia,  e  si 
fosse  distinta  l'Italia  nelle  sue  naturali  regioni,  si  fosse 
a  ciascuna  data  la  facoltà,  con  forme  libere,  di  far  quelle, 
leggi  e  quegli  ordinamenti,  che  credesse  più  afiacevoli 
a  sé.».  (  Vivi  rumori  di  dissenso) 

PresMeite.  L'onorevole  D'Ondes-Reggio  espone  coneidera- 
zioni  che  si  riferiscono  ad  on  sistema  d'ordinamento  generale 
dello  Stato,  e. non  è  qui  il  luogo  di  ciò;  la  prego  di  attenersi 
al  soggetto  della  discussione. 

D'Ondes-ReGgio.  Scusi,  signor  presidente,  giudico 
che  queste  considerazioni  bene  stieno  in  una  discus- 
sione generale.  Posso  sbagliare,  sebbene  io  creda  il 
contrario  ;  si  dica  che  io  sbi^lio,  ma  non  mi  si  può 
togliere  il  diritto,  che  ho  come  deputato  di  manife- 
starle. 

Presldeite.  Nessuno  vuol  torre  al  deputato  D^Ondes  Reggio 
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i  diritti  che  egli  ha  come  deputato,  ma  ^ii  è  pure  in  débito  di 
attenersi  alla  questione. 

¥lora.  Non  deye  mettere  in  questione  il  potere  legislativo,  e 
risuscitare  le  regioni. 

Presidentet  Non  si  debbono  porre  in  campo  idee  d'autonomia 
provinciale  o  regionale,  e  di  tal  guisa  inoltrarsi  nelle  loro  ap- 
plicazioni, com^ella  fa/ 

D'Ondes-Beggio.  Signor  presidente,  mi  scusi,  ma 
fuori  di  questo  recinto  si  caiunniano  gli  uomini  che 
stanno  fermi  nelle  loro  convinzioni.  Dico  che  era  d'uopo 
così  fare,  dico  che  si  sarebbe  cosi  dovuto  fare,  che  il 
Parlamento  ha  il  diritto  di  farlo  ;  ed  a  me  è  lecito  di  cosi 
parlare. 

¥iorat  Lo  Statuto  non  ammette  che  un  potere  l^slativo,  non 
ammette  che  un  unico  Parlamento. 
Presidente.  Pregò  i  signori  deputati  di  non  interrompere. 

D'Ondes-Reggio.  Ma  quelle  leggi  e  quegli  ordina- 
menti ciascuna  regione  avrebbe  dovuto  fare  con  questo 
limite,  0  temperamento  di  non  potere  offendere  quegli 
ordini  generali  ed  unificati;  Parlamento,  esercito,  ar- 
mata, diplomazia.  Or  ditemi  :  allora  Tltalia  non  sa- 
rebbe in  condizioni  incomparabilmente  migliori  di 
come  si  trova?  Vi  sarebbero  questi  ingenti  debiti  e 
pesanti  balzelli,  eppure  non  bastevoli,  che  pare  sieno 
voragine,  che  voglia  ingoiare  lo  Statò?  Vi  sarebbe  que- 
sto turbinio  delle  menti,  questo  sconforto,  queste  dub- 
biezze, questo  universale  scontento  ?  E  nella  parte  più 
estesa  e  più  popolosa  dltalia  stragi  e  devastazioni,  an- 
nichilamento  d'ogni  liberta,  scempio  della  giustizia, 

imperio  della  forza  t  (  Vivi  rumori  e  segni  di  discy^o- 
vazione) 

Presidentet  Ma  non  dica  queste  esagerazioni,  signor  D'Ondes- 
Reggio,  non  si  è  da  noi  fatto  scempio  mai  di  giustizia,  uè  di  li- 
bertà: est  modus  in  rdnts.  Queste  espressioni  non  mi  piacciono. 

Voci.  Questo  è  troppo  1 
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PrMiiMté.  Non  iBterrompanol 
JUre  voci.  C!onTÌene  finirla  I  (Rumori) 
Preslieite.  Invito  la  Camera  a  &r  Bilenzio  I 

D'Ondes-Reogio.  Io  la  vedo  così,  quanto  alla  viva- 
cità delle  espressioni  è  cosa  di  gusto  letterario,  e  nli 
dispiace,  che  il  mio  non  è  conforme  a  quello  del  presi- 
dente! 

Signori^  non  c^è  paese  nel  mondo,  il  quale  abbia  d'un 
subito  unificate  tutte  le  l^;gi,  come  volete  voi  fare  ! 

Non  parlo  dell'Inghilterra.  Essa  è  una,  è  impero  po- 
tentissimo, il  più  potente  del  mondo,  eppure  le  leggi, 
che  ordinariamente  fa  il  Parlamento,  sono  per  Vlnghil- 
terra  propriamente  detta,  e  l'Irlanda,  e  non  sono  per 
la  Scozia:  e  l'isola  di  Man  si  governa  colle  leggi  scan- 
dinave, e  le  isole  normanne  si  governano  col  gran  co- 
stume di  Normandia,  e  tutte  le  colonie  con  leggi  di- 
verse secondo  i  luoghi,  gli  usi,  i  costumi,  la  volontà 
degli  abitatori.  Imitano  gl'Inglesi  la  sapienza  di  Roma, 
che,  naturale  retaggio  nostro,  noi  sconsigliati  ripu- 
diamo! 

Paftiamo  della  Francia,  questo  modello  che  costan- 
teibente  si  siegue  da  voi. 

L'unificazione  od  uniformità  in  Francia  cominciò  a 
tentarsi  da  Luigi  XI,  fu  portata  innanzi  da  Luigi  XlV, 
poi  fu  compiuta  dalla  Convenzione,  continuatrice  vio- 
lentissima ed  improvvida  dei  disegni  di  que'  Luigi. 

Ma  erano  già  da  secoli  più  o  meno  remoti,  che  le  va- 
rie Provincie  di  Francia  erano  congiunte  e  costituivano 
uno  Stato,  e  si  reggevano  con  leggi  diverse  ;  le  grandi 
annessioni  al  secolo  xvi  erano  compite,  di  recente  non 
vi  era  che  quella  della  Lorena.  La  Francia,  quanto 
alle  leggi  civili,  si  distingueva  in  provincie  di  diritto 
scritto ,  e  Provincie  di  diritto  consuetudinario  ;  e  gra- 
datamente de'  grandi  giuristi  avevano  il  diritto  scritto 
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à 
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introdotto  in  mezzo  al  consuetudinario.  Quanto  al 
sistema  delle  imposte  e  delle  finanze,  la  Francia  era 
divisa  in  paesi  di  Stati  ed  in  paesi  di  Elezione,  come  si 
addimandavano,  ed  in  alcuni  Stati  le  Assemblee  si  ten^ 
nero  sempre  vigorose,  nella  Borgogna,  nella  Lingua- 
doca,  nella  Bretagna,  nel  Bearnese,  nella  Navarra. 

Gli  scrittori  più  prestanti  di  Francia  da  Tocque- 
ville e  Bastiat,  non  è  guari  rapiti  alla  scienza,  a  La- 
boulaye,  Elias  Régnauld,  Béchard,  Odilon  Barrot,  Che- 
valier,  (yhevillard,  ed  altri  ancora,  deplorano  le  con- 
dizioni in  cui  si  trova  la  Francia  ;  non  solo  chieggono 
discentramento  o  libertà  nel  regime  amministrativo, 
ma  chieggono  la  formazione  di  grandi  centri,  di  regioni; 
dichiarano,  che  co'  dipartimenti,  con  tali  piccoli  centri, 
nulla  è  possibile  alle  provincie,  non  industrie,  non  com- 
merci, non  centri,  non  lettere,  non  libertà;  Francia 
tutta  dipende  da  una  nuova  specie  di  tirannide,  la  ti- 
rannide della  capitale  ;  pensa  e  si  muove,  biasima,  ap- 
prova quello,  che  alla  capitale  attalenta. 

Signori,  moralmente  ed  intellettualmente  la  Fijpucia 
è  un  deserto,  e  Parigi  è  nel  centro  un  oasis. 

Nuovo  genere  di  schiavitù,  s'impone  all'Italia  ciò, 
che  si  è  fatto  di  dissennato  e  tristo  in  altro  paese,  e  per 
questa  sola  ragione,  che  in  altro  paese  si  è  fatto  !  Si 
pretende,  che  se  i  mali  onde  un  altro  paese  è  stato  tri- 
bolato non  tribolino  il  nostro,  non  potrà  mai  il  no- 
stro vita  prospera  e  gloriosa  conseguire.  Ciò  capo- 
volge ogni  concetto  di  universale  progresso,  stabilisce 
che  un  popolo  non  ha  da  giovarsi  da  quanto  di  buono, 
o  di  reo  hanno  gli  altri  popoli  praticato  per  abbi:ao- 
ciare  l'uno,  e  scansare  l'altro.  Orò  importa  la  massima 
oscena,  che  non  v'ha  bene  possibile  generato  da  altro 
bene,  ma  soltanto  da  un  male.  Oh  documenti  della 
storia  scordati  !  oh  logica  umana  traviata  !  oh  liete 
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speranze  del  genere  umano  perdute  !  Io  rigetto  il  fata- 
lismo storicOy  umazione  di  Dio,  vilipendio  dell'umana 
natura. 

Lltalia  a  me  si  appresenta  con  le  sue  cento  belle  e 
magnifiche  città,  e  le  sue  regioni  dalla  stessa  natura 
sua,  e  dal  genio  dei  suoi  popoli  in  mirabile  armonia  de- 
terminate, come  un  maestoso  monumento  con  dentro 
opere,  che  sa  fare  la  sola  arte  italiana.  E  voi  di  questa 
Italia  volete  fare  come  colui,  il  quale  prendesse  dalla 
loggia  dell'Orgagna  la  morte  di  Aiace,  il  ratto  delle 
Sabine,  il  Perseo,  i  due  Leoni ,  le  Vestali ,  prendesse 
pure  il  David  ed  il  Nettuno,  che  stanno  lì  prossimi,  li 
rompesse  e  pestasse  tutti,  oh  sacrilego  !  e  ne  compo- 
nesse un  deforme  colosso  co'piedi  di  creta  (Nuove  pro- 
teste e  rumori  di  éUsapprovamone)  ;  e  questo  alla  prima 
bufera  per  la  sua  stessa  mole  e  debolezza  della  base 
ruinando,  non  resterebbero  più  che  miseri  rottami. 


Tornata  (seconda)  6  Inglio  1864. 


iflcusaione  del  disegno  dì  legge  per  la  abrogazione  degli  articoli 
della  legge  sulla  leva,  che  dispensano  i  chierici  dalla  medesima. 
—  Discorso. 


Presldeite.  Il  deputato  D'Ondes-Reggio  ha  facoltà  di  par- 
lare.  (Ilarità) 

(H  guardaeigiUi  sorge  per  parlare) 

L'ha  il  signor  mioistro  di  graiia  e  giustizia. 

D'Ondes-Reggio.  Scasi;  la  facoltìt  di  parlare  è  stata 
data  a  me,  secondo  Tiscrizioney  ed  una  volta  che  mi  ò 
stata  data^  sono  io  che  la  debbo  cedere,  se  voglio. 
(Jbfmori) 
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Voci.  Sii  8i  I  Ha  ragione! 
Massari.  No!  noi  Niente  affatto  I 

D^ONDÉS-RBaaio.  La  facoltà  di  parlare  è  stata  data 
à  me.., 

Presideate  È  inutile  che  ella  si  riscaldi  per  questo»  perchè 
io  do  a  lei  la  fisM^oltà  di  parlare.  Credevo  che  non  insistesse,  ma 
dal  momento  che  insìste,  gliela  mantengo. 

D^Ondes-Begìgio.  Poscia  che  il  presidente  mi  man- 
tiene la  &colià  di  parlare,  se  la  vuole  il  signor  mìni- 
strOi  sono  pronto  a  cedergliela. 

Crlspl.  Cavalleria! 
Voci.  Parli!  parli! 

D'Ondes-Beggio.  Signori,  fu  primanoLente  quando  si 
discusse  il  disegno  di  legge  per  la  leva  del  1863,  che 
si  propose  di  abolire  il  privilegio  dell^esenzione  dei 
chierici  dalla  leva,  ed  io  allora  dissi  che  non  mi  sarei 
opposto;  dissi:  non  mi  coglierete  mai  in  fallo;  ho  so- 
stenuto e  sosterrò  sempre  l^eguaglip^nza  dei  diritti  e  la 
liberi^,  e  dissi  :  ma  nel  tempo  stesso  che  si  abolisce 
quel  privilegio  a  favore  dei  chierici,  si  debbono  abo- 
lire tutti  gli  altri  privilegi,  che  €itamio  contro  loro,  al- 
trimenti non  vi  è  uguaghanza  dei  diritti,  non  vi  è  la 
libertà,  in  nome  di  che  voi  volete  levar  via  quel  privi- 
legio. 

Quindi  ora  nella  stessa  maniera  vi  dico  :  si  tolga 
questo  privilegio,  ma  si  tolgano  tutti  gli  altri  pure; 
mettete  in  atto  ciò,  che  voi  avete  dichiarato  di  vo- 
lere, ed  io  non  posso  supporre,  che  non  l'abbiate  di- 
chiarato sinceramente.  Ubera  Chiesa  in  libero  Staio^  o, 
per  parlare  più  correttamente,  libera  Chiesa  e  Ubero 
Stato. 

H  ministro  della  guerra  si  è  piaciuto  di  fare  una 
esegesi  deirarticolo  1  dello  Statuto  combinato  cogli 
articoU  24  e  25.  Mi  permetta  Che  gli  dica,  che  qual^  • 
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Tesegesi  non  è  esatta ,  e  giova  farla  esatta,  perchè 
giova  pria  conoscere  in  quali  condizioni^  in  virtù  dello 
Statuto,  si  trova  attualmente  il  clero,  e  poscia  vedere 
ciò  che  importa  veramente  libera  Chiesa  e  libero  Stato  ; 
e  così  sapere,  se  quella  riforma  si  farà  in  Inodo  da 
essere  atto  di  pace,  e  di  concordia,  e  di  bene  gran- 
dissimo all^Italia. 

L^giamo  dunque  Tarticolo  primo  dello  Statuto. 
(Bisa  e  mormorio)  E  che?  Potete  sentirlo;  l'avete 
giurato. 

Voci.  Lo  sappiamo  benissimo  I  È  inutile  leggerlo  !  (Si  ride) 

D'Ondes-Beqgio.  Avete  giurato  lo  Statuto  tutti,  non 
credo  con  restrizioni  mentali  e  reticenze,  ed  il  V  ar- 
ticolo della  Statuto  dice  ;  "^  La  religione  cattolica,  apo- 
stolica e  romana  è  la  sola  religione  dello  Stato.  Gli 
altri  culti  ora  esistenti  sono  tollerati  conformemente 
alle  leggi.  „ 

L'articolo  24  ^  Tutti  i  regnicoli,  qualunque  sia  il 
loro  titolo  0  grado,  sono  eguali  dinanzi  alla  legge. 

"  Tutti  godono  egualmente  i  diritti  civili  e  politici, 
e  sono  ammessibili  alle  cariche  civili  e  militari,  salve 
le  eccezioni  determinate  dalle  leggi. 

'^  Art.  25.  Essi  contribuiscono  indistintamente,  nella 
proporzione  dei  loro  averi,  ai  carichi  dello  Stato.  „ 
'  L'articolo  1  invocato  dal  signor  ministro,  ci  ha  poco 
che  &re  in  questa  questione. 

L'articolo  1  dello  Statuto  evidentemente  è  una 
grande  eccezione,  o  privilegio  a  favore  dei  cattolici 
dello  Stato;  ed  è  fama,  che  questo  fu  il  solo  articolo 
die  il  legislatore  abbia  scritto  di  sua  propria  mano.  Il 
quale  privilegio  fti  conceduto  all'immensa  maggio- 
ranza dei  cattolici,  che  formavano  il  regno  sardo  ;  dap- 
poiché credo,  che  su  quattro  milioni  e  mezzo  non  fos- 
sero allora,  che  trenta  mila  acattolici.  Cotesto  nu' 
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mero  ora  non  è  aummtato  neppure  in  proporzione  per 
tutto  il  regno  italiano,  anzi  a  gran  pezza  è  diminoito, 
poiché  io  stimo,  che  forse  nemmeno  quattro  mila  acat- 
tolici sieno  in  tutte  le  altre  parti  dltalia.  Comunque 
sia,  questa  dichiarazione  di  rettone  ddlo  SMo  im- 
porta, che  lo  Stato  e  la  religione  cattolica  sieno  in 
intimi  vincoli  di  reciproca  protezione,  che  lo  Stato  so- 
stenga colla  forza  materiale  le  prescrizioni  deUa  Chiesa, 
e  la  Chiesa  colla  sua  fòrza  morale  sostenga  le  prescri- 
zioni dello  Stato. 

Una  ffdce.  Ma  nel  &tto  ? 

D'Ondes-Reggio.  Io  considero  il  diritto.  È  un'altra 
questione  il  dire  che  nel  fatto  si  operi  diversamente 
sia  dalla  Chiesa,  sia  dallo  Stato;  ma  nel  diritto  signi- 
fica che  lo  Stato  colla  forza  materiale  deve  imporre  la 
esecuzione  delle  prescrizioni  della  Chiesa.  (Bumori  di 
disapprovamné) 

Crispi.  Niente  affatto  ! 

D'ONDES-BEGaio.  Importa  quinci  l'osservanza  del  di- 
ritto canonico  universale  e  degli  speciali  Concordati. 
Di  più,  importa  che  il  Be,  e  tutti  i  successibili  alla 
Corona  debbano  essere  cattolici,  quindi  non  solo  i 
principi,  ma  anche  le  principesse...  (jfloritd) 

Se  si  ride,  è  perdiè  non  si  sa  che  cosa  significhi  la 
legge  salica  presso  di  noi.  La  legge  salica  non  suona 
presso  di  noi  quello,  che  suonava  in  Francia,  ove  le 
donne  erano  sempre  escluse  dalla  successione  al  trono. 
Presso  di  noi,  prima  sono  chiamati  al  trono  tutti  i  ma- 
schi della  regia  stirpe,  ma  in  mancanza  di  maschi  sono 
chiamate  le  femmine;  la  Corona,  secondo  le  parole  de- 
gli antichi  Stati  di  Savoia,  e  Piemcmte ,  c£(de  in  co- 
nocchia. 

E  debbono  essere  cattoliche  anco  le  regine  mogli  dei 
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re,  perchè  elleno  possono  esseroi  come  assai  volte  sono 
state,  reggènti  del  regno. 

E  per  quel  primo  articolo*  infine  il  solo  culto  pub- 
blico non  può  essere,  che  il  cattolico;  imperocché  nel 
secondo  periodo  si  prescrive ,  che  gli  altri  culti  esistenti 
sieno  tollerati  conformemente  alle  leggi.  Or  le  leggi 
erano  e  sono,  quanto  ai  Valdesi,  che  eglino  non  pos- 
sono esercitare  il  loro  culto  pubblico,  che  entro  le  loro 
valli;  e  quanto  agl'Israeliti,  che  entro  le  loro  sina- 
goghe. 

I  Valdesi,  anco  pria  della  pubblicazione  dello  Sta- 
tuto, cioè  in  febbraio  del  1848,  con  regio  decreto  ave- 
vano bellamente  ottenuto  il  godimento  de'  diritti  ci- 
vili e  politici,  e  grisraeliti,  poco  dopo  la  pubblicazione 
di  quello,  con  un  altro  regio  decreto  ottenuto  avevano 
il  godimento  de'  diritti  civili,  ma  nell'uno  e  nell'altro 
si  era  detto  che  nulla,  quanto  al  culto,  s'innovava. 

Come  dunque  si  vorrebbe  pretendere,  che  avendo 
noi  per  legge  la  religione  dello  Stato,  non  vi  sia  ec- 
cezione della  leva  in  favore  dei  chierici,  mentre  questa 
eccezione  è  parte  del  diritto  canonico  ì  (Sisa  e  movi- 
mento) 

Una  voce.  Si  ò  abolito  il  foro  ecclesiastico  1 

D'Ondes-Eeqgio.  Il  foro  ecclesiastico  è  stato  abolito, 
.  ma  questo  non  è  foro  ecclesiastico.  Come  confondere 
cose  cosi  disparate? 

Quel  privilegio  è  diritto  canonico,  è  antichissima 
disciplina  della  Chiesa  Gregorio  Magno  fortemente 
rimproverava  Anastasio  imperatore  d'Oriente,  non 
punto  perchè  ricusasse  quel  privilegio,  ma  perchè  im- 
pediva ai  ^à  arruolati  di  lasciare  l'esercito  per  ab- 
bracciare il  sacerdozio.  Oli  diceva  :  questa  legge  tua 
non  è  concorde  colla  legge  di  Dio. 

E  dopo  che  tutto  ciò  ho  esposto,  non  vi  dico,  no, 
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tutto  ciò  cosi  si  mantenga;  vi  dico,  al  contrario,  tutto 
ciò  si  abolisca,  e  si  stabilisca  invece  quel  ctie  voi  avete 
già  dichiarato  :  libera  Chiesa  e  Ubero  Stato. 

Libera  Chiesa  e  libero  Stalo  significa:  che  il  clero  di 
ogni  specie  deve  avere  la  incohimità.  come  qualunque 
altro  cittadino,  e  qualunque  associazione,  e  delle  per- 
sone e  dei  beni  suoi  ancora.  (Ah!  ah! — Mumori)  Sì,  dei 
beni  :  il  gran  delitto  del  clero  è  Pavere  dei  beni  !  (Si  ride)^ 
deve  avere  libera  la  facoltà  di  amministrare  i  sacra- 
menti, e  non  ha  da  esservi  piti  né  il  guardasigilli,  né 
altri  i  quali  si  arroghino  la  balia  di  giudicare  se  i  sa- 
cramenti sieno  stati  conceduti  o  negati;  deve  avere 
libera  la  sua  disciplina,  libera  la  comunicazione  co'  suoi 
superiori*  H  clero,  una  volta  che  si  stabilisce  libera 
Chiesa  e  libero  Stato j  siccome  non  deve  avere  nessun 
privilegio  in  favore,  cosi  niun  privilegio  contro,  deve 
godere  della  pienezza  dei  diritti  civili  e  politici,  come 
tutti  gli  altri  cittadini  ;  si  debbono  vedere  seduti  rap- 
presentanti della  nazione,  come  altra  volta  vi  ho  detto, 
in  quest'Assemblea  gente  con  il  saio  e  la  cocolla. 

Vod.  Sì,  ce  ne  sono  I  {Ba/rità  generale) 
Lazzaro.  Ce  ne  sono  anche  troppi! 

D'Ondes-Reggio.  Io  so,  come  sapete  voi,  coloro  che 
qui  seggono,  cioè,  preti  soltanto,  ed  ogni  volta  che  si 
tratta  della  loro  elezione  si  esamina,  se  abbiano  cura 
d'anime  od  obbligo  canonico  di  residenza,  e  se  si,  sì 
escludono  ;  che  appartiene  a  voi  il  definire  ed  il  prov- 
vedere su  di  ciò  ? 

I  monaci  poi  ed  i  frati,  tutto  il  clero  regolare  non 
può  aver  seggio  tra  di  noi,  anzi  é  privo  afGatto  di  diritti 
civili  e  politici.  Se  voi  amate  veramente  l'uguaglianza 
e  la  libertà,  se  non  colle  parole,  ma  co'  fatti  la  vogliate, 
ed  allora  tra  il  clero  e  gli  altri  cittadini  ogni  differenza 
dovete  levar  via. 
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Talvolta  ho  inteso  dire  che  se  desiderabile,  par  non 
di  meno  non  è  possibile  attuare  il  concetto  di  libera 
Chiesa  e  libero  Stato.  Al  che  la  risposta  è  facile  e  non 
confutabile  :  da  S4  anni  la  libera  Chiesa  e  libero  Stato 
esiste  nel  Belgio,  e  sarà  pregio  leggere  sulla  materia 
i  due  articoli  della  Costituzione  di  quello. 

Una  voce.  Li  sappiacao. 

D'Ondes-Reggio.  Non  so  se  li  sappiate,  ma  sta  bene 
che  si  leggano  : 

**  Art.  14.  La  libertà  dei  culti,  quella  del  loro  eser- 
cizio pubblico,  come  la  libertà  di  manifestare  le  sue 
opinioni  in  ogni  materia  sono  guarentite,  salvo  la  re- 
pressione dei  delitti  commessi  all'occasione  dell'uso  di 
questa  libertà. 

«  Art.  16.  Lo  Stato  non  ha  diritto  d'intervenire  nel- 
l'elezione, né  nell'insediamento  di  ministri  di  qualun- 
que culto,  né  d'impedire  a  costoro  di  carteggiare  coi 
loro  superiori  e  di  pubblicare  i  loro  atti,  salvo  in  que- 
sto ultimo  caso  la  responsabilità  ordinaria  in  materia 
di  stampa  e  di  pubblicazione.  » 

Signori,  io  non  vi  chieggo  che  questo  stesso,  e  que- 
sto stesso  non  é  altro,  tornea  dirlo  per  la  terza  volta, 
se  non  ciò  che  voi  avete  dichiarato  di  volere,  cioè  Ubera 
Chiesa  e  libero  Stato,  l'uguaglianza  de*  diritti  per  tutti 
i  cittadini  cattolici  e  non  cattolici. 

Io  ho  altissimo  concetto  della  religione  cattolica,  la 
quale,  come  suona  il  suo  augusto  nome,  abbrama  Tu- 
niverso,  il  cielo  e  la  terra;  fondata  da  Dio,  non  abbi- 
sogna dell'aiuto  dei  miseri  potenti  della  terra,  i  quali 
tutti,  da  Costantino  fino  a  Napoleone  HI,  quando 
hanno  tolto  a  proteggerla,  hanno  poi  chiesto  da  lei  ser- 
vigi sovente  non  legitthni,  non  decorosi.  La  religione 
cattolica  non  guarda  a  forma  di  politici  reggimenti  ; 
ella  vive  tra  monarchie,  aristocrazie,  democrazie,  tra 
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popoli  civili  ed  umani,  o  barbari  aradi  e  fieri,  di  cui  è 
stata  e  sarti  in  perpetuo  la  grande  incivilitrice;  ella 
persegaitata.0  trionfante  splende  sempre  d*unpar^- 
giàbile  gloria;  ella  è  sempre  per  la  salute  del  genere 
umano. 

I  Cristiani  meglio  ohe  altri  amano  e  sanno  swvirela 
patria. 

Non  sospetto  d^essere  sovercfaiamente  cftttolico, 
Montesquieu  diceva  :  ì  principii  del  cristìLuesimo  bene 
scolpiti  nel  cuore...  {Ak!  ahi) 

Signori,  leviamo  gli  equivoci. 

Quando  voi  dite  che  non  volete  essere  cattolici,  voi 

dite  che  non  volete  essere  cristiani. .  (Jformorio  di  dts- 

senso  generale) 

Voei.  C'è  un  abisso  tra  Timo  e  Taltrol  Cattolidsmo  ro- 
mano 1 1 

D'Ondes-Reogio.  Qli  stessi  protestanti,  quelli  che 
sono  illuminati  e  di  animo  schietto,  confessano  che,po- 
sciachè  ciascuno  può  interpretare  a  modo  suo  le  dot- 
trine religiose,  la  rivelas^ione  delle  medesime  più  non 
esiste  ;  il  cristianesimo  va  a  perdersi  nella  religione 
naturale  e  non  rivelata.  (Bumeri) 

Cattolidsmo  e  cristianesimo  indissolubili  sono.  (Ru- 
morie  Uarità) 

Dunque,  diceva  Montesqifieu,  i  principii  del  cristia* 
nesimo  bene  scoditi  nel  cuore,  pe' doveri  verso  la  pa- 
tria, sarebbero  infinitamente  più  fortf  che  il  falao 
onore  delle  monarchie,  che  la  virtù  umana  delle  re- 
pubbliche,  che  il  timore  servile  degli  Stati  dispotici. 

Ma  quello  che  più  preme  si  è  d^e  voi  deliberiate  dò, 
che  già  avete  dichiarato,  Ubera  Chiesa  e  libero  Stato. 
E  come  vorreste  voi  negarlo?  jOhè)  L'avete  dunque  so- 
lennemente dichiarato  per  ischemo  o  per  delusione  ? 
Voi  dunque  non  volete  T^guaglianza  dei  diritti  e  la  li- 
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bertk  ?  Uno  Stato  non  è  di  forma  libera  se  non  qaando 
tutti  grindividniy  che  lo  compongono,  sono  liberi.  Uno 
Stato,  in  coi  un  solo  abbia  assolata  potestà  sopra  tatti, 
qael  solo  è  libero,  gli  altri  tatti  sono  oppressi;  uno 
Stato  in  cui  pochi  abbiano  l'assoluta  potestà  sopra  i 
molti,  queglino  soli  sono  liberi,  e  molti  sono  oppressi  ; 
uno  Stato  in  cui  i  molti,  i  più  abbiano  l'assoluta  potestà 
sugli  altri,  anco  assai  pochi,  queglino  soli  sono  i  liberi, 
ma  questi  sono  oppressi;  cotesto  Stato  non  è  vera- 
mente libero,  in  esso  regna  il  servaggio,  soltanto  vi  ha 
numero  minore  di  coloro,  che  gemono  nel  servaggio. 

Ditemi  voi  tutti,  che  avete,  come  me,  combattuto 
de'  Governi  caduti  a  nome  della  libertà,  ditemi,  l'avete 
forse  fatto  per  prendere  voi  la  loro  potenza  assoluta 
ed  esercitarla  più  assoluta  ancora?  Io,  se  ho  combat- 
tuto a  nome  della  libertà,  l'ho  fatto  con  sincerità  di 
cuore,  ho  voluto  la  libertà,  voglio  la  libertà,  la  vorrò 
in  tutto  e  per  tutti:  nella  costituzione  del  Gk) verno, 
nell'ordinamento  dei  comuni  e  loro  consorzi,  nelle  as- 
sociazioni d'ogni  specie,  di  religione,  di  carità,  d'in- 
dustrie, di  commerci;  negl'istituti  d'ogni  sorta,  nella 
stampa,  nelle  professioni,  nell'insegnamento.  Insomma 
ho  voluto,  voglio,  e  vorrò  che  gl'individui  umani  Rein- 
tegrati sieno  nella  loro  connaturata  libertà,  di  cui  fu- 
rono privati  dalla  civiltà  pagana  per  l'idolatria  dello 
Stato;  il  cristianesimo  ha  spezzato  quell'idolo  come 
ogni  altro,  e  gli  Stati,  presso  ai  quali  gl'indivìdui  umani 
giacciono  senza  libertà,  se  sono  cristiani  di  nome,  sono 
pagani  di  fatto. 

Ninna  grande  cosa  si  compie  sulla  terra  senza  la 
libertà;  tutto,  senza  libertà,  è  inerzia  e  dolore;  la  na- 
zionalità,  questo  gran  verbo  di  questi  tempi,  senza  la 
libertà  è  servaggio;  la  nazionalità  finirà  ai  venire  del- 
l'età piena  e  profetica,  in  cui  più  non  saranno  Greci, 
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Bomani,  o  Barbari;  spariranno  regni  e'repubblidie  al 
tempo  d'oro,  in  cni  la  sapienza  avrà  il  dominato  e  non 
l'ignoranza,  la  virtù  avrà  gli  onori  e  non  la  tristizia  ; 
l'ambizione  sarà  di  beneficare  i  simili,  non  di  coman- 
darli. E  la  libertà?  La  libertà  durerìi,  finché  la  mano 
di  Dio  manterrà  i  secoli  del  genere  umano. 

Presidente.  Annunzio  alla  Camera,  che  il  deputalo  D'Ondee-' 
Reggio  ha  presentato  un  ordine  del  giorno  del  tenore  acuente: 

€  La  Camera  dichiara  sospesa  la  discussione  di  questa  legge 
finché  non  sia  stabilita  la  legge  di  libera  Chiesa  in  libero 

Stato.  »  {VivailarUà) 


Tornata  8  Inglio  1864. 


Discussioj^e  del  disegno  di  legge  per  la  abrogazione  degli  articoli 
della  legge  stQla  leva,  che  dispensano  i  chierici  dalla  medesima. 
—  Per  fatti  personali  —  Biq)08te. 

Presidente.  La  facoltà  di  parlare  spetta  alTonorevole  D'On- 
des*Regg{o.  per  un  fatto  personale. 

D'Ondes-Beogio.  L^onorevole  relatore  ha  detto  che 
io  ho  una  colpa.  Veramente  io  non  ho  ben  inteso,  che 
specie  di  colpa  egli  mi  apponesse;  ma  io  certamente 
ne  ho  una  pei  tempi  ohe  corrono,  è  lo  confesso  aperta- 
mente, ho  la  colpa,  che  voglio,  come  s^npre  ho  voluto, 
la  lilpertà  in  tutto  e  per  tutti,  «mentre  i  più  di  voi  vo- 
gliono la  libertà  per  sé  stessi,  e  l'oppressione  degli  al- 
tri. (Vivi  rumori  —  Nat  no  !) 

Viora.  È  lei  che  dice  queste  cose,  ma  intanto  sostiene  Te- 
senzione  pei  chierici. 

Mleheilni.  E  il  prìTUegio  è  laUbertà ? 
Presidente.  Ha  teirminato? 
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D'Ondes-Reggio.  Un'altra  parola.  (Ilarità) 
Io  ho  proposto  ciò  che  voi  avete  gik.  dichiarato  di 
volere,  l'attuazione  di  libera  Chiesa  e  Ubero  Stato;  ma 
il  relatore,  mentre  ha  passato  a  rassegna  tutto  quello, 
che  io  ed  altri  prima  di  lui  abbiamo  detto,  non  ha  pro- 
nunziato una  parola  dù  di  quell'obbietto,  che  pure  era 
il  precipuo  del  mio  discorso. 

Per  fermo,  ninno  di  voi  potrà  opporsi  alla  mia  pro- 
posta, eccetto  che  voglia  confessare,  che  veramente  non 
si  ha  avuto  mai  Tintenzione  di  metter  in  pratica  quella 
dottrina,  e  si  è  solo  messa  avanti  come  un  espediente 
per  trame  vantaggio  in  certi  casi.  (Bumori) 

PresiéeDte.  Mi  pare  che  il  fatto  personale  aia  esaurito. 

D'Ondes-Beggio.  Finisco  dicendo,  che  la  libertà  sta 
sulle  labbra  di  tutti,  ma  nel  cuore  di  pochi.  (Vivi  ru- 
mori) 

PresUeite.  Il  deputato  D'Ondes-Reggio  ha  presentato  que- 
sta disposizione  transitoria: 

«  Restano  in  vigore  i  sopraddetti  articoli  98  e  99  della  legge 
20  marzo  1854  per  coloro  i  qoali,  prima  della  presentazione 
di  qneata  legge,  ayessero  cominciato  lo  studio  della  teologia.  » 
(Bumori) 

(Dopo  essere  stata  approvata  l'abrogazione  del  privilegio  deUa 
esenzione  dei  chierici.) 

PresMeMte.  Sarebbe  ora  a  mettersi  ai  voti  la  disposizione 
transitoria  del  deputato  D'Ondes  di  cui  fao  già  data  lettura, 
ma  gli  domando  prima  se  egli  la  vuole  svolgere. 

Focf.  Nolnol 

D^Ondes-Beggio.  Io  non  voglio  dire,  che  poche  parole; 
sapete,  che  non  vado  per  le  lunghe.  (Rirli  !  parli  f)  Pro- 
pongo, che  vi  sia  eccezione  per  coloro  soltanto  i  quali 
non  alla  promulgazione  di  questa  legge  avranno  co- 
minciato gli  studi  teologici,  ma  che  li  hanno  già  comin- 
ciati alla  presentazione  della  medesima.  Imperocché 
altrimenti  si  potrebbe  dire,  che  da  ora  alla  promulga- 
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zione  un  gran  numero  di  chierici  si  a&etterebbero  a 
principiare  quegli  studi  per  godere  deFesenzione  della 
leva;  ma  ciò  non  potiÀ  dirsi  certamente  per  coloro,  che 
alla  presentazione  già  £a.cevano  quegli  studi,  poiché 
eglino  non  potevano  prevedere,  che  una  tale  legge  si 
portasse. 

Chieggo  poi  :  che  cosa  farete  di  soldati,  i  quali  tutta 
la  giovine  età  hanno  spesa  a  studi  di  lettere,  di  filo- 
sofìa, ed  infine  di  teologia,  che  però  hanno  Tanimo 
affatto  educato  a  quanto  avvi  di  più  diverso  dalla  mi- 
lìzia? 

Rifletto  infine  che,  se  Tintrinseco  si  esamini  delle 
cose,  per  cotesti  che  studialo  già  teologia,  questa 
legge  toma  d'effetto  retroattivo,  anzi  che  no.  Ed  io  che 
non  sono  solito  servire  ai  tempi,  come  altre  volte  mi 
sono  opposto,  cosi  mi  opporrò  sempre  a  leggi  d'indole 
retroattiva,  perchè  le  reputo  contrarie  alla  giustizia 
ed  alla  libertà. 


Tornata  (seconda)  16  luglio  1864. 


DiBCQSsioBe  intorno  alla  reiasione  ed  alle  proposte  deUa  Oonuni»- 
sione  d'inchiesta  snlle  ferrovie  meridionali.  Intorno  alla  propoilia 
di  dichiararsi  la  Camera  in  permanenza.  —  Om>osisione.  r-  Sul- 
l'ordine  del  giorno.  —  Diohiarasdone. 

D'Ondes-Reggio.  Chieggo  di  parlare. 
Voci.  Ai  voti  I  ai  roti! 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  non  è  questa  la  prima  volta, 
,clie  io  dichiaro  alla  Camera  che  cotesto  proposte  di  per- 
manenza sono  incostituzionali.  (Mormorio) 
Vod  a  destra.  Brayo  t 
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lyONDBS-REOGio.  %  signori,  perchè  Tessere  o  non 
essere  ratmata  la  Gamerai  il  durare  anco  por  iin  mi- 
nato non  dipende  da  lei,  ma  dalla  volontà  della  Co- 
rona ;  e  però  la  Camera  non  può  dichiararsi  in  per- 
manenza. (Rumùri) 

Pnslimtei  Perdi  essendosi  &tta  la  proposta,  io  debbo  inter- 
rogare la  Camera. 

D^Ondbs-Beggio.  Mi  duole,  che  noi  in  questa  que- 
stióne in  cui,  credo,  più  che  in  qualunque  altra,  do- 
vremmo pacatamente  discutere,  e  con  maturo  e  freddo 
consiglio  decidere,  invece  discutiamo  con  istraordinarìo 
calore.  Bisogna  dirlo  francamente,  è  doloroso,  che  in 
questione  politica  si  è  mutata  una  questione  di  giu- 
stizia. 

Ora  noi  non  possiamo,  per  tornare  alla  proposta 
dell^onorevole  La  Porta,  accogliere  la  medesima.  Quando 
ne  fu  fatta  una  simile  dall^onorevole  Chiaves ,  io  pari- 
mente mi  opposi,  e,  se  la  memoria  non  mi  fallisce,  si 
risolvette  che  ciascuno  s^impegnava  di  rimanere  finché 
il  subbietto,  che  trattavasi,  si  fornisse,  ma  non  si  ac- 
cettarono i  termini  della  proposta. 

.  Per  la  parte  mia  io  non  consentirò  mai,  che  la  Ca- 
mera deliberi  la  sua  permanenza... 

Foci.  Ma  no  I 

D'Ondes-Beggio...  perchè  questo  evidentemente  è  in- 
costituzionale, accenna  a  certe  tendenze,  che  si  debbono 
assolutamente  rigettare.  (JStimori) 


Snli^ordine  del  giorno  : 

«  La  Camera,  approvando  le  conclnsioni  della 
si  riserfa  di  ddiberare  snirarticolo  8,  e  passa  alPordine  del 
giorno.  > 

D'Ondes-Reogio.  Io,  secondo  le  prove  allegate  dalla 
Commissione  e  le  difese  del  Bastogi,  come  un  giurato 
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consaltando  la  mia  coscienza  non  posso  dire,  che  il  Ba- 
stogi  ed  il  Siisani  sieno  innocenti  ;  ma  neppure  posso 
dire,  che  sieno  colpevoli  di  quello  che  colle  sue  conclu- 
sioni loro  imputa  la  Commissione  ;  forti  dubbi  sentendo, 
mi  astengo  dal  dare  il  mio  voto,  e  credo  che  ninno,  che 
si  abbia  anco  un  menomo  dubbio,  possa  mai  darlo. 


Tornai»  (seconda)  17  luglio  1864. 


Discassione  dcirarticolo  terzo  proposto  dalla  Commissione  d'incliiesta 
sulle  ferrovie  meridionali.  ^  Discorso  contro. 

PresldeBte.  L'articolo  è  in  questi  termini  : 

a  Consigliano  ad' ogni  modo  il  pubblico  interesse  eia  dignità 
della  Camera,  che  si  abbia  a  stabilire  per  legge  l'incompatibilità 
della  qualità  di  deputato  colle  funzioni  di  amministratore  d^im- 
prese  sovvenute  dallo  Stato,  o  con  qualunque  altra  ingerenza, 
che  implichi  conflitto  coirinteresse  pubblico.  » 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  io  ho  letto  parecchie  volte 
ed  attentamente,  come  credo  che  ognuno  di  voi  abbia 
fatto,  cotesto  articolo  3  proposto  dalla  Commissione. 

Veramente  io  non  riconosco  altro  in  quell'articolo 
se  non  un.  consiglio,  ed  in  fatti  la  Commissione  lo  ad- 
dimanda  consiglio. 

11  consiglio  può  essere  salutare,  ognun  di  noi  ne  può 
fare  suo  prò.  Ma  io  non  comprendo,  che  cosa  si  debba 
deliberare  sopra  un  consiglio. 

E  posciachè  ciascuno  di  noi  ha  la  facoltà  di  proporre 
delle  leggi,  e  Tha  anche  il  Ministero,  può  ciascuno  di 
noi,  o  il  Ministero,  se  lo  stimi,  fare  una  proposta 
di  legge  negli  stessi  termini,  od  in  altri.  Ondechè  a 
me  pare  chiaro,  che  altra  deliberazione  non  ci  sia  a  fare, 
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se  non  quella  di  passare  airordìne  del  giorno  puro  e 
semplice. 
Ma  alcuni  dicono,  non  è  consiglio. 
Che  cosa  è  dunque)  Proposta  di  legge?  Mai  no,  le 
leggi  non  si  propongono  in  questa  maniera. 

Ogni  deputato,  come  ho  detto,  ha  facoltà  di  pro- 
porre delle  leggi,  e  non  di  rado  se  ne  propongono,  ma 
vi  sono  stabiliti  de^  procedimenti,  come  è  noto,  i  quali 
fomiti,  infine  si  viene  alla  discussione. 

Alcuni  pretendono  che  il  consiglio  dato  dalla  Com- 
missione importi  che  la  Camera  debba  invitare  il 
Governo  a  proporre,  conformemente  al  medesimo,  una 
tegge^ 

Io  non  so  per  fermo  su  quale  disposizione  dello 
Statuto  0  di  altra  l^gge,  o  su  quale  principio  un 
tale  divisamente  si  voglia  fondare,  anzi  stimo,  che  esso 
è  contrario  ai  principii  informatori  dello  Statuto  me- 
desimo. 

Cotesti  inviti  od  istanze,  che  si  vogliano  chiamare, 
si  praticano,  e  v'era  specie  di  necessità  di  praticarli  in 
Francia  sotto  il  r^me  della  Carta  ottrìata  del  1814, 
la  quale  non  concedeva  ai  deputati  Tiniziativa  delle 
leggi,  e  ciò  era  uno  dei  difetti  suoi  altamente  censu- 
rato da  Chftteaubriand. 

I  deputati,  mancando  di  quella  importantissima  fa- 
coltà, erano  costretti  a  spingere  il  Governo  a  proporre 
una  legge;  il  qual  modo  non  h  il  più  acconcio  ad 
avere  delle  buone  leggi  ;  imperocché  a  vedere  esatta- 
mente se  mai  una  le^^  possa  tornare  utile  o  nocevole, 
non  basta  averne  un  concetto  generale  o  indetermi- 
nato, ma  fa  d'uopo  considerarla  in  tutto  il  suo  co- 
strutto, ed  in  tutti  i  suoi  particolari.  Senza  che,  era 
una  specie  di  intacco  alla  libertà  che  si  aveva  il  (to- 
verno,  e  sta  bene  che  Tabbia  intiera  a  proporre  o  no 
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una  legge.  Ma  per  il  nostro  Statuto  avendo  ciascuno 
di  noi  deputati  Tiniziativadi  proporre  delle  leggi,  come 
rha  il  MinisterOi  a  che  cotesto  invito  o  istanza  al  me- 
desimo ?  n  quale  può  rispondere  :  io  non  credo  di  por- 
tare questa  l^ge;  voi  avete  la  facoltà  di  portarla  pari- 
mente, fatelo  voi,  ed  io  mi  tengo  la  facoltà  di  accertarla, 
modificandola  o  no,  o  di  rigettarla. 

Io  non  ho  inteso  mai,  che  uno  il  quale  può  fare  una 
cosa  da  per  sé,  non  la  faccia  e  consigli  un  altro  a  farla. 
Proponga  una  legge  di  questa  specie  chi  voglia  di  noi, 
la  Camera  vedrà  se  debba  accoglierla  o  no. 

Ond'è  che  io  non  posso  accettare  tutte  le  proposte, 
che  si  sono  fatte  in  questo  senso,  cioè  d*invitar%il  Go- 
verno a  proporre  una  legge  ;  né  quella  della  Commis- 
sione, né  le  altre  sia  dell'onorevole  Mari,  sia  dell^onore- 
vole  Mancini 

Signori,  se  la  Camera  volesse  annestarsi  a  questa 
questione  pregiudiziale,  io  non  andrei  ad  esaminare  il 
merito  della  bisogna;  pur  nondimeno  non  sapendo 
quali  sieno  le  opinioni  degli  onorevoli  colleghi,  io  mi 
farò  ad  esporre  alcune  riflessioni  intomo  a  quello. 

Premetto  che  io  credo  una  legge  sulla  materia  si 
debba  fare,  ma  presso  a  poco  come  quella,  che  esiste 
in  Inghilterra.  Dico  presso  a  poco,  poiché  é  impossi- 
bile, che  noi  imitiamo  le  leggi  e  tutti  gllstituti  d'In- 
ghilterra, della  quale  l'ordinamento  politico,  e  più  il 
sociale,  dìfierìscono  a  gran  pezza  dal  nostro,  e  da 
quello  degli  altri  popoli  del  continente  europeo.  E 
quelle  disposizioni  della  legge  inglese  sendo  state  in 
alcun  modo  significate  dall^onorevole  Mari ,  io  non  mi 
fo  a  ripeterle,  solo  a  maggiore  chiarimento  esprimo 
il  concetto  in  queste  brevi  parole  :  ninno  debba  discu- 
tere e  deliberare  in  argomenti  risguardanti  la  faccenda 
industriale,  in  cui  abbia  alcun  interesse. 
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Quando  poi  sì  volesse  andare  al  concetto  di  assoluta 
esclusione,  allora,  più  di  ogni  altro,  vi  prego  di  essere 
logici,  di  non  volere  ora  un  principio,  ed  ora  un  altro, 
che  facciano  a  calci  fra  loro.  Avverto,  che  è  lontana  da 
me  qualunque  insinuazione  verso  alcuno  individuo  o 
ceto  ;  io  credo  qui  tutta  onestissima  gente  radunata  ; 
quindi,  nessuno  chiegga  di  parlare  nè[per  fatto  perso- 
nale, né  per  altro  richiamo  ;  non  intendo  dire  dei 
presenti,  ma  di  tutti  i  possibili  futuri..  (Ilarità) 

Una  volta  che  qui  non  debbono  essere  grimprendi- 
tori  d'industrie,  o  faccende  qualunque  dello  Stato,  per- 
chè altri  deputati  non  sieno  a  fare  i  propri  interessi  a 
danno  della  cosa  pubblica,  non  debbono  neppure  essere 
avvocati,  che  vengano  qui  e  dicano  :  io  non  ho  nessuno 
interesse,  io  .  sono  uomo  jndipendentìssimo ,  io  tutto 
parlò  per  il  pubblico  bene  :  e  intanto  fanno  il  bene  del 
proprio  cliente,  e  vanno  quindi  a  riceversi  la  pattuita 
rmiunerazione.  (Sisa  di .  assenso  —  Bravo!)  E  ripeto  : 
non  allùdo  a  nessuno,  non  conosco  qui  nessuno  a 
cui  attribuire  pecca;  ed  aggiungo,  quanto  ad  affari 
d^ndustrie  e  n^ozii  che  non  so  die  sieno,  né  di  natura 
pubblica  né  di  privata,  non  ne  ho  avuto  mai  a  trattare 
in  vita  mia. 

Qui  non  debbono  essere  proprietari  di  beni  immo- 
bili, poiché  dovendosi  accrescere  Timposta  su  di  questi 
beni,  é  naturale  che  un  proprietario,  sia  grasso  sia  ma- 
gro, difficilmente  voglia  accrescerla,  e  lo  farà  per 
quanto  meno  sarà  possibile,  dirà  :  é  m^lio  che  io  ri- 
sparmi del  mio,  e  che  invece  si  metta  o  s^ accresca  il 
dazio  sui  beni  mobili  ;  la  cosa  é  chiara  ;  dunque  si 
escludano  anche  i  proprietari  de'  beni  immobili. 

Ma  i, commercianti  o  capitalisti  sono  anco  natural- 
mente contrari  all'imposta  sui  beni  mobili. 

Una  voce.  Tattochò  oattìfa,  la  legge  fa  approyata. 
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D'Ondes-Bèggio.  Infatti  avete  veduto  che  fortemente 
si  è  conteso  perchè  non  si  mettesse,  e  perchè?  Perchè 
naturalmente  un  commerciante,  che  ha  molta  ricchezza 
mobile  non  trova  il  suo  interesse  in  questa  imposta,  e 
ciò  è  nella  natura  umana;  né  vi  è  nulla  di  disonesto, 
che  quel  conmierciante  cerchi  di  disgravarsi  per  quanto 
gli  sarà  possibile,  non  commettendo  frode  o  altra  ri- 
balderia. 

Qui  non  debbono  esisere  funzionari  pubblici,  né  ci- 
vili, né  militari,  Imperocché  eglino,  se  non  tutti,  ma 
molti,  possono  dipendere  dal  Governo;  oltreché  se 
giovi  ridurre  il  numero,  ciò  può  nuocere  se  non  altro 
al  loro  avanzamento  ;  dunque  hanno  interesse  che  il 
loro  numero  non  si  riduca;  costoro  debbono  esclu- 
dersi, e  vedo  che  i  miei  colleghi  mi  approvano  (Si  ride)  ; 
sebbene  quanto  airindipendenza  alcuni  dei  pubbUci 
funzionari  sieno  contrari  ai  presenta ,  come  furono  ai 
passati  ministri. 

E  c^è  un^ altra  categoria  da  escludere,  i  giornalisti. 
(Risa  di  assenso) 

Vi  sono  dei  giornalisti  indipendenti,  ma  vi  sono  i 
giornalisti  di  un  partito  politico;  vi  sono  quelli  che 
scrivono  a  giornali  esteri,  ed  alcuni  godono  di  pin- 
guissimi  stipendi;  ora,  gli  uni  naturalmente  scrivono 
secondo  Tinteresse  del  partito,  gli  altri  tengono  il  loro 
carteggio  secondo  Finteresse  del  partito  straniero,  so- 
vente del  paese  straniero... 

Una  voce.  È  questione  di  moralità. 

D'Ondes-Reggio...  e  non  secondo  l'interesse  della 
cosa  pubblica  del  proprio  paese. 

Ma,  tutti  costoro  esclusi,  chieggo  che  cosa  si  vorrà 
aUora  nella  Camera  ? 

Vi  replico,  dovete  essere  logici;  chi  saranno  allora 
i  componenti  l'Assemblea  dei  rappresentanti  la  na- 
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zione?  Ve  lo  dico  io  apertamente:  colqro  che  nulla 
hanno,  e  nulla  sanno.  (Bravo! .Bene!  —  Ilarità  e  ru' 
mori) 

Ebbene,  tutti  coloro  i  quali  sanno,  tutti  coloro  i 
quali  posseggono,  debbono  vedere  la  società  governata 
da  coloro,  che  nulla  hanno  e  nulla  sanno  ?  {NtMva  ilo- 
rità) 

Questo,  signori,  non  è  più  principio  democratico 
preso  nel  senso  vero,  che  consiste  in  che  tutto  il  po- 
polo sia  rappresentato,  ma  al  contrario  ciò  reca,  che 
sieno  rappresentati  soltanto  coloro,  che  nulla  hanno  e 
nulla  saxmo,  e  che  essi  dettino  le  leggi  per  tutti  gli 
altri. 

ToscaneDI.  Benone!  (IlarUà) 
Vóci  a  sinistra.  Ohi  ToscanelU! 

D'Ondes-Reogio.  Ringrazio  chi  mi  loda,  e  non  mi 
spaventa  chi  mi  biasima. 

Voce,  Lo  sappiamo  !  (Movimenti  diversi) 

D'Ondcs-Reggio.  Bisogna  qui  dire,  che  queste  idee 
attaccano  lo  stesso  concetto  di  un  regime  costituzionale 
0  libero,  il  quale  appiunto  è,  che  tutti  gl'interessi  sieno 
rappresentati. 

Un  Governo  assoluto  o  dispotico  è  appunto  d'indole 
contraria  ;  direi,  è  assoluto  e  dispotico,  perchè  è  uno 
solo  0  pochi,  che  ne  fanno  le  leggi,  tolto  Tingerimento 
di  tutti  coloro,  che  vi  hanno  interesse;  ma  un  r^;gimento 
costituzionale,  o  libero,  èonsiste  in  questo,  che  tutti  gli 
interessati  sieno  sicuri  di  concorrere  nella  formazione 
delle  leggi,  cosicché  facendo  le  leggi  secondo  gl'inte- 
ressi di  tutti,  le  fanno  secondo  l'interesse  dello  Stato, 
perché  l'interesse  dello  Stato  si  compone  dell'interesse 
di  tutti,  n  sistema  contrario  é  gravido  sempre  di  per* 
nidosissimi  effetti,  ed  io  questo  sistema  ho  già  com- 
battuto altre  volte  sotto  vari  aspetti 
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Una  voce.  Fuori  di  proposito. 

D^Ondes-Beqgio.  Proprio  al  proposito.  E  sono  co- 
loróy  che  maggiormente  magnificano  la  sovranitit  del 
popolo,  quelli  che  con  evidente  contraddizione  propon- 
gono leggi  di  esclusione.  Se  voi  volete  fare  tante  esclu- 
sioni, attentate  alla  sovranitìL  del  popolo,  vincolate  la 
libertà  degli  elettori. 

Se  voi  venite  qui  e  dite  :  elettori,  non  potete  eleggere 
questi  e  questi  altri,  dovete  eleggere  soltanto  quelli, 
che  con  apposita  legge  vi  indicheremo;  al  postutto  siete 
voi,  che  volete  in  modo  indiretto  stabilire  coloro,  che 
debbono  rappresentare  la  nazione,  esseme  i  legisla- 
tori. Voi  volete  stabilire  una  nuova  specie  di  oligai^ 
chia  ;  non  sarà  la  oligarchia  dei  proprietari,  d^rindu- 
striali,  dei  commercianti,  dei  sapienti,  ma  roligarehia 
peggiore,  quella  della  plebe.  (Bene  !  a  destra) 

HorÉUni.  Vuol  riempire  la  Camera  di  frati 
lazzaro.  Vogliamo  rindipendenza  del  voto. 
PresMeate.  Non  interrompano. 

D'Ondes-Eeggio.  Signori,  Tindipendenza  del  voto  si 
ha  solo  quando  si  ha  l'animo  temperato  a  morali  e  no- 
bili sentimenti,  non  quando  o  non  si  ha  alcun  bene ,  o 
alcun  sapere,  o  alcuna  pubblica  funzione  ;  alcuno  potrà 
qui  venire,  non  avendo  pubblica  funzione,  e  con  faccia 
boriosa,  anzi  tosta,  dire  :  io  sono  indipendente;  ma  poi 
sarà  dipendentissimo,  se  invece  si  farà  impiegare  il  frar 
tello,  il  cognato,  il  genero,  una  persona  sua  qualunque. 
(Applatm  prolungati) 

Massari  Ha  ragione:  à  eloquente,  ed  à  nel  ?ero. 

D'Ondes-Reqoio.  a  proporre  delle  1^^  d  vuol  poco; 
ma  a  proporre  delle  leggi  buone,  specialmente  di  grande 
importanza,  come  una  legge  elettorale,  ci  vuole  molto; 
e  tra  le  altre  cose  debbe  essa  armonizzare  con  altri  or- 
dinamenti fondamentali  dello  Stato. 
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Presso  di  noi  una  dei  rami  della  potestà,  legislatrice, 
0  sovrana,  è  il  Senato.  Io  non  entrerò  qni  ad  esami- 
nare se  sia  bene  o  male  costituita,  ma  aflEermo  con  cer- 
tezza di  vero,  che  ima  legge  la  quale .  stabilisse  quelle 
esclusioni  daU^uffido  di  deputato,  dovrebbe  recar  seco 
una  mutazione  in  quella  parte  dello  Statuto,  che  con- 
cerne all^ordinamento  del  Senato. 

Imperocché  vengono  ad  essere  eletti  senatori,  anzi 
quasi  non  possono  essere  eletti  altri  se  non  personaggi 
di  quelle  qualità,  che  qui  si  vorrebbero  escludere. 

Quindi  ne  verrebbe  una  discordanza  tra  Tuna  e  Taltra 
Camera,  e  a  danno  *di  quella  dei  deputati,  perchè  allora 
gli  uomini  d'ingegno  prestante,  e  tutti  coloro,  che  sono 
sollevati  per  censo,  andrebbero  a  sedere  nel  Senato. 
Ed  una  Assemblea  composta  di  gente,  die  manca  e  di 
dotti  e  di  doviziosi,  evidentemente  si  troverà  in  uno 
stato  d'inferiorità  a  petto  di  un'altra  che  abbonda  di 
quelli,  e  così  sendo,  non  sarà  quella,  ma  questa  che  to- 
glierà per  sé  la  direzione  e  l'imperio  dello  Stato. 

Per  queste  considerazioni,  senza  più  dilungarmi, 
prego  la  Camera  che,  rii^fraziando  la  Commissione  del 
suo  consiglio,  che  io  non  sono  alieno  dall'accettare,  ma 
nel  modo  che  primamente  ho  detto,  voglia  nella  pre- 
sente questione  passare  all'ordine  del  giorno.  (Bravo! 
Bmef) 
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Tornata  11  noyembre  1864. 


Dìflcnssione  del  disegno  di  legge  sul  trasferimento  della  capitale  da 

Torino  a  Firenze  —  Discorso. 


D'Ondes-Beggio.  Signori,  se  sempre  siete  stati  con 
benevolenza  ad  ascoltare  le  parole  mie,  questa  volta 
vi  prego  di  Ibenevolenza  maggiore,  non  solo  per  Firn- 
portanza  massima  del  subbietto,  ma  ancora  perchè  se 
il  voto  darò  probabilmente  insieme  alla  maggioranza, 
pnre  le  ragioni,  che  mi  vi  determinano,  non  so  da  quanti 
altri  saranno  abbracciate.  Ciò  nondimeno  reputo  mio 
dovere  quelle  ragioni  esporre  schiettissimamente,  im- 
perocché io  non  credo ,  che  proprio  de'  politici  sia  or- 
pellare la  verità  ed  usare. di  frodi  e  macchinazioni  per 
conseguire  grandi  fini  ;  quei  mezzi  presto  o  tardi  re- 
cano danno  alla  patria,  e  vergogna  a  chi  li  abbia  ado- 
perati. I  polìtici,  i  veri  politici  sono  coloro,  che  mirano 
a  grandi  scopi,  cioè  a  grandi  principii  di  giustizia,  e 
con  grandi  mezzi,  cioè  la  veracità  in  manifestarli,  e  la 
ferma  e  coraggiosa  risoluzione  di  metterli  in  pratica. 

Signori,  come  si  pubblicò  il  trattato  io  fui  richiesto 
da  taluni  che  ne  pensassi,  e  se  l'approvassi.  Risposi  :  l'ap- 
provo perchè  Firenze  è  la  capitale  definitiva  d'Italia. 

Che  Firenze  sia  la  capitale  definitiva  d'Italia  io  Tho 
rilevato  dalla  lettura  del  trattato,  senza  affatto  atten- 
dere ai  documenti  diplomatici,  che  vi  erano  annessi. 
Che  io  lo  approvi  per  questo,  è  una  conseguenza  logica 
di  quello  ehe  significai,  quando  il  27  marzo  da  questa 
Assemblea  si  deliberò,  che  Roma  era  la  capitale  d'Italia. 
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lo mi  opposi  e  dissi  :  a  Boxna  non  si  andrk  mai  senza 
la  volontà  del  Pontefice.  Ed  altra  volta  dissi  ancora  : 
colla  forza  a  Roma  non  si  va^  e  se  si  va,  non  si  resta  ; 
lèt  si  confonderanno  le  lingue,  e  si  disperderanno  le 
genti.  (Ilarità  generale)  ' 

10  non  mi  vanto  di  gran  previdenza,  perchè  chixm- 
que  avesse  per  un  poco  considerato  i  procedimenti  della 
storia,  i  principii  etemi  dell'umanità,  e  la  natura,  del 
Papato,  avrebbe  portato  la  stessa  sentenza,  che  ho  por- 
tato io,  anzi  vi  confesso  di  essere  stato  di  poca  previ- 
denza, imperocché  non  ci  è  stato  bisogno  d'andare  a 
Roma  per  confondersi  le  lingua,  e  disperdersi  le  genti; 
ogni  volta  che  si  è  divisato  di  andare  a  Roma  le  lingue 
si  sono  confase,  ed  ogni  volta  che  si  è  tentato  di  an- 
darvi, le  genti  si  sono  disperse.  {Bene!  —  Ilarità) 

Ora  esaminiamo  attentamente  il  trattato  senza  dar 
di  piglio  a'  documenti  diplomatici  precedenti,  né  a'  po- 
steriori. 

11  primo  articolo  del  medesimo  dice: 

'  L'Italia  s'impegna  a  non  attaccare  il  territorio  at- 
tuale del  Santo  Padre,  e  ad  impedire  anche  colla  forza 
ogni  attacco  che  venga  dall'estero  condro  il  detto  ter- 
ritorio, j, 

Secondo  le  nozioni  più  incontrastate  di  diritto,  un 
diritto  é  tale,  quando  a  conseguirlo  si  possano  adope- 
rare tutti  i  mezzi  leciti,  e  l'ultimo  mezzo  è  indubitata- 
mente la  forza.  La  forza  non  é  diritto,  é  il  contrario 
del  diritto,  il  diritto  é  potestà  morale,  non  materiale; 
ma  quando  si  rinunzia  alla  forza  per  isperimentarlo,  il 
diritto  cessa  di  essere  tale.  La  forza  significa  il  diritto 
di  difesa.,  che  deve  accompagnare  ogni  altro  diritto. 

Dunque,  quando  voi  dichiarate  di  non  potere  otte- 
nere il  territorio  del  Santo  Padre  colla  forza,  o  rico- 
noscete che  non  avete  mai  avuto  alcun  diritto  su  di 
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quello,  o,  se  mai  Tavete  avuto  o  preteso  d'averlo,  vi 
rinunziate. 

Ma  v'ha  di  più:  vói  vi  obbligate  ad  impedire,  che  al- 
tri possa  attaccare  il  territorio  del  Santo  Padre,  voi 
dunque  riconoscete  ancora,  che  ninno  ha  diritto  su^uel 
territorio,  perchè  altrimenti  voi  vi  obblighereste  a  cosa 
ingiusta,  ciò  che  non  può  ritenersi. 

"  Art.  2.  La  Francia  ritirerà  le  sue  truppe  dagli 
Stati  pontificii  gradatamente,  ed  a  misura  che  l'esercito 
del  Santo  Padre  sarà  organizzato.  L'evacuazione  do- 
vrà non  di  meno  essere  compiuta  nel  termine  di  due 
anni.  „ 

Chi  ordina  un  esercito  in  un  territorio,  se  non  colui 
ch^è  signore  del  medesimo?  Non  si  è  inteso  mai,  che 
•alcuno  che  non  sia  signore  di  un  territorio,  possa  or- 
dinare un  esercito.  Il  Pontefice  adunque  al  quale  voi 
riconoscete  la  facoltà  d'ordinare  un  esercito,  è  ricono- 
sciuto da  voi  signore  del  territorio.  Voi  dunque  rinun- 
ciate a  Roma,  ritrattate  la  deliberazione  del  27  marzo 
1861,  e  questa  rinuncia,  io,  coerente  a  me  stesso,  non 
posso  a  meno  d'approvare. 

•  Art.  3.  n  Governo  italiano  sHnterdice  ogni  ri- 
chiamo contro  l'ordinamento  d'un  esercito  papale  com- 
posto anche  di  volontari  cattolici  stranieri,  sufficiente 
per  mantenere  l'autoritìt  del  Santo  Padre  tanto  all'in- 
terno, quanto  sulla  frontiera  de'  suoi  Stati,  purché  que- 
sta forza  non  possa  degenerare  in  mezzo  d'aggressione 
contro  il  Governo  italiano.  , 

Quest'articolo  è  un  corollario  della  facoltà  data  al 
Santo  Padre  nell'articolo  precedente,  e  dà  luogo  alle 
stesse  argomentazioni. 

Torna  poi  vana  l'aggiunta:  *  purché  questa  forza 
non  possa  degenerare  in  mezzo  d'aggressione  contro 
il  Governo  italiano.  « 
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Com'è  possibile  che  il  Santo  Padre  ordini  un  eser- 
citOi  il  quale  possa  dar  ombra  al  Governo  italiano,  che 
ha  un  esercito  di  300,000  uomini,  e  che  anco  secondo 
me  «on  dovrebbe  averlo  meno  di  100  mila  nelle  con- 
dizioni attuali  d'Europa  ì 

""  Art.  4.  L'Italia  si  dichiara  pronta  ad  entrare  in 
negoziazioni  per  prendere  a  suo  carico  una  parte  prò- 
porzionale  del  debito  degli  antichi  Stati  della  Chiesa.  „ 

Qui  ancora,  si  riconosce  implicitamente  la  sovranità 
del  Pontefice  in  quegli  Stati,  ch^egli  possiede  ;  poiché  si 
cercherai  di  stabilire,  se  è  possibile,  quali  debiti  si  deb- 
bano pagare  dal  regno  d'Italia  per  gli  Stati  già  della 
Chiesa,  e  che  ora  fanno  parte  del  regno  d'ItaUa,  e  quali 
debbano  rimanere  a  carico  del  Pontefice  per  quegli 
Stati,  che  sotto  la  sua  signoria  sono  rimasti. 

Ed  il  protocollo  maggiormente  chiarisce,  se  mai  sia 
possibile  dubitane,  che  a  Boma  si  è  rinunziato,  e 
che  Firenze  va  ad  essere  la  capitale  d'Italia.  Per 
fermo,  a  che  andare  a  Firenze  come  capitale  provvi- 
soria, se  la  capitale,  che  al  presente  si  ha,  è  provvi- 
soria? Perchè  sarebbe  guarentigia  del  trattato  ?  È  gua- 
rentigia del  trattato  essendo  definitiva,  perchè  allora 
la  pretensione  di  andare  a  Roma  viene  ad  essere  rinun- 
ziata  ;  mentre,  ritenendosi  la  capitale  provvisoria  di 
Torino,  si  accenna  sempre  Roma  come  capitale  defini- 
tiva d'Italia  ;  .si  voleva  ottenere  che  finalmente  anche 
il  desiderio  d'andaiTi  si  smettesse.  {Adesione  a  sini- 
stra —  Rumori  al  centro) 

Ed  io  chieggo  ai  ministri  passati  ed  ai  ministri  pre- 
senti, se  Firenze  non  è  capitale  definitiva,  se  fra  due, 
tre  0  quattro  anni  si  dovrà,  lasciare,  perchè  allora  fare 
una  si  ingente  spesa  mentre  le  nostre  finanze  sono  ìq 
deplorabili  condizioni?  Perchè  recare  tanto  danno  a 
Torino,  perchè  in  tanta  perturbazione  gettare  l'ammi- 
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nistrazione  dello  Stato,  e  quando  forse  già  sarebbe  or- 
dinata,  in  altra  perturbazione  travasarla,  per  un  se- 
condo trasferimento  della  capitale  ì  Se  Firenze  dovesse 
essere  capitale  provvisoria,  il  trattato  si  dovrebbe  ri- 
gettare. 

Ed  invero  quelli,  che  credono  che  Firenze  non  sia  ca- 
pitale definitiva,  a  me  paiono  allucinati  (lUmtà);  né 
eglino  a  male  si  rechino  queste  mie  parole,  che  grandi 
ingegni  sono  stati  alle  volte  allucinati. 

Ed  a  meglio  chiarire  il  senso  del  trattato,  avvegna- 
ché io  dubbio  su  d'altro  senso  non  concepisca»  vediamo 
quale  sia  lo  scopo,  cui  abbia  potuto  mirare  Napo- 
leone m  in  facendolo. 

Scopo  primo  di  lui,  come  di  chiunque  possegga  Tìm- 
perìo  d'un  popolo,  è  certamente  di  conservare  l'im- 
pero in  sé  e  ne'  posteri  suoi.  Napoleone  m  sta  a  fronte 
di  partiti  ostili:  legittimisti,  orleanisti,  repubblicani  di 
ogni  generazione,  rossi  ;  egli  ha  per  sé  i  bonapartisti, 
ed  ha  per  sé  l'esercito,  come  hanno  tutti  i  reggitori  dei 
popoli,  che  lo  comandano.  Ma  in  Francia  v'ha  inoltre 
il  partito  cattolico  potente.  Or  egli  non  ama  certamente 
di  accrescere  il  numero  de'  suoi  nemici,  e  sa  che  l'op- 
pressione, 0  la  cacciata  del  papa  da  Boma  gli  rende 
nemico  il  partito  cattolico;  molti  e  molti  di  questo, 
per  le  opinioni  poUtiche  avversi  a  lui,  pure  si  condu- 
cono moderatamente,  e  dirò  in  certo  modo  lo  sosten- 
gono, perché  egli  ha  difeso,  e  mantenuto  in  Roma  il 
Sommo  Pontefice  ;  ma  una  volta  che  egli  l'abbando- 
nasse, fieramente  lo  combatterebbero.  Napoleone  sa 
ancora,  ed  é  inutile  che  noi  l'infingessimo,  che  la  ge- 
neralità dei  Francesi  non  ama  che  l'Italia  si  costituisca 
a  Stato  forte  ;  reputa  ciò  contrario  agli  interessi  suoi; 
monarchie  e  repubbliche  l'hanno  dimostrato  con  fatti. 

Napoleone  sa  ancora,  che  Austria,  Baviera,  Sassonia, 
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Spagna,  Portogallo  non  vogliono,  che  il  Sommo  Ponte- 
fice perda  la  signoria  di  Roma,  anzi  che  tutto  Torbe 
cattolico  non  vuole,  che  la  perda. 

Perchè  dunque  debbe  egli  fare  un  trattato,  che  abbia 
a  scopo,  che  il  papa  sia  spogliato  di  Roma,  e  di  quell'al- 
tro che  tiene,  e  Roma  diventi  la  capitale  dltalia  ?  Solo 
per  gratificarsi  un  partito  in  Italia  ?  Ma  sarebbe  uomo 
di  senno  pohtico  Napoleone,  o  piuttosto  uno  stoltis- 
simo, se  preferisse  d'avere  per  nemici  *  tutti  quelli,  in- 
vece di  avere  a  nemico  un  partito  in  Italia? 

Ne  qui  ho  voluto  io  considerare,  che  Napoleone  si 
abbia  in  cuor  suo  alcuno  sentimento  religioso  per  il 
Papato  ;  ma  egli  non  ignora,  che  i  rappresentanti  del- 
l'umanità  sono  stati  religiosi,  egli  ha  l'ambizione  d'es- 
sere tra  quelli  noverato  :  se  lo  meriti  o  no,  dedderìi  la 
storia.  Né  ho  voluto  considerare  quale  macchia  ver- 
rebbe all'onore  di  lui,  e  del  nobilissimo  popolo  su  di  cui 
impera  l' avere  egli  abbandonato,  e  come  tradito  il 
Sommo  Pontefice  ;  né  come  egli  avrebbe  così  rotto  colla 
tradizione  di  dieci  secoli,  di  cui  maggiormente  si  glo- 
ria la  Francia. 

Dunque  col  trattato  non  solo  non  si  mira  a  cacciare 
il  papa  da  Roma,  o  dare  Roma  agl'Italiani,  che  signi- 
fica lo  stesso,  ma  invece  si  ha  per  iscopo  di  recare  la 
concordia  tra  il  il  papa  e  gl'Italiani,  tra  il  mondo  cat- 
tolico e  gl'Italiani. 

Tra  grintendimenti  di  Napoleone,  e  qui  meglio  dirò 
dei  Francesi  tutti,  c'è  quello  di  allargare  l'impero  ;  cer- 
tamente lieti  d'avere  acquistato  Nizza  e  Savoia,  ame- 
rebbero d'acquistare  quella  parte  di  Germania,  che  loro 
darebbe  per  confine  il  Reiio;  ma  eglino  comprendono, 
che  ciò  senza  qualche  straordinario  evento  non  conse- 
guiranno;, nelle  condizioni  attuah  d'Europa,  tutta 
l'Europa  si  getterebbe  su  di  loro. 
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Ora,  eccetto  per  tal  fine^  i  Francesi  non  faranno  la 
guerra.  E  la  gaerra  non  la  vogliono  eglino,  e  non  la 
vogliono  gli  altri  Stati  d^Europa. 

Tre  querele  si  sono  agitate  in  questo  tempo  :  quella 
della  Danimarca,  quella  della  Polonia,  quella  dell^O- 
riente.  Si  è  lasciata  opprimere  la  Danimarca  sotto  pre- 
testo, del  principio  della  nazionalità.  L'Inghilterra 
avrebbe  meglio  provveduto  al  suo  decoro,  e  molti  mali 
risparmiato  a  quel  reame,  se  non  fosse  stata  larga  in 
promesse,  che  né  punto  né  poco  ha  mantenuto. 

Se  causa  santa  può  combattersi  da  un  popolo,  è  la 
causa  della  Polonia,  causa  di  libertà  e  di  religione  ; 
ogni  essere  umano,  cui  palpita  il  cuore,  è  ancora  inor- 
ridito dei  martirii  inflitti  all'eroica  vittima;  pure  nella 
storia  e  già  consacrato  immortalmente,  che  i  potentati 
d'Europa  rimasero  freddi  spettatori,  e  che  solo  il  vec- 
chio sacerdote  Vicario  di  Cristo,  fulminò  della  parola 
divina  i  nuovi  Neroni  e  Decii,  i  nuovi  manigoldi  del 
Terrore.  (Interrumné) 

Arse  la  guerra  d'Oriente,  il  Piemonte  vi  colse  gli 
allori  a  lato  di  Francia  ed  Inghilterra  ;  pure  si  volle  fi- 
nire presto,  e  pria  che  non  altro  si  ottenesse,  se  non 
che  di  fare  dimostro,  che  la  civile  Europa  non  aveva  da 
temere  conquista  di  Russi.  Ma  la  gran  lite  pende,  ed  a 
me  pare,  che  gli  statisti  inglesi  non  parlino  da  senno, 
quando  dicono  di  voler  risuscitare  il  cadavere  dì  Bisan- 
zio. Le  sue  membra  sparse  in  Europa,  bisogna  sepa- 
rare da  quelle  in  Asia  incancrenite,  comporlo  in  uno, 
formarne  un  corpo  e  battezzarlo  cristiano;  questo  corpo 
allora  si  vivificherà,  il  corpo  tal  quale  musulmano,  è 
morto  per  sempre. 

Quando  la  guerra  è  giusta,  essa  si  deve  fare,  come 
si  debbono  fare  tutte  le  cose  giuste  ;  una  guerra  però 
non  è  giusta,  senza  che  ve  ne  sia  ineluttabile  necessità. 
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Pure  non  è  da  negare^  che  questo  desiderio,  che  que- 
sto bisogno  geniale  di  pace  è  un  progresso  dell'umar 
nità;  di  cui  Tìmperatore  dei  Francesi  si  è  fatto  solènne 
banditore  invitando  TEuropa  a  definire  ogni  querda 
col  giudizio  maturO;  ed  onesto  d^un  generale  Congresso. 
Ondechè  col  trattato  nostro  non  è  da  dubitare,  che 
r  imperatore  abbia  inteso  a  conseguire  per  quanto 
dalle  cose  italiane  possa  dipendere,  che  la  pace  d'Eu- 
ropa don  venga  turbata;  imperocché  la  discordia  tra 
gli  Italiani  ed  il  Papato  è  minaccia  continua  alla  pace 
d'Europa. 

Io  so  tutto  ciò,  che  cosa  importi  ancora!  L'animo 
mio  or  si  attrista,  ed  or  si  adira,  quando  penso  alla  ven- 
dita ^  traditrice  della  Regina  delle  lagune;  due  volte 
Tho  visitata,  e  sono  stato  compreso  da  ine£Beibile  mara- 
viglia a  vedere  come  la  natura  e  l'arte  si  sieno  con- 
giunte a  farla  superbo  monumento,  che  è  unico  nel 
mondo.  E  quando  considero  il  suo  vetusto  reggimento, 
la  sua  durata  più  di  quella  di  Boma  e  di  Sparta,  la  sua 
eccellenza  sopra  quelli,  che  allora  erano  in  tutta  Europa, 
mi  muovo  a  sdegno  non  tanto  contro  i  forestieri,  die 
lo  calunniano,  quanto  contro  gl'Italiani,  che,  per  istu- 
pida  scimieria,  o  perverso  studio  di  parte,  rinnegano 
quell'insigne  documento  della  sapienza  de'padrL  Non 
v'ha  ingiustizia  maggiore,  che  Venezia  duri  sotto  il 
giogo  straniero,  e  non  possa  liberamente  deddere  delle 
sorti  sue.  (Bene!)  Io  non  dubito,  che  il  sospirato  giorno 
verrà  ;  ma  volére  ora  tentare  i  terribili  cimenti  delle 
battaglie  sarebbe  follia  ;  ed  inviare  generosi  giovani  ad 
essere  inutili  vittime,  doè,  preziose  perdite  della  pa- 
tria, è  sciagurataggine.  Quando  noi  saremo  col  Papato 
in  piena  e  sincera  concordia,  il  formidabile  quadrila- 
tero si  scuoterà.  (Mormorio  e  risa  prolungate)  ;  un  ponte 
per  noi  è  già  gettato  sul  Mincio  ;  e  chi  sa  se  il  Ponte* 
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fico  coll^ulivo  della  pace  non  otterrà  a  Venezia  quel  che 
colla  spada  non  è  stato  conseguito. 

Signori,  a  me  piange  il  cuore,  che  Torino  cesserà  di 
essere  la  capitale  d'Italia  ;  io  ho  affetto  a  Torino,  è  tre 
lustri,  che  meno  la  \rita  tra  Torino  e  Genova  ;  esule  vi 
fili  amorevolmente  ospitato,  ed  a  me  come  ad  altri  fu 
in  questo  Piesionte. conceduto  d'ottenere  neirUniver- 
sità  Talto  magistero  di  pubblico  insegnante  (Bravo  ! 
Bene!)]  un  uomo  politico  non  deve  essere  senza  cuore, 
un  uomo  senza  cuore  è  un  uomo  dimezzato,  ed  un 
uomo  polìtico  deve  essere  compito,  imperocché  arduo 
e  solennissimo  è  al  certo  l'ufficio  suo  ;  il  cuore  non  ot- 
tenebra la  mente,  ma  la  rischiara,  quando  non  sia  cor- 
rotto. (Bravo!)  Né  tutti  gl'Itahani  dovranno  mancare 
mai  al  debito  di  gratitudine  verso  Torino,  &  l'intiero 
Piemonte  pei  servigi  da  loro  prestati  sui  campi  di  bat- 
taglia alla  patria.  (Bene  !  bene  !)  Io  spero,  che  le  biso- 
gne andranno  così  tranquille  ed  ordinate,  che  i  casi  di 
lutto  avvenuti  si  ricordino  come  una  sventura  senza 
colpa  di  alcuno,  e  noi  potremo  compensare  in  alcun 
modo  Torino  dei  danni,  che  il  trasferimento  della  capi- 
tale sarà  per  apportarle. 

Le  capitali  degli  Stati  nel  maggior  numero  si  sono 
stabilite  per  isterico  procedimento,  per  concorso  di 
cause  materiali  e  morali  indipendenti  dall'umano  con- 
siglio, e  sovente  città  erano  già  di  fatto  capitali,  prixna 
che  il  nome  ne  avessero  avuto. 

Che  alle  grandi  rivoluzioni  degli  Stati  succeda  il 
mutamento  delle  capitali,  cpme  ieri  diceva  l'onorevole 
Ferrari,  mi  pare  una  estimazione  storica,  che  a  gran 
pezza  non  sia  esatta  ;  l'Inghilterra  e  la  Francia  sono 
passate  per  grandissime  rivoluzioni,  e  Londra  e  Parigi 
sono  sempre  rimaste  le  capitali. 

Si  noverano  alcune  capitali  e  famose  di  vasti  imperi 
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scelte  a  talento,  ma  per,  vari  scopi  e  specialmente  per 
quello  di  potersi  dalle  medesime,  per  il  sito  opportuno, 
governare  lo  Stato. 

Ne'  tempi  moderni  Madrid  a  tal  uopo  f u-scelta  per 
capitale  della  Spagna  da  Filippo  II;  e  più  recente  a  tal 
uopo  in  America  Washington  fu  fabbricata  nel  centro 
'de'  ventiquattro  Stati,  che  allora  componevano  la  Fe- 
derazione ;  Pietroburgo  fu  da  Pietro  I  fabbricata  con 
altro  intendimento,  con  quello  di  porre  in  comunica- 
zione, per  mezzo  del  mare  e  del  commercio,  la  Bussia 
con  Europa,  da  cui  era  allora  quasi  divisa. 

E  negli  antichi  tempi  Alessandro,  se  anco  ispirato 
fu  dagli  omerici  canti  a  fabbricare  Alessandria,  scelse 
egli  il  sito  come  opportuno  Agli  ampi  commerci  e  a 
dominare  l'Egitto,  parte  non  iscarsa  del  macedonico 
impero. 

Il  mutamento  più 'famoso  e  gravido  di  effetti  fu  cer- 
tamente quello  della  capitale  del  mondo  da  Roma  a 
Bisanzio  ;  la  quale  di  luogo  forte  ed  acconcio  a  ricchi 
traffici,  era  d'ogni  altra  città  dell'impero  più  accomo- 
data a  governare  Europa  ed  Asia. 

Ondechè,  ^come  ragione  facilmente  persuade,  ove 
una  storica  ed  importantissima  capitale  non  sia  in  uno 
Stato,  la  elezione  della  capitale  deve  specialmente  es- 
sere determinata  dal  suo  sito  adatto  a  potere  gover- 
narsi bene  lo  Stato,  che  in  altri  termini  significa,  per 
quanto  è  possibile,  nel  centro  del  medesimo. 

Torino  non  è  certamente  sita  al  centro  dltalia, 
quindi  sotto  questo  aspetto,  se  poteva  stare  come  ca- 
pitale provvisoria,  come  definitiva  non  può.  L'Italia  si 
trova  in  una  condizione,  direi  simile  agli  Stati  Uniti 
d*  America,  che  non  avevano  una  capitale,  perchè  eranOi 
pria  di  stringersi  in  federazione,  Stati  distinti  ciascuno 
colla  capitale  sua. 
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Ma  io  qui,  o  signori,  fermo  come  sono  nelle  convin- 
zioni mie,  non  posso  tnJasdare  di  dire,  che  Torino 
perde  di  essere  capitale  principalmente  per  lo  sciagu- 
rato sistema  di  concentrato  governo ,  che  si  è  fatto. 

Ponete,  che  invece  vi  fosse  stato  il  sistema  regionale 
(Oh!  ohf)^  che  qui  a  Torino  non  si  fosse  venuto,  che  per 
le  grandi  cose  dello  Stato;  che  dalle  altre  provincie 
ognuno  non  fosse  stato  necessitato  a  recarsi  qui  per 
ogni  menomo  negozio  di  cosa  pubblica;  che  ogni  po- 
vero uomo  non  fosse  stato  costretto  a  condursi  qui 
per  aver  giustizia,  e  giustizia  non  poter  ottenere  per  la 
stessa  mole  delle  faccende,  non  potendo  sovente  essere 
neanco  ascoltato  ;  allora  non  vi  sarebbe  stà^ta  cagione 
di  levar  la  capitale  da  Torino.  Sì,  uno  dei  motivi  è 
questo,  anzi  è  il  principale,  per  cui  Torino  perde  d'es- 
sere capitale  del  regno  d'Italia. 

La  ragione  della  difesa  non  mi  pare  seria,  perchè, 
signori,  le  grandi  capitali,  come  ogni  città,  a  numero- 
sissima popolazione,  difficilmente  possono  sostenere 
lungo  assedio,  ed  essere  sicuro  riparo  ad  un  esercito, 
e  forte  propugnacolo  dello  Stato  ;  non  c%  bisogno  di 
essere  uomo  dotto  di  strategia  per  saper  questo.  Ed 
uomini  assai  periti  dell'arte  riprovarono  quelle  forti- 
ficazioni, che  tanto  costarono  alla  Francia,  e  che  né 
Parigi,  né  Francia  salverebbero  mai  da  invasione  stra- 
niera ;  anco  con  esse  gli  alleati  sarebbero  andati  a  Pa- 
rigi. Oltre  di  che  Torino  ha  a  sua  difesa  Alessandria  e 
Casale  ;  il  presidente  attuale  del  Consiglio  dei  ministri 
è  stato  colui,  che  precipuamente  volle,  e  bene  apponen- 
dosi, fortificare  Casale.  Ondeché  Torino,  ove  alcune 
fortificazioni  si  fossero  fatte  sulla  Dora  e  sul  Po,  ver-* 
rebbe  ad  essere  in  condizioni  incomparabilmente  mi- 
gliori  di  difesa  di  quello,  che  non  sia  Firenze. 

Io  non  80  quali  fortezze,  quale  sistema  di  difesa  ai 


-190  — 

ha  per  Firenze  ;  credo  si  dovrà  creare  tatto  e  con  tante 
spese,  che  toma  quasi  impossibile. 

Aggiungo,  che  da  Torino  si  ha  ritirata  sicurissima, 
per  mezzo  delle  strade  ferrate,  e  non  assai  lontana  nella 
inespugnabile  Genova. 

Ma  come  mai,  a  guarentigia  del  trattato  avrebbe 
potuto  volere  l'imperatore  dei  Francesi  una  capitale 
dltalìa  assai  fortificata,  e  più  difficile  ad  essere  presa, 
che  non  sia  Torino  ?  Torino  è  evidentemente  piti  espo- 
sta agli  eserciti  di  Francia,  che  agli  eserciti  d'Austria, 
e  da  quelli,  e  non  da  questi  sovente  è  stata  presa;  e 
come  mai  Timperatore  dei  Francesi  avrebbe  adun- 
que voluto ,  che  ritalia  non  avesse  una  capitale,  di  cui 
con  maggiore  facilità  negli  eventi  di  guerra  avrebbe 
potuto  egli  impadronirsi  t  Or  via,  non  vlia  su  di  dò  da 
discutere  seriamente. 

Signori,  si  propone  a  capitale  Firenze;  io,  còme  ho 
già  detto,  l'accetto.  Pur  nondimeno  credo  mio  debito 
di  significare  le  ragioni,  onde  io  non  preferisca  Napoli  a 
Firenze,  imperocché  cotale  subbietto  è  degno  di  molta 
considerazione. 

Napoli  è  una  immensa  capitale,  seicento  mila  anime  ; 
la  terza  città  d'Europa;  cielo  rìdentissimo,  sito  ame- 
nissimo,  chenon  hanno  da  sostenere  paragone,  che  con 
il  cielo  ed  il  sito  di  Costantinopoli. 

Ma  è  appunto  perchè  ha  600,000  abitanti,  che  io  non 
voglio  Napoli  a  capitale  del  regno  d'ItaUa;  perchè  io 
voglio  scansare  all'Italia  la  sventura  di  avere  la  sua 
Parigi.  Sotto  questo  aspetto  ancora  io  scelgo  Firenze, 
la  quale  ha  popolazione  minore  di  Napoli,  di  Palermo, 
di  Torino,  di  Milano  ;  ella  non  è  corpo,  che  può  oppri- 
mere con  il  suo  peso. 

Altra  ragione  di  preferire  Firenze  è,  che  essa  sta  nel 
centro  d'Italia,  e  Napoli  ad  una  estremitìi. 


—  191  — 

Se  i  Meridionali  finora  si  sono,  e  giustamente,  la- 
mentati di  dover  venire  a  Torino  lontana  per  gli  afiFari 
loro,  non  è  mica  giusto  che  i  Settentrionali  dovessero 
andare  a  Napoli,  che  è  così  distante  da  loro,  come  To- 
rino è  distante  da  quelli. 

Queste  sono  ragioni  di  cose  materiali  :  ma  vi  sono 
poi  ragioni  di  cose  morali,  che  per  me  valgono  sempre 
più  di  quelle  deUe  materiali. 

Il  Napoletano  è  nobilissima  parte  d'Italia;  esso  la 

patria  di  san  Tommaso,  Telesio...  {Bisa  geAeràU) 

RanierkM  di  Giordano  Bruno ,  bruoiato  dal  Tostro  Santo 
Padre. 

D'Ondes-Reggio...  Campanella,  Vico. 

Se  io  fossi  protestante  avrei  detto  Tommaso  d'A- 
quino, perchè  sono  cattolico  ho  detto  san  Tommaso. 
{Ilarità) 

Nella  terra  di  Napoli  è  la  culla  del  più  grande  dei 
Romani,  Marco  TuUio  Cicerone.  {Ilarità  e  Br^vo  !) 

Ma  i  grandi  di  Toscana  non  si  contano  ;  il  paragone 
non  regge,  che  con  quelli  che  ebbimo  già  noi  Siculo- 
Greci,  onde  a  gran  pezza  il  mondo  fu  fatto  civile. 

E  se  la  patria  mia  ha  il  vanto  d'avere  cominciato 
Tahua  nostra  favella,  il  vincolo  vero  della  nazionaUtà; 
se  i  grandi  di  tutta  Italia  Thanno  renduta  nobile  e  ma- 
gnifica, eUa  poi  non  suona  meglio  che  sulla  bocca  del 
popolo  toscano. 

Firenze  h  U  tesoro  mB^gìone  delle  arti  italiane,  che 
sono  quelle,  che  maggiormente  distinguono  il  genio  ita- 
liano dal  genio  degU  altri  popoli. 

Dirò  :  come  il  vero  è  necessario  a  tutti,  così  a  no 
Italiani  è  anco  necessario  il  bello. 

In  Toscana  vigono  le  leggi  leopoldine,  ma  in  Napoli  le 
leggi  Tanuccie,  e  per  soprasomma,  in  Napoli  prevalgono 
le  atee  dottrine  di  Giannone.  {Interruziime  prolungata) 
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In  quest^andazzo  contro  le  corporazioni  religiose,  i 
Toscani  si  sono  mostrati  i  più  anunoderatì  e  sovente 
pii...  {Bisa  generali  —  Ah!  ah!) 

Paternostro.  £  un  errore,  che  hanno  commesso  i  Toscani. 

IVOndes-Reggio...  mentre  i  Napoletani  sono  quelli, 
che  più  fieramente  llianno  seguito,  oiide  è  che  presso 
loro  i  luoghi  sacri  più  vetusti,  e  più  venerati  sono  stati 
come  a  disprezzo  occupati,  e  cacciato  via  il  fiore  delle 
dame  napoletane.  {Vod.  Giustamente!) 

E  dirò  infine,  che  è  già  un  secolo  e  più,  che  due  grandi 
Italiani  (1),  in  cui  la  mente  non  era  vinta  che  dal  cuore, 
uno  nato  a  Palermo,  T  altro  a  Milano,  chiesero  Taboli- 
zione  della  pena  di  morte,  perchè  danno^  perchè  ne- 
quizia, perchè  Dio  solo  ha  il  diritto  di  vita  e  di  morte 
sugli  uomini.  (Bravo  !  a  sinistra)  Leopoldo,  principe 
magnanimo,  Tascoltò,  e  la  fortunata  Toscana  vide 
abolito  il  patibolo,  e  se  ne  è  avvantaggiata  la  sua  ci- 
viltà. {Bene!) 

E  al  contrario,  con  mio  dolore  e  con  mia  acerrima 
opposizione,  in  questo  Parlamento  leggi  di  sangue  si 
sono  decretate  per  Napoli.  (Benissimo  !  a  sintafra) 

Quando  noi  saremo  a  Firenze,  no,  non  potrà  tardare 
che  per  tutta  Italia  si  abolisca  il  sacrifizio  delle  vittime 
umane,  che  lltalia  quest'altra  opera  aggiunga  alle 
tiinte  altre,  onde  la  civUtà  del  mondo  si  è  avanzata,  ila 
se  noi  fossimo  a  Napoli,  oh  le  leggi  di  sangue  vigereb- 
bero  per  assai  tempo  ancora,  inntalzato  resterebbe  il 
patibolo! 

Firenze  sarà  dunque  la  capitale  perpetua  dltalia. 
Perpetua  come  sono  perpetue  tutte  le  cose  umane,  per 
natura  loro  mutabili  e  [caduche.  Ninive,  Babilonia,  e 

(1)  Si  allude  a  Toxmnaso  Natale  ed  a  Oesaro  Beccaria  ;  Tommaso 
Natale  anco  pria  del  Beccaria  significò  il  concetto  deU^abolmone 
della  pena  di  morte. 
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Tebe  dalle  cento  porte,  già  capitali  superbe  di  Tasti  e 

popolosi  imperi,  ora  sono  macerie,  sterpi,  paludi^  coro 

di  belve,  e  monumento  perenne  della  vanità  delle  umane 

grandezze  !  {Esdamasnoni  generali  e  risa) 

Buierk  Sono  le  easte  sacerdotali,  che  hanno  coperte  qnelle 
città  di  macerie  e  di  sterpi  I  {Gontinua  Tinterrueione) 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  vi  ha  di  più  :  noi  andremo 
a  Firenze  ;  ma  se  mai  s'intenderà  di  governare  da  Fi- 
renze ritalia  come  si  è  governata  da  Torino,  Firenze 
sarà  la  tomba  d'Italia.  {Oh!  oh!) 

Io  non  temo  che  il  Piemonte,  come  alcuno  ha  temuto, 
sia  mai  aggregato  alla  Francia;  ma  dico  con  certezza 
che,  se  non  si  mette  senno,  se  mai  quell'ordinamento 
dello  Stato,  che  io  ho  sempre  propugnato,  e  che  non  so 
perchè  sia  stato  abbandonato  da  altri,  che  lo  tenevano 
insieme  a  me,  e  che  io  ho  sempre  propugnato  perchè 
rho  credutoli  vero,  il  salutare  d'Italia, se  l'ordinamento 
regionale  non  si  stabilirà  a  Firenze,  state  sicuri,  ve  lo 
dico  con  pienissimo  convincimento,  noi  andremo  per 
lo  meno  alla  federazione.  {Sì!  sì/  —  No!  no!) 

Voci  a  sinistra.  È  yerol  verisBimo  I 

'  D'Ondes-Begìgio.  Andremo  alla  federazione.  Una 
volta  che  avremo  la  capitale  definitiva,  mentre  molte 
altre  città  speravano  di  esserlo  desse  {Oh!  ohf),  cre- 
detemi, queste  non  istaranno  più  assoggettate  come 
finora  sono  state.  Non  è  possibile  che  Torino,  che  Na- 
poU,  che  Palermo,  che  Milano,  che  le  provincie  di  cui 
sono  state  inclite  capitali,  sieno  governate  con  un  reg- 
gimento cosi  accentrato,  che  significa  tirannide.  (Jfor- 
morio) 

Sì,  è  una  tirannide,  e  di  specie  straniera,  affatto  op- 
posta al  genio  d'Italia.   . 

Signori,  cacciamo  le  idee  straniere,  quando  si  tratta 
di  ordinare  il  nostro  reggimento.  Le  idee  straniere  sono 
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veri  barbari^  che  voi  avete  portato  in  mezzo  alla  patria; 
voi  avete  fatto  il  genio  d'Italia  mancipio,  io  lo  voglio 
Covrano.  (Bene!  Benissimo  f) 

(Sendo  Torà  tarda  fu  stabilito,  che  Toratore  pronunzierebbe 
all*indomam  il  resto  del  discorso.) 


Tornata  12  noyembre  1864. 


Seguito  della  discussione  del  disegno  di  legge  sul  trasferimento 

della  capitale  da  Torino  a  Firenze. 


{Continuazione  del  discorso  incominciato  ieri.) 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  io  credo,  che  difficilmente 
si  abbia  a  dire  cosa  di  tanto  errore  e  di  tanta  impru- 
denza politica,  quanto  che  la  nazionalità  italiana  non  si 
possa  costituire,  né  si  possa  costituire  il  regno  d'Italia 
senza  Roma  capitale. 

La  nazionalità  è  un  fatto  indipendente  dall'umana 
volontà,  mettendo  da  parte  tutte  le  altre  condizioni, 
ed  anche  la  condizione  delle  stirpi,  perchè  in  tanto  nu- 
mero e  framescolamento  di  generazioni  per  la  scorsa 
dei  secoli,  anco  quella  è  condizione  assai  incerta  ;  la  con- 
dizione chiara,  che  determina  la  nazionalità  indubitata- 
mente, è  la  lingua. 

La  nazionalità  quindi,  o  la  medesimezza  ideila  lingua 
certamente  porta  seco  una  più  stretta  convivenza  fra 
coloro  i  quali  la  parlano,  una  maggiore  partecipazione 
di  cose  morali  e  materiali.  Ciò  nondimeno  la  naziona- 
lità non  può  essere  mai  un  principio  primo  ;  principio 
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piimo  è  la  ^astizia,  e  nella  bisogna  della  costituzione 
degli  Stati  deve  predominare  quella  parte  nobilissima 
della  giustizia^  che  è  la  liberià. 

Se  si  ammettesse^  che  il  principio  della  nazionalità  è 
il  primo  e  non  la  libertà,  che  significa  che  la  naziona- 
lità dovrebbe  prevalere  sopra  la  libertà,  allora  ogni 
concetto  di  diritto  sarebbe  distrutto;  imperocché  il  con- 
cetto di  diritto  si  fonda  sulla  libertà.  Non  si  esce  da 
questo  dilemma  :  o  la  nazionalità  è  il  principiò  primo, 
ed  allora  tutti  gli  uomini  non  nascono  liberi  ed  eguali 
nel  diritto;  o  tutti  gli  uomini  nascono  liberi  ed  eguali 
nel  diritto,  come  indubitatamente  è,  ed  allora  il  prin- 
cipio della  nazionalità  è  principio  secondo,  e  non  prin- 
cipo  primo. 

E  gli  Stati,  per  essere  legittimi,  precipuamente  deb- 
bono fondarsi  sul  principio  della  giustizia  e  sul  prin- 
cipio della  libertà  ;  ondechè  può  bene  avvenire,  che  tutti 
coloro,  che  sono  d'una  nazione,  compongano  uh  solo 
Stato,  ma  può  ben  anche  avvenire,  che  compongano 
vari  Stati,  può  ben  anche  avvenire,  che  uno  Stato  si 
formi  di  genti  di  varie  nazioni. 

D  principio,  replico,  il  quale  deve  sovraneggiare  nella 
composizione  degli  Stati,  è  il  principio  della  giustizia  e 
della  libertà. 

E  se  no,  o  signori,  andando  alla  storia,  bisognerebbe 
non  solo  disconoscere  tutta  la  storia  passata,  ma  ciò  che 
più  monta,  capovolgere  gli  Stati  attualmente  ordinati 
in  Europa.  La  Boemia,  a  cagion  d'esempio,  fece  parte 
fin  da  antico  tempo  dell'impero  germanico,  anzi  il  suo 
re  era  uno  degli  elettori  dell'impero,  ed  ora  essa  fa 
parte  della  germanica  confederazione.  Ma  gli  abitatori 
della  Boemia  sono  Slavi. 

L'Inghilterra  abbraccia  il  paese  di  Galles  ;  i  Walli 
non  sono  inglesi,  hanno  lingua  diversa,  sono  Brettoni: 
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dunque  Unghilterra,  per  il  principio  di  nazionalità, 
non  dovrebbe  comprendere  nel  suo  regno  i  Walli. 

Nel  regno  di  Spagna  sono  i  Baschi ,  i  quali'  non  solo 
non  sono  Spagnuoli,  ma  né  latini,  né  teutonici  ;  sono  di 
nazionalità  affatto  diversa,  mentre  latini  e  teutonici 
hanno  lingua,  che  si  addimanda  di  flessione,  come  la 
lingua  latina,  come  la  greca,  come  la  sanscrita,  che 
pare  madre  immediata  di  quelle  ;  i  Baschi  hanno  lingua, 
che  si  addimanda  di  agglutinazione^  che  é  la  seconda 
delle  grandi  distinzioni  delle  lingue,  terza  essendo  la 
monosiUaUca.  Per  il  principio  delle  nazionalità,  i  Baschi 
non  dovrebbero  far  parte  del  regno  di  Spagna. 

Dunque  non  ha  che  fare  la  nazionalità  collo  Stato. 
Lo  Stato  si  può  benissimo  comporre  di  popoli,  che 
non  sieno  tutti  della  stessa .  nazione  ;  e  tanto  più  i  po- 
poli della  stessa  nazione,  secondo  il  principio  della 
libertà  e  della  giustizia,  possono  dividersi  in  vari 
Stati. 

Ondeché  la  nazionalità  italiana  é  senza  che  bisogni 
che  i  vari  popoli  formino  uno  Stato,  ed  il  regno  d'Italia 
può  essere  costituito  senza  che  si  abbia  Roma  a  capi- 
tale. Dire  altrimenti  porterebbe  anco  questa  conse- 
guenza, che  non  vi  sarebbe  né  nazionalità,  né  regno 
d'Italia  se  non  si  avesse  Nizza.  Io  deploro,  che  siasi  ce- 
duta Nizza,  ma  senza  Nizza  esiste  la  nazionalità  ita- 
liana, e  può  esistere  il  regno  d'Italia. 

Non  si  avrebbero  né  nazionalità,  né  regno  d'Italia 
senza  la  Corsica,  senza  Malta,  senza  Canton  Ticino. 
Eppure  quando  una  volta  gl'Italiani  di  Canton  Ticiuo 
sospettarono,  che  aspirazioni  avessero  altri  italiani 
di  annetterli  al  regno  d'Italia,  protestarono  che  vole- 
vano essere  quelli  che  erano,  e  ninno  ha  potuto  mai 
loro  negarne  il  diritto. 

Boma  poi  non  é  stata  mai  capitale  d'Italia,  né  Roma 
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impero^  né  Roma  repubblica;  Eoma  dominava  il  mondo 
conquistato,  mettendo  l'Italia  a  fascio  col  resto. 

Tutta  Italia  quando  fu  un  regno  ebbe  a  capitale  Ba- 
venna,  e  se  si  voglia  considerare  il  regno  longobardico, 
la  capitale  allora  fu  Pavia. 

Roma,  quando  cessò  di  essere  capitale  dell'impero, 
fu  la  città  dei  Papi. 

E  qui  mi  si  chiederà  :  che  ?  volete  voi  conchiudeme, 
che  la  potestà  temporale  sia  essenziale  al  Papato? 
Ninno  mai  ha  detto  questo,  non  io,  non  altri.  Io  mi 
moveva  a  riso  quando  a  quel  convegno  solenne,  che  il 
Pontefice  tenne  a  Roma  di  numerosi  presuli  della  cat- 
tolicità, da  stolti  si  buccinava  che  scopo  ne  era  dichia- 
rare il  domma  della  potestà  temporale  del  Papato.  Noi 
cattolici  siamo  sicuri,  che  Tassistenza  divina  non  manca 
alla  Chiesa  in  definire  gli  etemi  veri  divini.  Ed  ora  mi 
muovo  a  sdegno  quando  sento  gli  stolti  che  calmmiano, 
dicendo  che  quel  domma  fii  stabilito.  Ma  certamente  la 
decisione  di  quei  vescovi,  congregati  sotto  il  Sommo 
Pontefice ,  che ,  attesi  i  tempi ,  sia  necessaria  la  pò* 
testa  temporale  all'indipendenza  del  Papato,  è  di  mas- 
sima autorità  (1). 


(1)  QneRto  passo  dell*oratore  viene  bene  spiegato  d»  dò,  che  egli 
ha  stabilito  sol  medesimo  obbietto  nel  suo  Discorso. posteriore  del 
dicembre  1867  intomo  a  Roma  capitale  del  mondo  cattolico,  e  giova 
riferirne  le  seguenti  parole  : 

<  Si  poteva  una  volta  avere  dei  concetti  non  molto  chiari  e  non 
molto  definiti  su  di  cotesto  subbietto  altissimo  ;  pure  credo  che  ninno 
avrebbe  dovuto  mai  dubitare ,  che  ove  avesse  sua  sede  il  Sommo 
Pontefice,  non  avrebbero  potuto  aver  sede  non  superiori  non  uguali 
a  Lui. 

«  Ma  ormai  da  un  lustro  e  più  stabilita  è  la  necessità  del  princi- 
pato civile  del  Sommo  Pontefice  per  Tindipendenza  della  sua  sovrana 
potestà  spirituale.  Dairepiscopato  cattolico  fu  portata  e  dal  Sommo 
Pontefice  fu  approvata  questa  decisione  :  <  Riconosciamo  il  civile  prin- 
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Quando^  però  mi  si  dice  al  contrario  :  tomi  il  Pon- 
tefice ai  tempi  antichi ,  io  pria  chieggo  quali  sono 
questi  tempi  antichi,  a  cui  si  vuole  che  tomi  il  Pon- 
tefice. 

Ricciardi.  Alla  rete.  (Ilarità) 

e  cjpato  della  Santa  Sode  come  cosa  necessaria,  e  per  la  prorvidesza 
e  divina  manifestamente  istituito  ;  né  dubitiamo  di  dichiarare,  che 
e  nel  presento  stato  delle  coso  umano  affatto  si  richiede  questo  stesso* 
e  principato  civile  per  il  buono  e  liluro  regime  della  Chiesa  e  delle 
e  anime  »  (1)- 

<  Ho  riferite  le  parole  stesse  della  solenne  decisione,  porchò  se 
molti  no  parlano,  pochi  no  conoscono  il  vero  tenore. 

«  £  qui  si  dirà:  cotesta  decisione  non  è  domma,  dunque  neaneo 
i  cattolici  sono  obbligati  ad  abbracciarla.  Fuor  di  dubbio  non  è 
domma,  ma  vi  sono  delle  verità,  lo  quali  non  sono  domma,  eppure 
Bendo  verità  si  debbono  abbracciare  e  da*  cattolici,  e  da*  non  catto- 
lici ;  che  non  sia  lecito  uccidere,  non  è  domma,  ma  verità;  che  non 
sia  lecito  rubare  non  è  domma,  ma  verità  ;  che  non  sia  lecito  ca- 
lunniare  non  è  domma,  ma  verità;  che  non  sia  lecito  condannare 
grinnocenti  non  è  domma  ma  verità;  non  si  dovranno  dunque  rìcono- 
scere  cotali  verità,  si  dovranno  rigettare? 

e  Si  dirà  apcora  :  cotesta  decisione  stabilisce  la  necessità  del  prin« 
cipato  civile  del  Pontefice  nel  prosente  stato  delle  cose  umane,  e  non 
pei  tempi  futuri.  Fuori  di  dubbio  è  cosi;  ma  noi^dobbiamo  risolvere 
cose,  che  risguardano  i  tempi  nostri,  e  non  i  secoli  dei  secoli. 

e  Ove  i  vescovi  ed  il  Sommo  Pontefice  approvandolo,  o  Egli  solo, 
in  avvenire  mutassero  sentenza,  dicessero  che  il  prin^pato  civile 
non  è  più  necessario  alla  indipendenza  della  potestà  spirituale  del 
papato,  ed  allora  non  più  alcuno  si  opporrebbe  alla  fine  di  quel  prin- 
cipato. Certo  è  che  l'autorità  a  determinare  le  condizioni  anco  tem- 
porali, in  cui  si  debbo  esercitare  1a  potestà  spirituale  del  Sommo 
Pontefice,  si  appartiene  allo  stesso  pontefice,  o  a*  vescovi,  appro* 
vando  ^gli  le  loro  decisioni.  Ciò  è  una  necessità,  poiché  altrimenti 
la  spirituale  potestà  del  Pontefice  non  sarebbe  sovrana,  e  con  sicu- 
rezza indipendente,  sarebbe  ella  sottoposta  alla  potestà  di  altri,  i 
quali  realmente  eserciterebbero  sovrana  potestà  spirituale  sulla  po- 
testà spirituale  del  Pontefice.  Chi  ciò  negasse,  si  mostrerebbe  ignaro 
di  quello  che  significa  sovranità.  > 

(1)  Conciitoro  9  giugno  180S. 
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D'Ondès-Beggio.  e  più  facile  che  aUa  rete  ritorniamo 
noi  e  primo  voi,  anzi  che  il  Papa. 

Forse,  a  que' tempi,  che  il  Pontefice  fu  lontano  d'Ita- 
lia nella  seconda  cattività ,  come  si  chiama ,  di  Ba- 
bilonia ?  Ma  chi  ignora,  che  quelli  furono  tempi  pieni 
di  calamità,  per  l'Italia?  Vorreste  forse  che  il  Pon- 
tefice tornasse  ai  tempi  di  Gregorio  VII  o  d'Inno- 
cenzo III?  Certo  che  no.  Porse  ai  tempi  di  Gregorio' 
Magno  ? 

Una  voce.  A  qaelli  di  san  Pietro. 

D'Ondes-Reggio.  Ai  tempi  di  san  Pietro  non  posso 
acconsentire,  anzi  credo  che  ninno  di  voi  possa  deside- 
rare, 0  consigliare  nuova  persecuzione. 

A' tempi  di  Gregorio  Magno?  Ebbene,  vi  dico  che  il 
Pontificato  potrebbe  ritornare  a  quei  tempi,  quando 
tutto  il  mondo  ritornasse  pure  a  quei  tempi. 

Ed  altrimenti  non  vedete  che  voi  cadete  in  aperta 
contraddizione,  poiché,  mentre  gridate  contro  il  Ponti: 
ficato,  dicendo  che  è  un  anacronismo,  vorreste  poi  il 
maggiore  di  tutti  gli  anacronismi,  vorreste,  che  esso 
tornasse  1400  anni  addietro,  mentre  la  società  si  trova 
in  condizioni  affatto  diverse  di  civiltà?  Ritorni  il  mondo 
a  quei  tempi,  e  ad  essi  pure  ritornerà  il  Pontificato. . 

Signori,  quello  che  avverrà  in  tempo  futuro  io  non 
lo  SO-  Il  libro  del  futuro  è  in  mano  di  Dio,  ed  occhio  * 
umano  non  vi  legge.  Una  cosa  però  so  di  certo,  ed  è 
che,  dove  ha  seggio  il  papa,  non  vi  possono  essere  né 
superiori,  né  eguali  a  lui.  So  che  il  papa  non  sarà  mai 
il  cappellano  né  di  un  re,  né  di  \\n  imperatore.  So,  al 
contrario,  che  ancora  si .  potrebbe  vedere  ciò  che  già 
fu  visto,  che  un  re  ed  un  imperatore  facciano  da  staf- 
fieri al  papa  (Ilarità  prolungata),  come  fecero  Lodo- 
vico Il  a  Nicolò  I,  Federico  Barbarossa  ad  Alessan* 
droIU. 
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Ponete,  che  Pio  IK  si  recasse  in  Francia;  mettendo 
egli  il  piede  sulla  terra  di  Francia,  tutta  la  Francia  si 
getterebbe  ai  suoi  piedi.  (Rumori  ed  Uariià)  Il  Pontefice 
giungerebbe  a  Parigi  trionfalmente  ;  Napoleone  DI  si 
troverebbe  a' gradini  della  reggia,  e  farebbe  da  staffiere 
al  Pontefice,  se  il  Pontefice  volesse  andare  a  Nostra 
Signora  per  porre  sul  suo  capo  la  corona  di  Carlo 
Magno.  (Rumori) 

Signori,  dove  sta  il  Papa  non  possono  essere  né  su- 
periori, né  eguali.  Questo  é  di  necessità  per  l'indipen- 
denza del  Pontificato.  D  Patriarca  di  Costantinopoli, 
stando  insieme  col  Cesare,  fu  vilmente  al  Cesare  assog- 
gettato, e  si  staccò  dal  seno  della  cattolicità. 

V'ha  cento  modi  onde  possa  reggersi  uno  Stato. 
Perché  il  Pontefice  non  potrà  finalmente  attuare  il  con- 
cetto Guelfo,  questo  parto  naturale  del  genio  italiano  ? 
I  Bomani  ordinati  a  liberiÀ,  neutrali  in  tutte  le  dispu- 
tazioni  di  re  e  di  popoli,  la  terra  loro  sacro  asilo  aperto 
a  tutti  gli  uomini,  sotto  l'alta  sovranità  del  Pontefice, 
voleva  dire  paternità,  come  suona  l'augusto  nome  di 

m 

Papato.  (Risa  e  rumori  a  sinistra) 

Rieeiardi.  Paternità  del  rogo. 

Una  voce.  Il  suo  Gpvemo  è  assoluto. 

D'Ondes-Reggio.  Tutti  i  Governi  degli  altri  Stati  sono 
stati  assoluti,  e  peggio  ancora,  e  poi  sono  passati  a 
forme  libere  ;  quindi  cotale  obbiezione  non  ha  valore. 

E  chieggo  io  :  che  cosa  avrebbero  allora  i  Bomani  da 
invidiare  agli  altri  popoli  d'Italia?  E  non  sarebbero 
eglino  più  gloriosi  di  tutti,  che  il  capo  loro,  per  la  po- 
tenza spirituale,  é  il  Re  dei  Bre  !  (Ilarità  generale) 

n  cattolicismo  non  esiste  senza  il  Papato,  il  vero 
cristianesimo  non  ha  paragone  con  cosa  alcuna  ordi- 
nata nel  mondo  ;  per  noi  cattolici  é  cosa  divina,  ma 
anco  coloro,  che  cattolici  non  sono  debbono  confessare 
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che  è  la  più  gran  potenza  morale,  che  mai  sì  sìa  vista 
nel  mondo,  e  che  vìnce  e  soggioga  ogni  materiale  po- 
tenza. Ninno  pnò  dubitarne,  ove  si  consideri  la  sna 
origine,  i  suoi  grandi  veri,  il  suo  gran  principio  ignoto 
all^  antichità,  la  carità  in  tutto,  la  sua  forza  sempre 
più  intensa  ed  espansiva,  non  ostante  gli  scismi,  le  ere- 
sie, gli  scandali  profetati  necessari;  ove  si  consideri 
che  esso  ha  conservato  la  stessa  monca  sapienza  an- 
tica, ed  incorporatane  a  sé  quanto  vi  aveva  di  vero, 
che  esso  ha  formato  la  civiltà  del  mondo  moderno, 
rimmenso  progresso  suo  sopra  l'antico. 

Il  genere  umano  si  compone  presso  a  poco  di  ot^ 
tocento  e  più  milioni  (Segni  di  dissenso)  :  duecento  cin- 
quanta milioni  siamo  cattolici,  gli  altri  si  dividono  e 
si  suddividono  in  tante  sette  separate  dal  cattolicismo, 
ed  in  israeliti,  musulmani  ed  idolatri  di  tante  specie, 
che  niun  culto  del  mondo  ha  per  sé  duecento  cinquanta 
nulioni. 

In  ogni  angolo  della  terra  sono  cattolici,  sono  ve- 
scovi, legati,  prefetti  apostolici,  più  di  cento  nuovi  si 
sono  stabiliti  dal  pontefice  Pio  IX. 

Le  nostre  missioni  aumentano  ogni  giorno,  ogni 
giorno  crescono  le  conversioni,  i  tempi  apostolici  non 
vengono  meno  al  cattolicismo.  Mi  gode  l'animo  inrram- 
mentare  che  testé,  insieme  a  Francesi,  quattro  Italiani 
sono  partiti  da  Genova  per  predicare  la  parola  di  Dio 
in  terre  idolatre  e  selvaggie,  e  così  piantarvi  la  civiltà, 
apparecchiati  a  spendervi  la  vita.  Siamo  noi  cattolici, 
che  portiamo  la  fiaccola  della  civiltà  per  il  mondo. 

Ricciardi.  Nego. 

D'Ondes-Reqgio.  Gli  ordini  monastici,  questo  eser- 
cito della  carità  e  della  civiltà  del  mondo,  che  in  Italia 
sono  perseguitati,  crescono  di  numero  e  di  valore.  (In- 
temunoni) 
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D'Ondes-Beggio.  Tatti  coloro^  i  quali  gridano»  mi 
permettano  dì  dire,  che  hanno  poca  cognizione  di  storia. 

Voci  numerose.  Alla  questione!  alla  questione! 

D'Ondes-Reggio,  Non  volete  sentire  certe  veritèil  Vi 
dirò  d'un  solo  ordine,  del  Francescano:  esso  si  com- 
pone di  duecento  mila  uomini,  trenta  mila  donne,  di- 
visi in  duecento  cifiquantadue  provincie,  abitanti  in 
ventisei  mila  conventi.  (Rumori)  Nella  scorsa  di  sei 
secoli  e  mezzo  infinito  è  il'  numero  dei  sapienti,  e  dei 
santi  tra  i  figli  di  San  Francesco.  Voi  li  perseguitate, 
e  li  schernite;  e  Dante  Alighieri  volle  che,  lui  fatto  ca- 
davere, di  quel  saio  fosse  vestito.  Cose  vecchie,  si  dice; 
ci  sono  cose  nuove:  Teobaldo  Mattew,  innanzi  a  cui 
si  inginocchiarono  supplichevoli  gli  orgogliosi  Anglicani, 
affine  guarisse,  che  eglino  non  sapevano,  la  sporca  in- 
fermità deirubbriachezza,  che  invilisce  e  di  cento  atroci 
delitti  funesta  Tlnghilterra,  non  è  guarì  rapito  al  cielo, 
quel  grandissimo  era  cappuccino.  (Rumori  e  risa) 

In  Inghilterra  F anglicanismo  è  in  piena  rotta, 
ovunque  sorgono  chiese  cattoliche  e  si  costituiscono 
corporazioni  religiose,  non  ostante  che  ancora  le 
leggi  puniscano  loro  del  bando  ;  quelle  leggi  non  pos- 
sono eseguirsi.  In  Inghilterra  è  già  in  pieno  vigore 
la  gerarchia  cattolica,  i  Puseisti  si  avvicinano  al 
cattolicismo ;  gli  altri  non  sanno  a  che  appigliarsi; 
restano  confusi  e  sbigottiti.  (Interruzioni  e  rumori) 

Molte  voci.  Alla  ^questione  1 

Presidente.  La  pregherei  di  restringere  i  suoi  argomenti,  e 
venire  più  direttamente  alla  Convenzione. 

D'Ondes-Reggio.  Io  sono  nella  questione,  perchè  io 
vi  voglio  mostrare,  che  il  cattolicismo  è  una  gran  po- 
tenza morale,  e  che  questa  potenza  non  vuole  che  si  vada 
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a  Roma.  Dunque  io  sono  neirargomento.  Io  so  come  si 
trattano  i  subbiettii  io  debbo  saperlo...  (Rumori) 

E  poi  io  qui  sento  talora  delle  idee  non  solo  anticat- 
toliche,  ma  anche  meno  di  anticattolichei  ed  io  le  ascolto 
pazientemente  ed  in  silenzio,  ho  quindi  diritto  di  essere 
ascoltato  alla  mia  volta. 

Voci.  Ha  ragione  1  Parli  1  parli  I  Alla  questione! 

D'Ondes-Reggio.  Sourgeon,  il  capo  dei  razionalisti 
inglesi,  non  è  guari  diceva  :  io  sono  stupito  allo  spet- 
tacolo di  un  si  gran  numero  dei  nostri  concittadini  che 
abbracciano  il  papismo  (il  cattolicismo),  che  noi,  come 
nazione,  ripudiammo,  e  che  non  avremmo  mai  creduto 
dover  ricevere  di  nuovo. 

Nella  Germania  il  protestantismo  è  in  piena  rotta  ; 
grilluminati  e  sinceri  confessano,  che  il  protestantismo 
non  è  più  religione  cristiana.  (Rumori)  Esso  rimane  un 
razionalismo,  il  quale  pria  si  è  perduto  in  empie  va- 
cuiti panteistiche,  e  testé  è  travasato  nel  materialismo 
più  aperto  ed  osceno. 

Signori,  vanno  a  tornare  in  seno  alla  Madre  Chiesa 
i  popoli,  che  tre^-secoU  addietro  per  un'orribile  sciagura 
se  ne  staccarono.  E  come  noi  Venendo  presso  loro  a 
mancare  ogni  residuo  di  cristianesimo,  che  religione 
vorrete  voi  che  abbraccino  i  popoli?  Volete  voi  forse 
inventare  qualche  nuova  religione?  0  volete  rinnovai-e 
il  feticismo  turpe  della  dea  Ragione,  o  ritornare,  nuovi 
Giuliani,  il  culto  pubblico  di  Marte,  Venere  e  Bacco, 
sempre  dfei  penati  di  taluni?  E  via,  da  parte  il  ridicolo, 
trattandosi  dei  grandi  destini  del  genere  umano.  (Ru- 
mori  prolungati) 

Presiilente.  Ella  si  dilunga  troppo;  rientri  nell'argomento,  la 
prego. 

D'Oin)ES-BEGGio«  Sì|  quei  popoli  torneranno  in  seno 
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alla  Madre  Chiesa,  il  genere  umano  si  affretta  allieta 
profetiqa  in  cui  saranno  un  pastore  ed  un  ovile. 

E  questo  pastore  ha  il  suo  se^o  in  Italia  ;  la  sua 
casa,  0  meglio,  il  suo  tempio  è  Boma. 

Eonia  è  creazione  del  genio  italiano  associato  al  ge- 
nio cosmopolitico  ;  Boma  è  città  italo-cosmopolitica,  e 
cosmopolitica-sacerdotale  ;  Bonm  è  gloria  immortale 
d'Italia,  cui  pari  non  sorse  sotto  il  sole.  Di  là  muove 
il  verbo  che  impera  sulla  terra,  voleva  dire  in  cielo  ed 
in  terra.  Ti  saluto,  o  Boma,  regina  del  mondo,  non 
perchè  fosti  la  sede  dei  Cesari,  ma  perchè  sei  stata,  e 
sei  la  sede  dei  Papi  !  {Rumori  —  Interruzioni  diverse^  • 

In.  quella  solennità  augusta  ed  impareggiabile,  in  cui 
il  Sommo  Pontefice  dall'alto  del  Vaticano  benedice  la 
Città  ed  il  mondo,  è  da  terra  italiana,  che  parte  la  be- 
nedizione di  Dio  per  il  mondo.  {Rumori) 

De  Boni.  È  maledizione  per  l'Italia. 

D'Ondes-Beggio.  e  sono  tre  secoli  e  più,  che  parte 
pronunziata  da  bocca  italiana.  {Ila/rità  e  rumori) 

Ma  il  pontefice  esuli  da  Boma,  i  tempii,  meraviglia 
dell'universo,  sieno  abbandonati,  i  sontuosi  palagi  clau- 
strali deserti  dei  loro  abitatori,  Boma  cosi  resti  muta 
del  verbo  divino,  le  preci  e  le  supplicazioni  del  mondo 
cattolico  pe'  suoi  spirituali  bisogni  non  vadano  piti  a 
Boma  ;  Boma  allora  è  recinto  sparso  di  sepolcri,  gran- 
dezza incommensurabile  caduta,  che  voi  siete  impotenti 
a  sollevare  ;  voi  siete  impotenti  a  suscitare  la  vita  da 
quei  sepolcri;  Boma  allora  non  è  che  gh  scarsi  ingerì 
di  terra  profana,  che  Bomolo  segnò  coU'aratro.  Per 
questi  vorrete  voi  accendere  fiamme  in  tutta  Italia, 
sfidare  gli  eserciti  di  Francia  e  d'Austria,  afirontare 
tutto  Torbe  cattolico,  mettere  ogni  cosa  in  pericolò , 
anzi  ogni  cosa  mandare  a  certa  rovina?  Che  mai  an- 
dare a  far  li  ?  Qualche  parodia  di  triumviri,  o  dì  Tibe- 
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rio  e  Caligola)  (Bumort)  Smettete,  smettete  per  carìià 
della  patria  questa  ingente  aberrazione  funesta  ;  e  se 
non  siete  cattolici,  siate  almeno  italiani. 


Tornata  17  gennaio  1865. 


Interpellanza  del  deputato  Cantù  circa  la  destituzione  di  alcuni 
professori  deU^Uniyersità  di  Bologna  por  rifiuto  di  giuramento. 
—  Per  Tabolizione  del  giuramento  politico.  —  Osservazioni. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  non  parlerò  sulla  que- 
stione de'  professori  dell'Università  di  Bologna,  abba- 
stanza chiarita  dalle  cose  dette  dalFonorevole  Cantù  e 
dall'onorevole  ministro  :  ma  credo  mio  debito  di  signi- 
ficare l'opinione  mia  a  proposito  delle  ultime  parole 
pronunziate  dall'onorevole  Cantù  sull'abolizione  del 
giuramento  politico. 

Io  assolutamente  sono  per  codesta  abolizione;  im- 
perocché quel  giuramento  è  tortura  morale  per  gli 
uomini  di  coscienza,  è  uno  schermo  per  coloro,  che  co- 
scienza non  hanno.  Quelli  che  non  hanno  coscienza 
giurano  e  spergiurano,  sono  i  primi  che  si  affrettano  a 
giurare  ad  ogni  politica  mutazione. 

Ma  sono  gli  uomini  di  coscienza,  che  ricusano  di  giu- 
rare quando  la  loro  coscienza  così  loro  comanda,  sono 
dessi  che  preferiscono  di  perdere  la  carica;  sono  perciò 
non  meritevoli  di  biasimo ,  ma  di  lode,  specialmente 
quando  sfomiti  di  propriì  beni  vanno  a  vivere  colla  fa- 
miglia povera  vita. 

Ed  io  invero  non  avrei  il  cuore  di  privare  di  carica 
cotesti  uomini,  e  sarei  iftvece  inclinato  a  privarne  co- 
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Toro  i  quali  volenterosi  sono  stati  a  giurare,  o  m^Ito 
a  spergiurare;  indubitatamente  torna  più  utile  allo 
Stato,  che  sieno  funzionari  uomini  che  non  vogliono 
giurare,  ma  onesti,  che  uomini  che  giurano,  mia  diso- 
nesti. 

Il  giuramento  suppone,  che  la  cosa  che  si  giura,  sia 
giusta  e  doverosa,  lina  cosa  perciò  che  si  debba  sem- 
pre praticare,  ancorché  non  si  porti  sulla  medesima 
giuramento  ;  ondechè  veracemente  il  giuramento  riesce 
supei^uo.  Se  poi  si  faccia  giuramento  su  di  cosa  in- 
giusta, allora  il  giuramento  è  nullo,  il  giuramento  è. 
un  delitto,  ed  il  giuramento  non  si  deve  osservare, 
ed  ove  si  osservasse,  sì  commetterebbe  im  altro  e  mag- 
giore delitto. 

Signori,  omai  è  tempo  di  abolire  il  giuramento  po- 
litico; ciò  sarà  un  vero  morale  progresso. 

Presidente!  Prego  l'onoreyole  D'Ondes  a  Yoler  prescindere 
da  discussione  siffatta,  che,  le  dirò,  non  mi  piace. 

D'Ondes-Reggio.  Io  non  parlo  per  dire  le  cose,  che 
piacciano  a  lei,  ma  per  manifestare  quelle,  che  giudico 
essere  le  sane  dottrine. 


Tornata  21  gennaio  1865. 


Discussione  del  disegno  di  legge  per  la  riscossione  delle  imposte 
dirette.  —  Intorno  alla  irregolarità  della  dlscossione,  non  essendo 
stato  presentato  intero  il  disegno  —  Ossenrasioni. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  finché  il  ministro  delle 
finanze  volesse  dire  alla  Camera,  che  facesse  quest'ir- 
regolarità (se  ne  sono  fatte  tante  altre),  io  mi  sarei 
taciuto  ;  ma  quando  egli  dice,  che  questo  è  coerente 
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alle  determinazioni  della  Camera,  quando  vuole  soste- 
nere, che  è  una  discussione  ih  tutte  le  regole,  allora  io 
non  posso,  non  devo  più  tacermi  ;  questo  significa  non 
easerci  più  Costituziona..  (Runwri) 

Presidente.  Prego  Tonorevole  D'Ondes-Reggio  di  astenersi 
da  coleste  espressioni  altrettanto  eccessive,  come  inopportune 
al  caso. 

D'Ondes-Reggio.  Mi  perdoni,  io  credo  che  quanto  il 
Ministero  propugna,  sia  contrario  alla  Costituzione  ;  e 
non  solo  lo  ho  detto,  ma  lo  affermo  le  cento  volte.  E 
come  poi  il  signor  presidente,  che  è  custode  del  rego- 
lamento, come  mai  potrà  mettere  in  discussione  ed  ai 
voti  un  disegno  di  legge,  che  per  intiero  non  è  ancora 
stampato  e  distribuito  ? 

HiSCO  ed  altri.  È  distribuito  da  un  pezzo. 

D'Ondes-Begoio.  Né  io  me  ne  faccio  meraviglia, 
perchè  è  noto,  che  negli  uffici  si  è  data  facoltà  di  di- 
scutere un  certo  Codice  di  procedura,  che  non  era 
compiuto.  (Nuovi  rumori) 

Presideate*  Ma  lasciamo  stare  queste  generalità,  stiamo  ai 
fatti,  e  all'argomento  in  discussione  I 

BaldaeehiaL  Domando  la  parola  per  un  fatto  personale. 

D'Ondes-Reogio.  Questo  è  un  argomento  per  mo- 
strare, che  cose  simili  se  ne  commettono  sempre.  Io 
domando  che  si  osservi  Io  Statuto  ed  il  regolamento, 
e  che  per  conseguenza  non  si  faccia  questa  discus- 
sione. 

(n  deputato  Baldacchini  dice,  che  quel  progetto  di  prooe- 
dura  era  stato  tutto  preeentato  alla  Comnussione.) 

D*Ondes-Beqgio.  Io  ho  parlato  di  uffizi  e  non  di 
Commissioni. 

Fu  negli  uffizi  che  si  deliberò,  che  la  Commissione 
potesse  dare  quella  facoltà  straordinaria  su  del  Co- 
dice di  procedura,  di  cui  puro  non  s'era  ancora  stam- 
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pato  e  distribuito,  che  il  primo  libro,  su  d'un  CJodioe 
dunque  in  gran  parte  ignoto. 

(Il  ministro  delle  finanze  replica,  che  di  buona  fede  non  si 
pnò  asserire,  che  non  se  ne  conoscano  le  disposizioni.) 

D'Ondes-Reggio.  Chieggo  di  parlare  per  un  fatto 
personale. 

Presidente!  Parli  per  il  £a.tto  personale,  ma  lo  prego  di  atte- 
nersi strettamente  ad  esso. 

D'Oitdes-Reggio.  Parlo  per  il  fatto  personale. 

Io  veramente  in  fatto  di  buona  fede,  e  tutti  me  ne 
fanno  giustizia,  non  ricevo  lezioni  da  nessuno;  non  da 
lei,  signor  ministro  delle  finanze,  non  da  altri. 

Non  ho  che  a  rapportarmi  alla  nota  in  piedi  della 
parte  della  legge  che  è  stampata,  dove  è  detto  :  *  Sa- 
ranno quanto  prima  stampati  i  titoli  II  e  in,  che  ri- 
guardano i  ricevitori  e  le  disposizioni  generali  e  tran- 
sitorie. „ 

Dunque  è  una  legge  intiera  che  si  vuol  discutere, 
quando  ancora  non  abbiamo  i  titoli  II  e  DI  ! 


Tornata  28  gennaio  1865. 


Discussione  generale  del  disegno  di  legge  per  &eoltà  al  GoYemo  di 
rendere  esecutorie  alcimo  leggi  di  ordine  amministratiyo.  —  Di- 
scorso contro. 


D'Ondes-Reggio.  Signori,  egli  non  è  sovente  che  un 
Parlamento  duri  quasi  tutta  la  sua  vita  legale.  Raris- 
simo è,  che  un  Parlamento  convocato  in  circostanze 
straordinarie,  e  per  alcuno  solenne  obbietto,  quando  lo 
abbia  fornito  resti  ancora  e  lungamente  a  portare  leggi, 
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6  non  invece  venga  sciolto,  e  si  chiami  il  popolo  a  nuove 
elezioni.  Non  credo  poi  che  sia  esempio  negli  annali 
Parlamentari,  che  un  Parlamento,  dopo  essere  lunga- 
mente  durato,  dopo  aver  fatto  leggi  a  centinaia,  stanco 
e  nella  sua  fine,  voglia  ancora  far  molteplici  ed  impor- 
tantissime leggi. 

E  non  è  mai  certamente  avvenuto,  che  un  Parla- 
mento, mentre  voglia  fare  cotali  leggi,  dica  poi  che  sia 
inabile  a  farle,  e  le  commetta  a'  ministri  e  ad  alcuni 
suoi  membri  riserbandosi  d'  approvarle  o  meglio  col* 
laudarle. 

Signori,  che  ciò  sia  contrario  allo  Statuto  è  evidente, 
né  io  mi  farò  qui  lungamente  a  dimostrarlo. 

L'articolo  55  dello  Statuto  h  il  seguente  : 

•  Ogni  proposta  di  legge  debb'essere  dapprima  esa- 
minata dalle  Giunte,  che  saranno  da  ciascuna  Camera 
nominate  per  i  lavori  preparatorii.  Discussa  ed  appro- 
vata da  una  Camera,  la  proposta  sarà  trasmessa  al- 
l'altra per  la  discussione  ed  approvazione  ;  e  poi  presen- 
tata alla  sanzione  del  Re. 

•  Le  discussioili  si  faranno  articolo  per  articolo.  » 
E  coUa  legge  che  si  pretende  che  si  approvi,  sei  leggi 

sono  state  date  ad  esaminare  ad  una  Giunta  sola ,  nu- 
merosissimi articoli  vi  si  contengono,  che  non  si  vuole 
che  si  discutano. 

Qui  non  èquestione  soltanto  di  forma,  non  è  que- 
stione soltanto  di  quella  disposizione  dello  Statuto,  la 
quale  per  avventura  si  presenta  assai  semplice,  bensì 
d'un  principio  fondamentale  dei  reggimenti  rappresen- 
tativi ;  è  quella  disposizione  che  differenzia  essenzial- 
mente, quanto  alla  parte  del  popolo  in  fare  le  leggi,  i 
reggimenti  rappresentativi  dai  reggimenti,  che  si  chia- 
mano diretti,  0  democratici  puri. 

La  differenza  appunto  è  questa:  nei  Governi  rap^ 

14 
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presentativi  le  assemblee  debbono  discutere  le  leggi 
in  tutte  le  loro  sìngole  disposizioni;  si  sentono  tutte  le 
svariate  opinioni,  si  fa  tesoro  dei  lumi  di  tutti  ;  quindi 
si  portano  degli  emendamenti  e  modificazionj,  e  cosi  la 
legge  può  essere  nel  modo  migliore  composta.  Ed  in- 
vece in  un  Governo  puro  democratico  o  diretto,  questo 
vantalo  non  si  ha,  e  la  legge  com'è  proposta»  & 
d'uopo  che  tutta  venga  accettata  o  rigettata. 

L'antichità  sotto  questo  aspetto  fu  notabilmente 
inferiore  ai  moderni  tempi,  non  in  Grecia,  non  in  Boma 
il  principio  della  rappresentanza,  specialmente  nel  fieure 
le  leggi,  fu  conosciuto,  onde  presso  i  Romani,  maestri 
solenni  di  legge  e  nostri  incliti  padri,  si  proponevano 
le  leggi  ne'  comizii  del  popolo,  il  quale  doveva  accet- 
tarle 0  rigettarle  senza  alcuna  disamina  dei  particolari, 
senza  emendarle  o  modificarle  menomamente,  come 
appunto  ora  si  pretende,  che  da  noi  si  faccia;  il  popolo 
significava  la  sua  volontà  per  mezzo  di  due  tavolette, 
in  una  delle  quali  erano  le  iniziali  della  formola  UH 
rogas  con  cui  la  legge  si  accettava,  e  sull'altra  qudla 
di  Antiquo  con  cui  si  rigettava.  E  così  gravi  ne  furono 
sperimentatigli  abusi  ed  il  danno,  che  stabilita  fìi  la 
legge  Cecilia  e  Didia,  la  quale  vietò  che  in  ima  roga- 
zione,  così  addimandavasi  la  proposta  della  legge,  gì 
comprendessero  materie  diverge,  afi&nchè  il  popolo  non 
fosse  costretto  ad  approvare  insieme  leggi  buone  e 
cattive,  ondechè  ad  ogni  legge  si  univa  la  protesta  ; 
neve  per  saturam  abrogato  aut  derogalo.  E  Cicerone  nelle 
leggi  da  lui  divisate  pose  questa  :  nec  firn  quam  de 
singulis  rebus  semd  constdunto. 

Ebbene,  a  noi  si  pretende  dar  meno  di  quello,  che  si 
concedeva  al  popolo  romano  !  Voi  volete,  che  una  quan- 
tità tale  di  leggi  di  tante  parti  composte  si  d^beiìno 
cosi  approvando  o  disapprovando,  senza  discussione^ 
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senza  alcun  ^nendamento ,  senza  alcuna  modifica- 
zione. 

So  io  che  primamente ,  appo  i  Governi  monarchici- 
Costituzionali  d^Europa,  anche  cosi  facevasi  ;  ma  alFo- 
rigine  loro  i  rappresentanti  del  popolo  non  furono  con- 
Yocati,  se  non  per  concedere  dei  sussidii  o  donativi,  come 
si  chiamarono  ;  ma  poscia,  come  queglino  cominciarono 
a  prendere  parte  alla  fattura  delle  leggi,  si  diedero  a 
discuterle,  e  sul  principio  del  secolo  xrv  lo  facevano  am- 
piamente e  con  intera  libertà,  massime  in  Inghilterra. 

Toccava  nel  secolo  scorso  alla  Rivoluzione  francese^ 
tra  le  altre  stoltissime  cose,  fare  questa  ancora  colla 
Costituzione  del  1793,  che  le  Assemblee  primarie  di 
tutto  il  popolo,  con  voto  disi  o  no  approvassero  o  ri- 
gettassero le  leggi,  che  la  rappresentanza  nazionale 
avesse  loro  proposte. 

Ma  quale  è  la  cagione,  per  cui  si  vuole  che  queste  leggi 
sieno  così  da  noi  approvate  senza  discussione  ?  Si  dice: 
l'urgenza  e  la  necessità;  è  necelsità  che  andando  nella 
Toscana,  la  Toscana  abbia  le  stesse  leggi,  che  vìgono 
nelle  altre. parti  d'Italia.  Finora  si  governava  da  To- 
rino, e  si  governava  colle  stesse  leggi  per  tutto  il  regno 
d'Itaha,  meno  per  la  Toscana  ;  era  un'eccezione,  che  non 
faceva  specie,  d'una  porzione  non  grandissima  dello 
Stato  ;  ma  ora,  come  è  possibile  che,  trasportandosi  la 
capitale  a  Firenze,  si  possa  governare,  lì  nel  centro, 
con  leggi  diverse  da  quelle  del  rimanente  del  regno  ì 

Io  qui  non  voglio,  come  ho  fiitto  altre  volte,  venire 
a  dimostrare,  che  questo  sistema  di  uniformità  di  leggi 
sia  cosa  dannosa,  anziché  provvida,  sia  il  grand'er- 
roré.di  quest'Assemblea,  e  cagione  potissima  dei  mali, 
onde  è  travagliata  l'Italia. 

Voglio  invece  accordarvi,  che  non  sia  conveniente 
andare  nella  Toscana,  li  nella  capitale  a  governare 


tutta  Italia  con  leggi;  che  non  sieno  pure  comuni  alla 
Toscana  medesima  ;  ma  quaVè  la  conseguenza  di  que- 
sta premessa)  Che  in  Toscana  si  appIicJiìno  le  leggi, 
che  già  sono  in  vigore  nelle  altre  parti  dltalia;  ma  non 
viene  la  conseguenza,  che  si  debbano  fare  leggi  tutte 
nuove.  In  termi  ni  più  stretti:  in  Toscana  mancano  le 
leggiy  che  sono  nelle  altre  parti  d'Italia  ;  fa  d'uopo 
dunque,  che  tali  leggi  sieno  pure  nella  Toscana,  la  con- 
seguenza sta  ;  ma  invece  se  ne  trae  questa,  fa  d'uopo 
dunque,  che  si  facciano  nuove  leggi  per  tutta  lltalia, 
la  conseguenza  non  istà  ;  io  invito  tutti  voi,  o  signori, 
a  farmi  la  dimostrazione  di  cotale  conseguenza.  Voi 
potete  fare  delle  nuove  leggi,  ma  non  potete  fare  una 
nuova  logica  umana. 

Vediamo  quali  sono  queste  leggi  senza  delle  quali, 
stando  la  capitale  a  Torino  si  poteva  governare,  ma 
ora  andando  la  capitale  a  Firenze  non  si  può  più  go- 
vernare. 

Legge  comunale  e  i^vinciale.  ' 

Voglio  concederla.  Però  non  c'era  altro  da  fare,  se 
non  se  d'introdurre  una  proposta  di  legge  in  cui  si  di- 
cesse :  la  l^ge  comunale  e  provinciale,  che  è  comune 
alle  altre  parti  dltalia,  sarà  applicata  alla  Toscana. 
Per  tal  modo  tutta  la  questione  sì  sarebbe  aggirata  su 
questo  UDO,  conviene  o  non  conviene  applicare  alla 
Toscana  questa  legge  ?  Credo  che  allora  saremmo  tutti 
stati  facilmente  d'accordo,  specialmente  quanto  a  me, 
ove  i  Toscani  stessi  avessero  significato  di  volerla,  e 
avremmo  osservato  le  norme  prescritte  dallo  Statuto, 
non  avremmo  falsata  l'essenza  del  Governo  rappre- 
sentativo. 

Sicurezza  pubblica. 

Se,  come  si  dice,  è  necessaria  questa  legge  per  il 
trasferimento  della  capitale  in  Toscana,  si  poteva  pre- 
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sentare  al  Parlamento  perchè  venisse  discussa.  Sì  sono 
deliberate  leggi  non  meno  importanti,  e  dopo  non  lun- 
ghissimi giorni  di  discussione. 

Non  si  poteva  tal  legge  i>resentare  tosto  che  si  aprì 
quest'ultima  volta  la  Camera?  Perchè  non  si  è  fatto  ì 
Perchè  proprio  non  si  vogliono  le  leggi  discutere.  È  già 
uso  antico  di  questo  Parlamento,  che  le  leggi  si  pre- 
sentano alla  fine  dei  vari  periodi  delle  sue  tornate,  af- 
finchè come  sono  presentate,  vengano  approvate,  affin- 
chè non  si  discutano  gridandosi  all'urgenza;  in  un  giorno 
a  quest'Assemblea  si  è  fatto  deliberare  undici  leggi  ! 

E  non  mi  si  rechi  l'esempio  della  legge  comunale  e 
provinciale,  imperocché  essa  presentata  al  solito  alla 
fine  d'una  Sessione,  ed  acciocché  senza  seria  discus- 
sione si  approvasse,  non  si  approvò,  e  ciò  fu  perchè 
conteneva  tali  riforme  fondamentali  alla  legge  esistente, 
colpiva  tanti  interessi,  era  piena  di  tante  contraddi- 
zioni e  dissennate  disposizioni,  che  la  stessa  maggio* 
ranza  della  Camera  non  si  potè  tra  sé  medesima  ac- 
cordare. 

Ma  ora  è  questa  stessa  legge,  che  allora  non  si  è  vo- 
luta, che  agglomerata  con  altre  cinque,  senza  alcuna 
discussione,  ci  si  vuole  imporre. 

Sanità  pubblica. 

Signori,  è  urgente  questa  legge  perchè  da  Torino  la 
capitale  passa  a  Firenze? 

Non  è  mio  uso  dire  cosa,  che  possa  colpire  la  buona 
fede  altrui,  ma  ne  chieggo  sul  serio  :  questa  legge  è 
urgente,  fa  d'uopo  che  si  abbia  prima  di  andare  la  ca- 
pitale a  Firenze  ?  Non  può  deliberarla  là  il  Parlamento? 
Che  finora  la  salute  pubblica  non  si  è  governata  senza 
questa  legge  ?  Legge,  la  quale  è  importantissima,  e  da 
sue  sconsigliate  prescrizioni,  da  certe  innovazioni  pos- 
sono temersi  danni  inestimabili  alla  pubblica  salute  ! 
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Consiglio  di  Stato. 

Che  meravìglia,  che  per  alcun  tempo  ancora  il  Con- 
siglio di  Stato,  che  ha  esercitato  sue  funzioni  per  tutta 
ritalia,  segua  a  esercitarle  nello  stesso  modo,  e  meno 
per  la  Toscana,  per  la  qu^e  continui  quello,  che  par- 
ticolare finora  vi  è  stato  1 

Come  legge  di  tanto  momento  si  debbe  da  noi  ap- 
provare senza  sapere  che  cosa  sia,  senza  alcuna  discus- 
sione? Le^  attribuzioni  d'un  tale  corpo  possono  modifi- 
care quelle  di  altri,  possono  sconvolgere  a  gran  pezza 
l'ordinamento  dello  Stato,  Come  approvare  una  tale 
legge  senza  esaminare,  se  un  tal  corpo  sia  necessario, 
se  sia  utile  in  im  reggimento  a  forme  libere,  questione 
assai  agitata  tra  i  moderni  pubblicisti  ì 
.    Contenzioso  annninistratiyo. 

Qui  le  illegalità  sono  Tuna  sull'altra  ;  noi  già  ab- 
biamo discusso  ed  approvato  questa  legge,  la  quale  è 
stata  passata  al  Senato,  e  la  Giunta  di  questo  ha 
scrìtto  la  sua  relazione  ;  quindi  è  stato  il  caso  che  quel 
corpo  la  discutesse  ed  approvasse,  e  se  mai  vi  appor- 
tasse delle  modificazioni  noi  avremmo  potuto  con  faci- 
lità approvarle,  come  sovente  per  altre  leggi  abbiamo 
fatto,  e  così  regolarmente  si  avrebbe  questa  legge»  Ma 
così  non  piace  ;  il  Governo  vuole  esso  delle  modifica- 
zioni, e  non  vuole  che  si  discutano  ;  quindi  si  mano- 
mette l'autorità  del  Senato  da  un  canto,  e  da  un  altro 
si  pretende,  che  noi  deliberassimo  su  ciò  che  abbiamo 
deliberato,  mutando  ciò  che  testé  abbiamo  stabilito, 
disdicendo  a  noi  stessi  ! 

Dite  assolutamente,  che  mirate  ad  imporci  la  vostra 
volontà,  che  non  amate,  che  il  Parlamento  faccia  le 

leggi. 
Opere  pubbliche. 
Questa  nuova  legge  pure  è  nec^sità»  è  urgenza;  è 
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necessità,  è  urgenza  che  nascono,  perdiè  la  capitale 
da  Torino  si  iarasferisce  a  Firenze  ? 

Io  sapeva  il  calore,  che  molti  pubblicisti  hanno  at- 
tribuito all'influenza  del  clima  sidle  leggi,  ma  vera- 
mente attribuirne  cotanta  era  rìserbato  alla  sapienza 
di  quelli,  che  al  presente  governano,  e  di  quelli  che 
in  questa  Assemblea  li  seguono  ;  e  cotanta  nello  stesso 
Stato,  ed  a  sì  poca  distanza  di  luoghi!  Non  c'è  serietà; 
che  regime  parlamentare  è  questo,  ih  chi  un  ministro 
non  ha  che  a  divisare  una  legge,  affinchè  sia  appro- 
vata? 

Signori,  non  ho  da  dire  che  altre  poche  parole,  per- 
chè le  cose  sono  assai  evidenti,  ed  un  lungo  discorrei^ 
potrebbe  oscurare,  non  chiarire  la  bisogna. 

La  necessità  di  tutte  le  necessità  è  Tosservanza  dello 
Statuto,  a  cui  si  attengono  i  plebisciti,  che  hanno  co- 
stituito il  regno  dltalia.  Con  queste  proposte  di  legge 
si  viola  lo  Statuto  nella  sua  essenza,  nella  potestà  le- 
gislatrice, lo  Statuto  con  un  modo  indiretto,  se  piaccia, 
è  distrutto. 

In  questa  guisa  i  Parlamenti  uccidono  sé  medesimi, 
e  quello  che  è  peggio,  recano  colpi  fatali  nel  cuore  alle 
libere  istituzioni. 

Io  non  vengo  meno  a  me  stesso,  abdicando  Tufficio 
solenne  di  legislatore,  che  il  popolo  mi  ha  confento  ; 
io  non  ho  ragione  di  credere,  che  voi  pochi  siate  più 
capaci  di  tutti  noi  di  dare  le  leggi  all'Italia;  io  ho  giu- 
rato lo  Statuto,  e  il  mio  giuramento  è  verità. 
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Tornata  8  febbraio  1865. 


Discnssione  del  disegno  di  legge  per  la  sanatoria  dei  matrìmonii 
ecclesiastici  nelle  provincie  meridionali.  —  Discorso  a  fi&yore. 


D'Ondes-Reggio,  Veramente  io  credeva,  che  questa 
legge  passasse  senza  alcuna  discussione  tanto  essa  è  di 
evidente  giustizia  ;  ieri  io  sono  stato  assente,  ma  die- 
tro una  specie  di  gentile  invito  fattomi  dall'onorevole 
Pisanelli,  stimo  mio  debito  dire  alcune  parole,  e  spe- 
cialmente che  coli' emendamento  ora  proposto  si  vuol 
violare  ciò  che  vi  ha  di  più  sacro  nel  civile  consorzio, 
la  famiglia,  in  quella  parte  importantissima,  che  è  la 
successione  dei  figliuoli. 

Signori,  oramai  è  vezzo  troppo  comune  e  sjbolto  il 
dire  in  quelle  cose,  in  cui  la  religione  partecipa,  che  il 
clero  vuole  esercitare  il  suo  assoluto  dominio  sopra  lo 
Stato.  Eppure  se  materia  avvi,  in  cui  la  dottrina  della 
Chiesa  cattolica  vada  a  capello  colla  dottrina  veduta 
dai  soli  lumi  della  ragione,  è  senza  dubbio  quella  del 
matrimonio.  H  matrimonio  consiste  nel  consenso  deUe 
due  'parti  e  nient'altro  ;  la  Chiesa  cattolica  che  l'ha 
elevato  a  grande  sacramento  ha  pure  stabilito,  che  il 
matrimonio  non  consiste  che  nel  solo  consenso. 

La  Chiesa  nel  temj>o  primissimo  solamente  a  sicurtà 
dell'osservanza  di  sua  disciplina  prescrisse,  che  i  con- 
traenti il  matrimonio  ne*  dessero  conoscenza  al  vescovo. 
Ma  dopo  dichiarò,  che  il  cousenso  solo  costituiva  il  ma- 
trimonio così  religioso,  come  naturale,  e  da  quella 
formalità,  dispensò.  E  furono  poi  dal  Concilio  di  Trento 
stabilite  le  formalità,  che  al  presente  si  praticano,  e 
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gpecialmente  quella  della  presenza  del  parroco  e  di  due 
testimoni  sotto  pena  di  milUtà,  non  punto  perchè  il 
matrimonio  non  avesse  sempre  sua  essenza  nel  con- 
senso delle  parti,  ma  affinchè  si  accertasse  l'esistenza 
dei  matrimonii,  e  quinci  si  opponesse  rimedio  efficace 
agli  abusi  e  scandali,  che  si  esperimentavano  sia  rite- 
nendosi come  maritate  persone  che  non  erano,  sia  come 
non  maritoite  persone,  che  maritate  erano,  donde  anco 
casi  non  rari  di  bigamia. 

Infatti,  nei  paesi  cattolici  dove  il  Concilio  di  Trento 
non  è  stato  ricevuto,  i  matrimonii  sono  validi  nqn- 
ostante  che  sieno  celebrati  senza  le  formalità  pre- 
scritte dal  santo  Sinodd,  anche  senza  quella  importan- 
tissima della  presenza  del  parroco  e  di  due  testimonii. 
Ed  anche  ove  il  Concilio  tridentino  è  in  vigore,  non 
potendosi  avere  un  sacerdote,  il  matrimonio  è  valido 
come  il  pontefice  sommo  Benedetto  XIV  ebbe  dichia- 
rato, solo  che  sia  contratto  innanzi  due  testimonii.  Ed 
omai  nei  Paesi  Bassi,  e  nelle  diocesi  occidentali  di  Prus- 
sia i  matrimonii  ecclesiastici  non  hanno  per  essere  va- 
lidi bisogno  delia  presenza  del  parroco,  e  di  testimonii. 

Né  voglio  tacere,  a  confermare  che  la  volontà  del 
parroco  per  nulla  contribuisce  alla  validità  del  matri- 
monio, che  egli  non  ne  è  che  come  il  più  sicuro  testi- 
mone, che  in  Napoli  ed  in  Sicilia  alle  volte  avviene,  che 
le  parti  si  presentano  con  due  testimoni,  al  parroco 
senza  altro,  e  dichiarano  di  contrarre  matrimonio,  ed 
il  matrimonio  è  valido,  sebbene  in  maniera  colpevole 
contratto,  ed  il  parroco  nulla  può  opporre  in  con- 
trario. 

Dunque,  la  Chiesa  ha  solennemente  riconosciuta  in- 
tera la  libertà  individuale  nel  contrarre  i  matrimonii, 
mentre  gli  Stati  moderni  d*£uropa,  facendo  laido  ri- 
torno al  paganesimo,  non  vogliono  riconoscerla,  appo- 
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nondo  alcune  condizìozu  come  necessarie  alla  validità 
dei  matrimonii. 

Una  Tolta  che  il  matrimonio  è  col  consenso  delle 
parti  contratto,  lo  Stato,  se  non  voglia  essere  usurpa- 
tore e  tiranno,  deve  riconoscerlo,  come  appunto  lo 
riconosce  la  Chiesa.  Impari  lo  '  Stato  la  libertà  dalla 
Chiesa. 

Signori,  tenete  questo  riposto  in  mente  :  lo  Stato  è 
venuto  dopo  la  famiglia,  lo  Stato  non  ha  altro  scopo 
e  ragione  d^essere  se  non  di  fare,  che  i  diritti  naturali 
etemi  ed  immutabili  degrindividui  umani  meglio  si 
esercitino;  lo  Stato  none  legittimo,  se  invece  perturba, 
o  impedisce  Tesercizio  di  questi  diritti.  (Bravo!  a  sv- 
nistra) 

Quando  dunque  alcuno  contrae  matrimonio  secondo 
sua  religione  nelle  ore  estreme  della  vita,  che  cosa 
pretendete  voi  di  fare  con  le  vostre  leggi,  ed  impedi- 
menti? Volete  voi  martoriare  crudeUssimamente  un 
moribondo  dicendogli,  che  non  abbia  speranza  che  i 
figli  suoi  succedano  a'  suoi  beni,  che  invece  eglino  deb- 
bono restare  privi  e  del  padre,  e  de^ mezzi  di  vivere? 

E  per  fermo  alle  parole  deirarticolo  2  :  "^  È  data  far 
colta  al  Governo  del  Re  di  concedere  sanatorie  a'  ma- 
trimonii  puramente  ecclesiastici,  contratti  dai  cittadini 
delle  Provincie  meridionali  in  extremis  »  si  vuole  ag- 
giungere ad  emendamento  ^  salvo  i  diritti  acquisiti  dai 
terzi,  „ 

Orche  altro  con  questo  emendamento  s'intende  stabi- 
lire? Evidentemente,  che  quantunque  alcuno  contragga 
matrimonio  innanzi  alla  Chiesa,  cioè  secondo  il  sacro  di- 
ritto naturale  dell'uomo,  pure  perchè  non  abbia  avuto 
il  tempo  di  adempiere  le  formalitài  prescritte  dalle 
leggi  civili,  nonostante  che  questa  mancanza  venga 
quindi  dal  capo  dello  Stato  riparata,  i  figliuòli  suoi  né 
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tosto  né  mai  posscmo  raccogliere  la  patema  erediti^ 
ma  bensì  essa  passerà  ad  altri  parenti  anco  assai  lem- 
tani,  passeiÀ  alla  moglie,  passerà  allo  Stato,  perchè 
alla  sua  morte  il  matrimonio  non  è  ancora  come  va- 
lido riconosciuto  dallo  Stato;  ondechè  quella  specie  di 
grazia,  che  è  la  sanatoria^  per  lo  più  resterà  vana  cosa, 
scherno  piuttosto,  che  favore  o  meglio  giustizia  pe' po- 
veri orfani. 

Cotesto  emendamento  osta  co^  sentimenti  più  santi 
della  umana  natura! 

Se  lo  Stato  deve  inframmettersi  quanto  meno  è 
possibile  in  tutte  le  faccende  degli  individui,  molto  dì 
meno  anco  deve  inframmettersi  in  questa  dei  matri- 
monii  ;  imperocché  in  questa  più  che  in  ogni  altra  la 
sua  mano  non  può  essere  benevola,  ma  aQzi  assai 
malefica. 

Io  quindi,  in  nome  della  libertà,  in  nome  de'princi- 
pii  etemi  del  diritto,  chieggo  che  Temendamento  pro- 
posto venga  rigettato. 


Tprnata  9  febbraio  1865. 


DiscTissione  generale  del  disegno  di  legge  per  la  promnlgazione  di 
varie  leggi  e  Godici ,  ed  unificazione  legislativa  -^  Sul  modo  di 
fare  la  discussione  prqposto  dal  Ministero  e  dalla  Commissione 
~  Discorso  contro  — 'Risposta  per  un  fatto  personale. 

D'Onpes-Reggio.  Signori,  dobbiamo  stabilire  netta- 
mente il  modo  come  si  debba  discutere.  Chiamerei  que- 
sta discussione  solenne,  per  gli  obbietti  che  si  debbono 
trattare  ;  ma  per  il  modo  con  cui  si  vogliono  trattare, 
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quella  qualità  non  le  si  può  attribuire,  bensì  altra 
tutta  diversa. 

Pur  nondimeno  è  di  necessità,  che  questa  stessa  di- 
scussione monca,  imperfetta,  illegittima  si  conduca  in 
maniera,  che  possa  avere  qualche  risultato  serio.  Si 
tenne  metodo  fuor  di  dubbio  irregolarissimo  per  le 
leggi  amministrative,  ma  ora  pare  che  si  voglia  prati- 
care un  metodo  più  irregolare  ancora,  in  guisa  tale  che 
la  discussione  si  riducala  vanissima  cosa.  E  per  fermo, 
che  cosa  significa,  che  solo  nella  discussione  generale 
su  tutta  la  legge  si  possa  parlare  di  tutti  e  quindici 
i  Codici,  le  leggi,  ed  i  poteri  straordinari  agglomerati 
insieme  ?  Non  bastano  le  forze  fisiche  a  farlo  ;  diffidi- 
mente  la  mente  di  chi  parla  non  si  stanca  e  si  acca- 
scia ;  difficilmente  coloro,  che  ascoltano,  vi  presteranno 
debita  attenzione,  onde  alla  fine  non  si  avranno,  che 
parole  gettate  al  vento,  e  tempo  sprecato. 

Nell'ufficio  cui  io  apparteneva  quando  sì  disaminò 
questa  proposta  di  legge,  dopo  le  gravi  opposizioni  che 
si  fecero,  si  stabilì,  sempre  me  dissenziente,  che  se  non 
si  faceva  la  discussione  a  norma  dello  Statuto,  si  sa- 
rebbe però  fatta  una  discussione  generale  su  ciascun 
Codice,  o  legge,  la  quale  precipuamente  si  attenesse  ai 
principii  fondamentali  de*  subietti,  e  di  ciò  mi  appello 
all'onorevole  De  Filippo,  che  l'ufficio  scelse  a  relatore. 
Anzi  rammento,  che  quando  si  trattò  di  questa  unifi- 
cazione legislativa,  si  premise,  che  quella  discussione 
generale  era  cosa  già  decisa,  poiché  si  era,  come  mas- 
sima, stabilita  la  proposta  dell'onorevole  Gìorgìni, 
quando  pria  si  era  trattato  dell'unificazione  ammini- 
strativa. 

Ma  oltre  a  cotale  discussione  generale  pare  ìndi- 
spensabile  sia,  come  per  le  leggi  amministrative  si 
è  fatto,  che  emendamenti  si  possano  discutere  e  deli- 


barare;  od  altrimenti  è  m^lio  che  ci  si  dica  aperta- 
mente  :  non  vogliamo  alcuna  discussionei  deliberiamo 
Bubito,  ora  stesso,  per  $i,  e  per  no  sopra  tutti  i  quin- 
dici Codici,  leggi  e  poteri  straordinari  da  conferirsi  al 
Ministero. 

Io  pertanto  propongo,  che  prima  ci  sia  la  discussione 
generale  su  tutta  la  legge,  poi  la  discussione  generale 
8u  ciascuna  delle  varie  leggi  che  essa  comprende,  ed  in 
fine  la  discussione  e  deliberazione  sopra  gli  emenda- 
menti. 

(Pìsanelli  relatore  della  CommiBsione  d  oppose  alle  propo* 
8te  del  D'OndeS'Beggio,  e  principalmente  a  quella  di  discutersi 
e  deliberarsi  emendamenti.) 

D'Ondes-Beggio.  Trattandosi  delle  leggi  anmiini- 
strative  si  riconobbe  la  convenienza,  o  per  meglio  dire 
la  necessità  di  discutere  e  deliberare  quegli  emenda- 
menti, che  si  proposero.  E  vi  fu  un  emendamento  di 
assai  rilievo,  che  la  Camera  approvò  contro  la  propo- 
sta del  Ministero,  e  della  maggioranza  della  Conunis- 
sione. 

La  differenza  è  questa,  onorevole  signor  PisaneUi, 
tra  le  leggi  amministrative  ed  il  Codice  civile,  che  le 
leggi  amministrative  piuttosto  hanno  attinenza  con 
r  ordinamento  politico  d'un  paese,  mentre  le  legisla- 
tive propriamente  dette  hanno  stretta  attinenza  col 
suo  stato  sociale,  che  è  di  assai  maggiore  importanza. 

L'onorevole  PisaneUi  pretende,  che  tutte  quante  le 
leggi  da  lui  e  da'  ministri  divisate,  senza  menoipo  mu- 
tamento si  accolgano  da  noi  rappresentanti  della  na- 
zione, e  tra  quelle  leggi  non  v'ha  niente  di  meno,  per 
tacere  d'altre  anco  momentosissime,  che  l'ordina- 
mento della  famiglia,  principio  fondamentale  dell'u- 
manità, base  di  tutto  il  civile  consorzio,  legge  suprema, 
da  cui  tutte  le  leggi  dello  Stato  ricevono  norma.  Sì, 
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tale  legge  ci  si  vuole  imporre,  tale  legge  senza  menomo 
emendamento  si  vuole,  che  noi  accettiamo  !  Dite  dò 
apertamente,  vi  sia  almeno  la  schiettezza;  ahneno  co^ 
ritalia  e  l'Europa  sappiano,  che  qui  non  c'è  più  Sta- 
tuto, ma  la  maggioranza  che,  come  forza,  comanda. 

(Il  deputato  Grìspi  dice,  che  la  proposta  di  non  discutersi  la 
legge  come  prescrive  lo  Statuto,  è  rìyoluzionaria,  e  che  ^U 
come  tale  l'accetterebbe  se  avesse  fiducia  nel  Mixdstero,  e  per 
incidente  soggiunge,  che  il  D^Ondes»Reggio  al  1848  nel  regno 
di  Sicilia  faceva  parte  di  un  Ministero,  che  propose  la  vendita 
dei  beni  nazionali,  fra  i  quali  erano  beni  ecdesiasticì.) 

D' Ondes-Reggio.  Signori,  da  qualche  tempo  al- 
cuni mi  dicono  :  voi  non  aveste  difficoltà  a  far  ven- 
dere in  Sicilia  i  beni  ecclesiastici  per  i  bisogni  dello 
Stato.  E  naturale  che,  siccome  io  sono  opposto  a  que- 
sta vendita,  a  questa  spogliazione  che  si  vuole  com- 
mettere, si  cerchi  di  cogliermi  in  contraddizione.  Po- 
trei rispondere,  che  dojpo  diciassette  anni  circa  avrd 
potuto  mutare  d^  opinione  e  quindi  fare  ammenda  ono- 
revole d'un  antico  errore,  errore  di  giovanile  età,  che 
ora  nella  matura  età  coscienziosamente  riconosco.  Ma 
questo  non  ho  bisogno  di  dire,  imperocché  fu  Tono- 
revole  Cordova  ministro  delle  finanze,  e  non  io  già 
che  era  ministro  dell'interno  e  reggeva  pure  quello 
d'istruzione  p\ibblica,  che  portò  legge  per  la  vendita 
di  beni  nazionali,  tra  i  quali  si  comprendevano  per 
avventura  alcuni  beni  di  natura  ecclesiastica,  in  virtù 
del  diritto  siculo  ecclesiastico;  si  propose  dunque  una 
legge  conforme  al  diritto  in  guisa  tale,  che  la  Santa 
Sede  non  ne  pronunziò  mai  alcim  rimprovero.  Oltre 
che  una  tale  legge,  se  fu  proposta,  non  fu  mai  discussa, 
e  molto  meno  deUberata;  edio,  se  avessi  potuto  quindi 
giudicare,  che  fosse  stata  alla  religione  contraria,  mi 
sarei  ritirato. 


I 
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E  da  considerare  inoltre  che,  se  in  tempi  ordinarii 
può  presumersi  medesimezza  di  opinioni  tra  tutti  i 
ministri  sulle  leggi»  che  alcuno  di  loro  propone,  ciò 
non  può  ritenersi  in  tempo  così  straordinario,  che  si 
aveva  e  la  rivoluzione  e  la  guerra  insieme  ;  si  stava 
al  Gk)vemo  per  salvare  il  paese  ;  allora  sì,  era  sacrifizio 
tenere  il  Ministero,  ed  il  ministro  dell'interno  era  in 
tanti  travagli,  che  non  poteva  molto  pel  sottile  atten- 
dere a  quanto  facevano  gli  altri  ministri.  Una^  cosa  so 
con  certezza,  e  non  lo  negherà  Tonorevole  Crispi,  né 
altri  ;  ho  propugna^  per  tutta  la  mia  vita  i  principii 
di  giustizia  e  liberti^  e  quando  certi  gran  liberali  del 
Parlamento  siciliano,  come  se  ne  trovano  in  tutti  i 
Parlamenti,  proponevano  che  io  ministro  dell'interno 
avessi  poteri  eccezionali,  io  li  ricusai  sempre. 

(La  Camera  si  riserbò  di  deliberare  sulla  proposta  del  D'On- 
des-Reggio  intorno  agli  emendamenti  dopo  la  discnssione  ge- 
nerale.) 


Tornata  U  febbraio  1865. 


Begoito  deUa  discnssione  generale  del  disegno  di  legge  per  la  prò- 
molgazione  di  varie  leggi  e  Codici,  ed  nmfica&one  legislatiTa  — 
Discorso  contàro. 


D- Ondes-Reggio.  Signori,  credeva  che,  dopo  quanto 
si  era  detto  trattandosi  delle  le^  amministrative 
sulla  violazione  dello  Statuto  in  chiedere  così  in  massa 
Tapprovazione  di  quelle,  non  mi  sarebbe  stato  d'uopo 
tornare  sulla  questione  ;  credeva  che  la  Commissione 
per  Tunificazione  di  quindici  tra  Codici  e  leggi  fonda- 
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mentali,  e  concessioni  di  poteri  straordimirii,  aggio* 
merazione  di  cui  non  si  è  mai  veduta  pari  né  presso 
popoli  barbari,  né  presso  popoli  civili,  schiettamente 
dicesse:  si  viola  lo  Statuto,  si  abdica  dall'Assemblea 
dei  deputati  la  potestà  legislatrice,  si  reputa  da  noi 
utile,  o  necessario,  e,  con  più  schiettezza  ancora,  cosi 
piace  di  fare,  stai  prò  rottone  mluntas. 

Ma  come  venire  imperturbabilmente  a  ripeterci  gli 
errori,  con  cui  suppose  il  ministro  Lanza  di  confutare 
quanto  io  aveva  dimostrato)  Errori  di  fatto,  errori 
suirindole  dei  reggimenti  rappresentativi. 

Errori  di  fatto  :  non  è  il  regolamento  che  si  mano- 
mette come  asseriva  il  ministro  Lanza;  non  è,  come 
con  parafrasi,  non  volendo  nominare  il  regolamento 
ha  detto  la  Commissione,  che  il  Senato  e  questa  Camera 
non  fanno  che  ''  discostarsi  da  quel  metodo,  che  cia- 
'  scuno  d'essi  ha  costituito  a  sé  stesso  per  Tesplica- 

*  mento  delle  proprie  attribuzioni,  e  che  suole  eseguire 

*  nelle  congiunture  ordinarie.  »  No,  sigijori  ;  è  lo  Star 
tuto  che  prescrive  il  metodo,  l'articolo  55,  che  ornai 
giova  leggere  affinchè  notissimo  sia  qui  dentro,  e  fuori: 

*"  Ogni  proposta  di  legge  debb'essere  dapprima  esa- 
minata dalle  Giunte,  che  saranno  da  ciascuna  Camera 
nominate  per  i  lavori  preparatorii. 

"  Discussa  ed  approvata  da  una  Camera,  la  propo* 
sta  sarà  trasmessa  all'altra  per  la  discussione  e  per 
l'approvazione,  e  poi  presentata  alla  sanzione  del  Be. 

*  Le  discussioni  si  faranno  articolo  per  articolo.  ^ 

Prima  violazione  adunque  dello  Statuto  si  è  com- 
messa nell'essere  molte  leggi  unite  insieme,  e  date  ad 
esaminare  ad  una  sola  Giunta.  Avrebbero  potuto  es- 
sere eletti  gli  stessi- individui,  ma  avrebbero  dovuto 
formare  tante  Giunte  distinte,  quante  sono  le  leggi, 
che  si  propongono. 


—  225  - 

L'ultimo  paragrafo  poi  è  chiarissimo  :  *  Le  leggi  si 
debbono  discutere  articolo  per  articolo  :  »  e  qui  si  pre- 
tende che  neanco  si  discutano  ciascun  Codice,  e  cia- 
scuna legge  Tuna  separatamente  dall'altra,  ma  tutti  in 
un  fascio. 

E  ve  Tho  detto,  o  signori,  e  ve  lo  ripeto ,  non  è  quella 
una  semplice  forma,  ma  è  Tattuaziòne  d'un  principio 
fondamentale  de'  reggimenti  rappresentativi,  è  un  prin- 
cipio, che  essenzialmente  differenzia  quelli  reggimenti 
dai  democratici  puri  ó  diretti.  Imperocché  ne'  primi 
le  leggi  si  possono  emendare  e  migliorare,  mentre  nei 
secondi  fa  d'uopo  che  tutte,  come  proposte  sono,  si  ac- 
cettino o  si  rigettino.  La  quale  maniera  ebbe  in  Roma 
partorite  tali  magagne,  che  si  portò  la  legge  Cecilia  e 
Didia,  la  quale  vietò  che  in  una  rogazione  si  compren- 
dessero materie  diverse.  E  Cicerone  tra  le  sue  leggi 
stabiliva  quella  come  necessaria,  e  solenne. 

L'Assemblea  dei  deputati  d'Italia  è  dunque  tenuta 
come  da  meno  della  feccia  di  Romolo!  (Interruaioni  a 
sinistra)       ^ 

Sovente  in  questa  Camera  si  è  allegato  l'esempio  del 
Parlamento  inglese,  e  per  lo  più  a  sproposito;  si  è 
parlato  dell'onnipotenza  di  quello,  come  gl'inglesi  giu- 
reconsulti addimandano  la  sua  grandissima  potestà, 
per  volerne  argomentare  l'onnipotenza  di  questo  no- 
stro. Io  ho  già  altra  volta  dimostrato  come  l'indole 
loro  è  affatto  diversa,  e,  sotto  un  aspetto,  ^nco  oppo- 
sta, poiché  è  il  Parlamento  inglese  che  ha  fatto  la  Co- 
stituzione, ond'egli,  colla  stessa  autorità  con  cui  l' ha 
fatta,  nel  corso  dei  secoli  può  riformarla;  ma  il  Par- 
lamento nostro,  al  contrario,  è  creato  dalla  Costitu- 
zione, ossia  dallo  Statuto,  ed  esso  quindi  è  obbligato 
a  mantenerlo,  e  sempre  ad  eseguire  le  prescrizioni  sue. 
Ma  lascio  omai  di  svolgere  ampiamente  tali  dottrine; 

15 
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e  solo  voglio  dire,  che  nonostante  che  il  Parlamento 
inglese  si  chiami  onnipotente ,  pure  Coke,  Holt^  Èo- 
bart,  giureconsulti  di  grandissima  autorità;  sentenziano  : 
un  atto  del  Parlamento  contro  la  ragione,  Tequità,  e  la 
legge'^naturale,  è  nullo,  non  si  deve  eseguire,  il  popolo 
non  vi  è  obbligato. 

Burke  poi,  questo  grande  statista,  ed  oratore  mas- 
simo, cosi  dice  : 

*^  Moralmente  vi  sono  dei  linjiti  chiari  ed  imperativi 
per  coloro,  che  esercitano  qualche  autorità  nello  Stato 
sotto  qualunque  nome  e  titolo.  La  Camera  dei  Pari 
non  può  disciogliere  sé  medesima,  né  abdicare,  se  lo 
volesse,  la  parte  che  le  è  propria  nel  corpo  legislativo 
del  regno..  ;  per  una  ragione  parimente  forte  e  piti  forte 
ancora  la  Camera  dei  comuni  non  può  rinimziare  la 
parte  di  autorità,  che  le  è  propria  ;  l'impegno  o  il  patto 
sociale,  ciò  che  generalmente  chiamasi  CostUuaionef 
proibiscono  tale  usurpazione  o  abbandono.  Le  partì 
costituenti  uno  Stato  sono  obbligate  a  conservare  la 
loro  pubblica  fede,  le  une  verso  alle  altre,  everso  a  tutti 
coloro,  i  quali  dal  loro  impegno  traggono  alcun  impor- 
tante interesse;  come  lo  Stato  intiero  deve  mantenere 
la  sua  fede  colle  distinte  comunità,  altrimenti  la  com- 
petenza e  la  potestà  tosto  tra  loro  si  confonderebbero, 
ed  altra  legge  più  non  resterebbe,  che  la  ragione  del 
più  forte.  , 

Onde  gl'inglesi  giureconsulti,  il  Paley  tra  gli  altri, 
chiamano  incostituzionale,  abuso  pernicioso  della  fidu- 
cia riposta  nel  Parlamento,  quell'atto  con  cui  esso 
conferì  autorità  di  legge  ad  un  proclama  d'Enrico  Vili. 

Or  si  abdica  la  propria  potestà  espUcitamente  di- 
chiarandosi, ma  anco  impUcitamentè  col  fatto,  quando 
in  questi  obbietti,  in  cui  si  deve  esercitare,  non  si 
esercita. 
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Così  con  questa  legge  che  io  èombatto,  fate  voi  ;  voi 
non  potete  farlo,  e  facendolo,  le  deliberazioni  vostre, 
che  chiamate  leggi,  non  sono  leggi,  non  obbligano  al- 
cuno. Queste  leggi  portano  il  nome  di  leggi  illegittime. 
Se  vi  fosse  un  corpo  supremo  custode  della  Costituzione, 
queste  leggi  sarebbero  cassate;  sevi  fosse  una  magistra- 
tura indipendente,  queste  leggi  non  sarebbero  eseguite. 

L'onorevole  relatore  dice:  '^  che  quanto  all'Italia 
toma  inopportuna  la  controversia  molto  dibattuta  in 
Germania  nei  principii  di  questo  secolo  sulla  utilità  dei 
nuovi  Codici,  e  che  pure  in  altri  Stati  non  si  potrebbe 
più  risuscitare  senza  offesa  del  retto  istinto  de'  popoli 
e  de'  progressi  della  scienza.  »  —  Egli  s'inganna,  la 
controversia  non  è  morta,  la  scuola  storica  ha  prestato 
grandi  servigi  alla  scienza  giuridica,  e  se  essa  ha  fallito 
nelle  sue  estreme  conclusioni,  vari  suoi  concetti  sono 
sempre  degni  di  molta  considerazione.  E  l'essere  nei 
vari  paesi  d'Italia  in  vigore  Codici ,  meno  la  Toscana, 
non  reca,  che  più  le  dottrine  di  quella  scuola  non  pos- 
sano avere  alcun  costrutto. 

Ma  sia  la  cosa  come  asserite,  perchè  non  avete 
quindi  invocato  a  vostro  sostegno  le  dottrine  della 
scuola  filosofica  o  codificatrice ,  come  si  addimanda  ? 
Non  l'avete  fatto,  non  potevate  farlo,  essa  sta  aperta- 
mente contro  di  voi. 

Thibaut,  l'oppositore  primo  del  Savigny,  professore 
egregio  ed  amantissimo  della  patria,  che  al  suono  della 
lira  aveva  guidato  inclite  schiere  di  discepoli  a  cac- 
ciar fuori  lo  straniero,  dopo  la  restaurazione  di  Ger- 
mania allS13eI814,  pensò  che  non  bastava  per  af- 
francare affatto  la  patria  dai  forestieri  cacciarne  gli 
eserciti,  faceva  d'uopo  rigettarne  le  idee,  e  quindi  di- 
visò xm  Codice  generale  per  la  Germania,  non  punto 
Codice  in  tutte  le  sixigole  disposizioni,  no,  ma  di  prin- 
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dpii  generali,  che  fosse  specie  di  diritto  sussidiario 
delle  leggi  locali,  e  che  non  reggesse  se  non  i  casi  non 
preveduti  dalle  leggi  locali  di  ciascun  paese. 

Geremia  Bentham,  il  più  assoluto  codificatore  che 
sia  mai  stato,  egU  (il  quale  proponeva  Codici  non  solo 
all'Inghilterra  patria  sua,  bensì  agli  Stati  Uniti  d'A- 
merica, alla  Russia,  al  Portogallo)  pure  non  si  argo- 
mentò mai  di  dire  nei  suoi  stessi  ardimenti,  che  le  As- 
semblee legislatrici  non  dovessero  discutere  ampia- 
mente, e  deUberare  i  Codici,  Egli  anzi  voleva,  che  ogni 
proposta  di  Codice  accompagnata  fosse  da  un  com- 
mentario giustificativo ,  il  quale  dovesse  servire  ap- 
punto per  quelle  Assemblee,  affinchè  fosse  loro  di  guida 
sicura,  e  si  scansassero  tutte  le  innovazioni,  che  vengono 
dalla  leggerezza  degl'individui  di  quelle. 

Ma  di  più,  ascoltatelo  voi  che  tanta  paura  avete  delle 
discussioni,  voleva,  che  non  solo  i  rappresentanti  della 
nazione  discutessero  il  Codice,  ma  che  chiamassero 
tra  di  loro  un  certo  numero  di  stranieri  a  discutere  e 
ad  esporre  i  loro  lumi,  avvegnaché  non  dovessero 
avere  voce  deliberativa.  Bentham  sapeva  le  difficoltà 
d'un  Codice,  sapeva  la  sua  grande  importanza,  non 
giudicava,  che  fosse  mai  abbastanza  disaminare  quaU 
sono  i  bisogrd  d'an  popolo,  quali  leggi  debbono  rego- 
larlij  quali  le  opportune  riforme.  Ed  egU,  dispregia- 
tore delle  tradizioni  della  storia,  pure  inculcò  sempre, 
che  i  tempi,  ed  i  luoghi  diversi  in  qualunque  legge  do- 
vessero attentamente  considerarsi. 

Samuele  Romilly,  il  più  celebre  giureconsulto,  che  in 
questo  secolo  si  abbia  avuto  1'  Inghilterra,  è  venuto 
in  soccorso  di  Bentham  colla  sua  autorità,  ma  certa- 
mente non  pensò  mai,  che  non  dovessero  essere  le  due 
Assemblee  dlnghilteri'a  quelle,  che  discutessero  e  de- 
liberassero le  leggi. 
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Meyer,  U  celebre  autore  dell'opera  Spirito^  origine 
e  progresso  delle  istUuaioni  giudieiarie  nei  principali 
paesi  d^ Europa  y  in  una  serie  di  lettere  al  giurecon-^. 
sulto  inglese  Cooper  sulla  codificazione  in  generale,  e 
su  quella  d'Inghilterra  in  particolare,  confutando  da 
un  canto  l'assoluto  sistema  della  scuola  storica,  e  ve- 
nendo in  appoggio  del  sistema  della  codificazione,  non 
sa  nascondere  alcune  difficoltà  gravi  opposte  da  quella 
scuola,  precipuamente  significate  dal  Savigny,  e  quindi 
fassi  così  a  dire  : 

^  Se  la  giurisprudenza,  se  le  consuetudini  e  gli  usi 
non  sono  di  natura  da  essere  stabiliti  per  sempre ,  se 
per  la  stessa  loro  natura  sono  soggetti  alle  variazioni, 
che  fanno  nascere  i  bisogni  del  tempo,  i  progressi  del- 
rincivilimento,  il  mutare  delle  circostanze,  nulla  toglie, 
che  la  legislazione  positiva ,  e  sancita  non  debba  se- 
guire lo  stesso  andamento,  che  non  debba  variare  e 
migliorare  mano  mano  con  nuove  leggi,  o  coU'accor- 
dare  la  sanzione  legislativa  a  nuove  opere,  a  nuove 
compilazioni,  a  nuove  raccolte.  Ma  questo  andamento 
stesso  è  progressivo,  e  lento  ad  un  tempo;  non  procede 
mica  per  salti  e  per  trabalzi  da  una  disposizione  al- 
Taltra.  Le  disposizioni  legislative  possono  tenergli  die- 
tro senza  precipitazione,  j»  E  si  osservi  come  egli  con 
cotali  parole  dà  ragione  ad  alcune  sentenze  della  scuola 
storica,  e  sia  ciò  conferma  di  quel  che  io  ho  detto  sulla 
prestanza  della  medesima. 

Lo  stesso  Meyer  quindi  parlando  del  commento  pro- 
posto da  Bentham  diceva  cosi  : 

**  Questo  commentario  servirà  non  solamente  d'in- 
coraggiamento e  dì  base  prima  alla  dottrina,  ma  faci- 
literà ancora  le  obbiezioni  e  le  loro  soluzioni,  e  l'inter- 
pretazione della  legge  ;  guiderà  le  discussioni  pubbli- 
che, così  presso  i  diversi  rami  dell'autorità  legislativa, 
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come  presso  coloro,  che  consacrano  il  loro  tempo  al- 
Tesame  del  progetto  del  Codice^  „ 

Per  fermo,  se  paese  vi  ha,  in  coi  le  leggi  civili  sono  in 
isterminato  numero  incerte  e  confase,  è  F  Inghilterra  ; 
ed  esse  in  generale,  come  è  noto,  si  distinguono  in  due 
specie  :  la  legge  Comune,  o  la  Statutaria.  La  legge  Co- 
mune abbraccia  le  leggi,  gli  usi,  i  costumi  di  tutti  i 
tempi,  che  sono  stati  in  Inghilterra,  onde  Hale  diceva  : 
le  9ue  sorgenti  sono  imperscrutabili  come  le  sorgenti 
del  Nilo  ;  la  Statutaria  al)braccia  tutti  gli  atti  del  Par- 
lamento; Bacone,  il  gran  cancelliere,  non  potea  non  ri- 
volgere la  sua  mente,  piena  di  alti  concetti,  ad  una  ri- 
forma riparatrice  di  quella  vera  magagna,  pure  non 
altro  divisava  se  non  se  di  compilare  la  legge  Comune 
in  guisa  da  fame  un  digesto,  come  il  Giustinianeo, 
e  di  compilare  gli  Statuti  in  guisa  da  fame  un  Godicq, 
come  il  Giustinianeo,  specialmente  riunendo  insieme 
tutti  gU  Statuti,  che  si  riferiscono  al  medesimo  sub- 
bietto. 

Questi  concetti  per  due  secoli  restarono  senza  ef- 
fetto, quando  finalmente  Peel  nel  1825  si  accinse  a 
metterli  in  pratica  colla  proposta  della  così  detta  Con- 
solidazione degli  Statuti.  E  fu  alacremente  seguito  da 
lord  Brougham  ;  donde  molte  e  salutari  riforme  a  poco 
a  poco  si  sono  introdotte,  e  si  vanno  continuamente  in- 
troducendo in  Inghilterra. 

Gli  Inglesi  sanno,  che  le  riforme  non  si  operano  a 
precipizio  ;  sanno,  che  allora  il  male  è  maggiore  di  quello, 
che  si  voleva  riparare  ;  sanno,  che  il  primo  bene  è  la 
giustizia,  e  giustizia  sono  la  libertà  e  la  sicurezza,  di 
cui  sono  distruggitrici  le  riforme  precipitate. 

Ondechè  Tesempio  ieri  allegato  dal  n[iinistro  di  giu- 
stizia sulla  proposta  di  Brougham  sta  contro  di  lui  e 
non  a  favore,  perciocché  nonostante  le  idee  di  codifi- 
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cazione,  che  si  abbia  avuto  qnell^inglese  giureconsulto, 
non  pensò  mai  egli  a  proporre  un  nuovo  e  generale 
Codice  in  Inghilterra,  non  sarebbe  la  proposta  stata 
considerata  come  seria,  ma  riforme  parziali  assai  utili 
propose,  ed  ottenne  dal  Parlamento.  Oli  Inglesi  sono  an- 
tichi alla  scienza  politica,  la  fretta  in  fare  è  degli  av- 
veniticci. 

Ma,  signori,  come  dimenticate  Tesempìo  da  voi  so- 
verchiamente imitato  di  Francia?  La  Costituente,  e  la 
Convenzione  di  Francia  pensarono  ad  un  Codice  gene- 
rale per  la  Francia,  la  quale,  come  è  noto,  aveva  due 
legislazioni,  Tuna  diritto  Scritto,  ossia  diritto  romano, 
che  reggeva  le  regioni  meridionali  ;  T  altro  diritto  non 
iscritto  o  Consuetudinario,  che  reggeva  le  regioni  set- 
tentrionali;  avvegnaché  in  mezzo  al  diritto  Consuetu- 
dinario per  opera  incessante,  lunga,  e  sapiente  dei  giu- 
reconsulti a  gran  pezza  il  diritto  romano  si  era  intro- 
dotto. 

Inoltre  vi  erano  già  le  Ordinanze,  codificazioni  par- 
ziali, che  SLvevano  cominciato  sin  dalla  metà  del  secolo 
xvn. 

Cambacérès  ebbe  presentato  un  progetto  di  Codice 
alla  Convenzione,  eppure  la  Convenzione,  essa  teme- 
raria e  furibonda,  non  si  senti  animo  di  discuterlo  e 
deliberarlo. 

Non  fu  che  quando  gli  spiriti  quietarono  alquanto, 
quando  un  argine  si  pose  da  Napoleone,  console,  agli 
straripamenti  della  rivoluzione,  che  si  pensò  al  Codice 
universale  per  la  Francia.  Consiglio  di  Stato,  Tribu- 
nato, Corpo  legislativo  con  la  scrupolosa  osservanza 
della  Costituzione,  con  ponderate  e  lunghe  discussioni 
il^Codice  deUberarono. 

Né  si  discusseli!  Codice  tutto  insieme,  né  tutto  in- 
sieme  si  deliberò,  ma  si  discussero  e  deliberarono  sue- 
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cessivamente  trentasei  leggi,  e  poscia  con  legge  del  20 
marzo  1804  (30  ventoso,  anno  xn)  e  promulgata  il  31 
dello  stesso  marzo  (20  germinale,  anno  xin)  si  riuni- 
rono in  ima  quelle,  e  composero  il  Codice  civile  dei 
Francesi. 

Ma  i  Belgi  non  hanno  fatto,  e  non  fanno  contìnua- 
mente delle  riforme  alle  leggi  civili  ?  E  si  sono  argo- 
mentati mai  di  farle  tutte  insieme,  oppure  di  non  farle 
secondo  la  loro  Costituzione  ?  E  quale  paese  mai  ha 
divisato  cosa  simile  a  quella,  che  voi  proponete?  Ditemi 
un  esempio.  Oh  la  vostra  non  invidiabile  invenzione  ! 

Eppure,  come  abbiamo  già  veduto,  in  Inghilterra 
ed  in  Francia  Codici  non  esistevano,  ed  era  specie  di 
necessità,  era  utilità  il  farli  ;  presso  noi  invece  i  Codici 
esistono  dappertutto,  meno  in  Toscana,  ove,  se  il  di- 
ritto romano  è  in  vigore  nel  generale,  non  mancano 
sopra  di  molti  obbietti  leggi  speciali.  Come  dunque  è 
sorta  questWgenza,  quest'assoluta  necessità  di  fare  a 
precipizio,  di  violare  la  Costituzione,  e  non  dar  luogo 
alle  discussioni  mature  e  ponderate  ?  Forsechè,  se  non 
deliberiamo  tutta  insieme  questa  congerie  di  leggi,  ed 
in  questo  breve  spazio  di  tempo,  il  consorzio  civile  si 
sconquassa  e  rompe,  rovina  irreparabile  minaccia 
ritalia? 

Veggiamo  quali  sono  questi  Codici ,  che  si  vogliono. 

Primo,  il  Codice  civile  :  ma  ciascuna  parte  d'Italia 
ha  il  suo,  è  da  alquanti  anni  che  si  regge  con  esso,  la 
famiglia  e  la  proprietà  si  sono  mantenute,  e  svolte 
senza  che  gravi  scompigli  ne  patiscano,  anzi  prospe- 
rano; alti  lamenti  non  si  sono  levati  mai  dalle  popo- 
lazióni. 

E  se  la  Toscana  non  ha  un  Codice  intero,  come  ab- 
biamo avvertito,  che  forse  mai  in  Toscana  vanno  in 
fasci  famiglia  e  proprietà  ?  La  Toscana  certamente  non 
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è  in  civiltà  indietro  a  qualunque  altra  parte  d'Italia,  e 
se  la  famiglia  e  la  proprietà,  questi  fondamenti  del 
civile  consorzio,  toccassero  danni  ingenti,  la  sua  ci- 
viltà sarebbe  da  sozzo. 

E  dove  è  poi,  che  le  popolazioni  di  Toscana  sentono 
forte  il  bisogno,  significano  la  volontà  d'avere  un  in- 
tiero Codice  civile  ? 

Signori,  bisogna  dirlo  schietto,  questo  non  è  vero,  e 
voi  siete  in  inganno,  se  lo  credete. 

Poi  viene  il  Codice  di  procedura  civile,  per  l'urgenza 
del  quale  non  c'è  che  a  ripetere  quanto  ho  detto  per 
il  Codice  civile. 

Quindi  il  Codice  deUa  marina  mercantile. 

Ma  dunque  in  tutta  Italia  i  casi  ci  spingono  a  furia 
per  decretare  il  Codice  della  marina  mercantile  ?  Andrà 
in  perdizione  il  commercio,  o  l'esistenza  stessa  d'Italia 
senza  di  questo  Codice  ?  Non  so  quanti  pochi  pensano, 
che  manchi  questo  Codice  generale! 

Appresso  sono:  la  legge. per  estensione  alle  Provin- 
cie toscane  del  Codice  di  procedura  penale,  e  la  legge 
della  estensione  alle  provincie  medesime  dell'ordina- 
mento giudiziario.  Io,  per  queste  due  leggi  non  move- 
rei difficoltà  di  approvarle.  Badate  però,  che  io  non 
sono  in  contraddizione  con  me  stesso,  per  queste  due 
leggi  non  si  tratta,  che  noi  dovessimo  deUberare  sopra 
leggi  nuove,  e  così  senza  la  debita  discussione  appro- 
varle ;  desse  sono  leggi  in  vigore  in  tutte  le  altre  parti 
d'Italia,  eccetto  in  Toscana.  Quindi  noi  allora  altra 
legge  non  faremmo  se  non  quella  di  applicare  le  mede- 
sime alla  Toscana;  allora  tutta  la  discussione  verte- 
rebbe solo  in  vedere  se  ciò  sia  giusto  o  no,  ma  non 
punto  in  portare  nuove  disposizioni  legislative.  Quella 
discussione  sarebbe  facile  e  breve,  e  la  legge  verrebbe 
approvata. 


1 
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Quanto  alla  le^e  per  alcune  modificazioni  all^ordi- 
namento  giudiziario,  questa  è  una  legge  nuova.  E  per- 
chè non  si  può  ancora  seguitare  ad  amministrare  giu- 
stizia coll^ordinamento  giudiziario,  che  si  ha?LltaIia 
va  a  perdersi  pure  se  non  si  fa  questa  riforma? 

Legge  circa  la  competenza  in  materia  penale  dei 
giudici  di  mandamento,  e  dei  tribunali  di  circondario. 

Signori,  io  qui  debbo  qualche  cosa  rammentare  alla 
Camera,  e  lo  faccio  per  dimostrare  con  un  esempio  as- 
sai evidente,*  come  la  precipitazione  delle  riforme,  ed 
il  fare  troppo  a  fidanza  colle  proposte  del  Ministero  è 
stato,  è  saiit  sempre  di  grave  detrimento  al  paese. 

n  ministro  guardasigilli  Miglietti  presentò  la  le^e, 
che  ora  si  trova  in  vigore  in  tutto  lo  Stato.  H  motivo 
che  quegli  allegava,  quale  era?  L'urgenza.  Non  si  po- 
teva stare  nelle  provincie  meridionali  senza  questa 
legge,  la  quale  era  in  vigore  nelle  altre  parti  del  regno. 
Io  per  due  giorni  ho  combattuto  questa  legge,  ed  ho 
dimostrati  i  danni,  che  ne  sarebbero  derivati.  Con  essa 
si  aggravavano  di  otto  in  died  milioni  all'anno  le  finanze 
dello  Stato  ;  con  essa  per  gli  usi,  le  consuetudini,  le 
condizioni  morali  e  materiali  di  Napoli  e  di  Sicilia  Tam- 
ministrazione  della  giustizia  sarebbe  venuta  meno 
quanto  ai  delitti,  le  discordie  tra'  cittadini  non  compo- 
ste in  pace,  avrebbero  partoriti  numerosi  misfatti.  Ma 
le  mie  parole  furono  vane.  Ebbene,  ora  il  guardasigilli 
ritorna  ai  miei  concetti,  se  non  ne'  particolari ,  bensì 
nella  massima  generale  ;  la  Camera,  la  quale  allora  mi 
dava  torto ,  perchè  il  ministro  altrimenti  pensava , 
la  Camera  ora  con  precipitazione  mi  dà  ragione,  e 
perchè  ?  Perchè  il  ministro  ora  così  pensa  ! 

Legge  circa  l'espropriazione  per  causa  di  pubbhca  uti- 
lità; e  legge  intorno  alla  proprietìi  letteraria  ed  artistica. 

Senza  di  queste  andrà  in  un  abisso  l'Italia  ?  Qui  su- 
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bito  senza  esame  si  debbono  approvare?  Non  si  può,  uo, 
attendere  che  si  portino  al  Parlamento,  che  siederà 
nella  nuova  capitale? 

Io  non  comprendo,  che  natura  abbia  la  nuova  ca- 
pitale; è  natura  benefica  o  malefica,  che  sia  d'uopo 
qui  statuire  tutto  di  repente  ed  alla  deca?  Ma  li  nulla 
si  potrà  fare?  Ninno  crede  a  queste  urgenze. 

A  me  pare,  che  voi  non  siete  abbastanza  penetrati  di 
ciò,  che  importano  le  leggi. 

Meglio  che  con  parole  mie,  mi  piace  significarvelo 
colle  parole  di  colui,  il  quale  fu  il  primario  compilatore, 
e  fu  come  la  mente  vivificatrice  della  codificazione 
francese,  Portalis.  Egli  dice  :  "^  Le  leggi  non  sono  atti 
di  potenza,  sono  atti  di  saggezza,  di  giustizia,  e  di  ra- 
gione. Il  legislatore  esercita  meno  un'autorità,  che  un 
sacerdozio  ;  egli  non  deve  perdere  di  vista,  che  le  leggi . 
sono  fatte  per  gli  uomini,  e  non  gh  uomini  per  le  leggi  ; 
che  esse  debbono  essere  adatte  all'indole,  alle  abi- 
tudini, alle  condizioni  del  popolo  per  il  quale  sono 
fatte  ;  che  bisogna  essere  sobrio  di  novità  in  materia  di 
legislazione,  perchè,  se  egli  è  possibile  in  un'istitu- 
zione nuova  di  calcolare  i  vantaggi,  che  la  teoria  ci 
offire,  non  è  dato  di  conoscere  tutti  gl'inconvenienti,  che 
la  pratica  sola  può  scoprire.  , 

Levato  quel  motivo  d'urgenza,  che  affatto  non  esi- 
ste, quali  sono  gli  altri  motivi,  che  si  sono  messi  avanti 
per  sostenere,  che  è  necessario,  che  è  assai  utile  che  si 
faccia  quest'unificazione,  ed. in  fretta? 

In  primo  luogo,  si  allegano  i  difetti  delle  leggi  at- 
tuali. Io  non  nego,  che  le  leggi  attuali  hanno  dei  di- 
fetti; ne  hanno  avuto,  e  ne  avranno  tutte  le  leggi,  che 
gli  uomini  fanno  ;  né  credo  che  il  ministro  e  la  Com- 
missione vogliano  arrogarsi  l'infalUbiliiÀ,  e  che  ten- 
gano le  leggi  loro  come  perfette. 


H  motivo  che  le  leggi  proposte  si  debbano  accettare, 
perchè  le  vigenti  hanno  de' difetti,  presuppone  che  quelle 
sieno  con  certezza  migliori  di  queste. 

Ora  io  reputo  che  ih  certe  disposizioni  le  nuove  leggi 
sieno  migliori,  non  lo  nego  ;  ma  reputo  altresì,  che  in 
altre  disposizioni  sieno  peggiori,  ed  io  ai  giureconsulti 
rammento  la  massima  di  Ulpiano  :  Evidens  esse  tdiUtas 
débet  ut  recedatur  ab  eo  iure  quod  diu  aequum  visum  est. 

Anco  i  riformatori  più  risoluti,  Bentham  tra  gli  al- 
tri, hanno  stimato,  che  una  riforma  non  si  deve  fare 
mai  se  non  quando  Futilità,  che  ne  risulta  sia  maggiore 
dell'utilità,  che  si  ha;  imperocché,  se  l'utilità  è  la  stessa, 
allora  è  sempre  più  utile,  che  restino  le  cose  come 
sono. 

Dunque,  o  signori,  quest'argomento,  che  vi  sieno  di- 
fetti nelle  leggi  esistenti  non  regge,  finché  non  consti 
che  quelle,  che  si  intende  dì  sostituire,  sieno  di  molto 
superiori. 

Ora  per  ciò  conoscere  è  appunto  ne<^ssaria  quella 
discussione,  che  si  vuole  impedire. 

n  secondo  motivo  è  il  principio  della  nazionalità. 

S'argomenta  così  :  i  popoli,  che  formano  una  nazione, 
debbono  avere  le  leggi  uniformi.  Non  si  hanno  con- 
cetti chiarì  sulla  nazionalità.  La  nazionalità  non  è 
opera  di  talento  umano,  é  una  condizione  naturale,  la 
quale,  per  quel  che  suona  il  nome,  dovrebbe  consi- 
stere nella  medesimezza  della  razza.  Ma  per  fermo  una 
medesimezza  di  razza  non  esiste,  ciascuna  razza  é  ori- 
ginata da  mescuglio  di  razze,  le  quali  accennano  al- 
l'unica primitiva  specie  ;  quindi  la  nazionalità  non  può 
consistere  che  nel  fatto  della  medesimezza  della  lingua. 

Ebbene,  o  signori,  perché  due  popoh  hanno  la  stessa 
Ungua,  viene  a  conseguenza  che  debbono  avere  le  stesse 
leggi? 


Ciò  non  è,  e  sovente  non  può  essfere.  Tutti  quelli, 
che  parlano  la  lingua  francese  non  formano  uno  stesso 
Stato  ;  i  Belgi  ne  sono  prova.  I  Tedeschi  tutti  parlano 
la  stessa  lingua,  ed  hanno  leggi  diverse,  perchè  non 
formano  uno  Stato. 

Non  so  poi  se  si  voglia  arrecare  argomento  dal  con- 
trario, cioè,  che,  per  esempio^  i  cittadini  degli  Stati 
Uniti  d'America  dovrebbero  avere  leggi  diverse,  perchè 
essi  si  compongono  di  popoli  i  quali  parlano  lingue 
diverse. 

NazionaUtèi  e  Stato  non  sono  la  stessa  cosa.  La  Sviz- 
zera si  compone  di  tre  popoli  diversi  ;  i  Boemi  sono 
Slavi,  eppure  sono  in  mezzo  alla  Confederazione  Ger- 
manica, e  ne  fanno  parte  come  anticamente  facevano 
dell'impero  germanico;  il  paese  di  QaUes  contiene  po- 
polo di  nazione  diversa  dall'inglese  ;  i  Baschi  nella 
Spagna  sono  nazione  speciale  distinta,  anche  quasi  da 
tutte  le  altre  nazioni  d'Europa. 

Dunque  non  ha  che  fare  la  nazionalitìi  coU'unifor- 
mità  delle  leggi,  posciachè  non  reca  seco  necessaria- 
mente l'unicità  di  uno  Stato.  E  da  ciò  viene  aperta- 
mente questa  conseguenza,  che  anco  quando  i  popoli 
d'una  stessa  nazione  formano  uno  Stato,  non  hanno 
per  il  principio  della  nazionaliiÀ  il  bisogno  d'avere  ne- 
cessariamente leggi  uniformi. 

Oh  quanti  errori  si  ripetono,  come  assiomi  certi  per 
mancanza  d'esame  ! 

Unità  dello  Statò.  Quest'argomento  a  prima  vista 
può  sembrare  più  forte;  eppure  non  vale  molto  di  più 
di  quello  della  nazionalità. 

Prima  di  tutto  leviamo  un  certo  errore  molto  co- 
mune sul  concetto  di  unità.  L'unità  presa  nel  vero  suo 
senso,  negl'individui  umani  come  in  tutte  le  create  cose 
non  esiste.  Essa,  parlando  d'individui,  non  significa 
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se  non  grìndividni,  che  sono  legati  tra  loro  stretta- 
mente con  alcune  norme  uniformi^  ma  avendone  anche 
altre  difformi. 

Ed  egli  è  un  errore  parimente  il  credere,  che  in  tatte 
le  cose  runiformità  delle  norme  sia  conducente  a  man- 
tenere Punita,  no;  se  alcuna  di  queste  norme  uniformi 
può  fare,  che  i  variì  individui  uniti  insieme  stieno  male, 
invece  che  bene,  eglino  sentono  bisogno  di  sciogliersi,  e 
non  durare  insieme  congiunti.  Onde  la  sapienza  legisla- 
tiva consiste  in  questo  :  nel  distinguere  quegli  ai^o- 
menti,  in  cui  debbono  essere  norme  uniformi,  e  qu^ 
argomenti,  in  cui  debbono  essere  norme  differenti. 

G^ritaliani  hanno  potuto  fare  per  mezzo  di  plebisciti 
di  varii  Stati  uno  Stato  solo,  unità  politica;  ma  gFIta- 
liani  non  hanno  potuto  fare,  che  tosto  diventassero  uni- 
formi i  loro  usi,  costumi,  bisogni  morali  e  fisici  ;  non 
hanno  potuto  fere,  non  potranno  mai  fare,  che  le  condi- 
zioni di  cielo  e  di  terra  diventino  uniformi  ;  a  ciò  non  vi 
ha  potenza  né  di  plebisciti,  né  di  conquistatori.  Dunque 
Tunità  politica,  non  solo  non  apporta  la  necessità  di 
avere  tutte  leggi  uniformi,  ma  è  stoltezza  il  volerle 
sancire,  perchè  allora  si  hanno  leggi  uniformi  per  cose 
disformi,  cioè  leggi  inevitabilmente  nocevoli. 

Le  riforme  per  noi  Italiani,  se  ci  è  briciolo  di  sa- 
pienza politica,  si  debbono  fare  a  poco  a  poco  ;  è  d^uopo 
considerare  quali  sono  i  bisogni  e  gFinteressi  uniformi, 
e  per  questi  si  debbono  decretare  leggi  uniformi,  ma 
per  gli  altri  si  debbono  conservare  le  leggi  varie,  che 
reggono,  e  lasciare  alla  cura  del  tempo  di  statuire  al- 
tre leggi,  se  e  quando  bisogni,  ed  interessi  diventeranno 
uniformi. 

Quindi  Targomento  deirunità  politica  sta  contro  di 
voi,  ministri  e  commissari  ;  se  amate  di  saldare  Tunitìk 
politica,  dovete  custodire  assai  leggi  diverse. 
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Ed  infine,  o  signori,  è  vero  che  questi  Codici  e  leggi, 
che  tutto  abbracciano,  e  dirigono  £1  consorzio  civfle,  sa- 
ranno Topera  se  non  del  Parlamento,  ma  di  tanti  giu- 
reconsulti, e  non  giureconsulti,  di  Oiunte,  di  medita- 
zioni coscienziose  e  lunghe,  come  asseriscono  i  propu- 
gnatori di  questa  proposta?  Niente  affatto,  saranno 
Topera  dell'arbitrio  di  pochi  ministri  ;  a  dimostrarlo 
non  ho  da  spendere  parole,  ma  solo  a  leggere  l'arti- 
colo 2  della  proposta  legge  : 

*  Il  Governo  del  Re  avrà  facoltà  di  modificare  leb  di- 
sposizioni del  Codice  civile  concementi  i  diritti  succes- 
sorii  del  coniuge,  il  testamento  olografo,  Tesclusione 
del  contratto  di  enfiteusi,  e  l'ipoteca  legale;  avrà  pari- 
mente facoltà  di  modificare  il  Codice  di  procedura  ci- 
vile, mantenuto  il  sistema  e  i  principii  direttivi  in  esso 
adottati,  e  potrà  ancora  introdurre  in  tutte  le  leggi 
indicate  nell'articolo  precedente  quelle  ulteriori  modi- 
ficazioni, che  appaiono  indispensabili  a  coordinarle  fra 
loro,  e  con  altre  leggi  dello  Stato.  Avrà  pure  facoltà 
di  fare  con  decreto  reale  le  disposizioni  transitorie,  e 
quelle  altre,  che  sieno  necessarie  per  la  completa  at- 
tuazione delle  leggi  medesime.  , 

Basta  adunque,  che  i  ministri  credano  indispensabile 
una  modificazione,  affinchè  abbiano  balla  di  farla.  A 
che  dunque  tutto  questo  apparato?  Perchè  franca- 
mente non  dire ,  abbiate  potestà  assoluta  di  &re,  e  di- 
sfare il  consorzio  civile  degritaliani? 

Insomma  il  principio,  che  oggi  viene  la  Camera  a 
bandire  all'Italia  ed  all'Europa,  è  questo: 

La  Camera  dei  deputati  rappresenta  il  popolo,  la 
Commissione  rappresenta  la  Camera  dei  deputati,  il 
Ministero  rappresenta  la  Coihmissione  ;  il  Ministero 
dunque  rappresenta  il  popolo.  Oh  augusto  cesarismo 
ritornato  in  Italia  !  È  questo  risorgimento  d'Italia  a 
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libertii,,  ed  indipendenza?  No,  questa  è  caduta  dlta- 
lia  in  nuovissima,  ed  eccessiva  miseria  ! 

Signori,  io  ho  già  finito  di  dire  quanto  ho  creduto 
necessario,  affinchè  questa  legge  venisse  rigettata.  Ora 
non  mi  farò  ad  esaminare  tutti  i  Codici  e  leggi,  che  ci 
sono  presentati,  non  sarebbe  possibile  ;  io  p^rò  dovrò 
trattare  solo  del  subbietto  principalissimo  tra  tutti, 
la  famiglia  nel  fondamento  suo,  che  è  il  matrimonio, 
e  proporrò  un  emendamento  o  un  nuovo  disegno  di 
leg|[e.  Ma  Torà  è  tarda  ;  parlerò  nella  pròssima  tor- 
nata. 


Tornata  15  febbraio  1865. 


Seguito  deUa  discussione  del  disegno  di  legge  per  la  promnlgazioiie 
di  varie  leggi  e  Codici,  ed  unificazione  legislativa.  —  Discono 


I 
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contro  il  matrimonio  civile. 


D'Ondes-Begoio.  Tra  tutta  codesta  congerie  di  l^gi, 
che  abbracciano  il  consorzio  civile  intero,  che  lo  met- 
tono in  iscompiglio,  ed  assai  cose  ne  mandano  in  rovina, 
il  subbietto  che  precipuamente,  e  ce  n'è  ben  donde,  ha 
attirata  la  mia  attenzione,  è  la  famìglia. 

La  famiglia  è  la  società  primissima  e  naturale  del 
genere  umano,  senza  di  essa  il  genere  umano  non  può 
vivere,  molto  meno  prosperare.  Dubbiissimo  se  sìmo 
trovati  uomini  senza  famiglia,  e  se  mai  ce  ne  sieno  statif 
eglino  non  sono  secondo  la  natura  umana,  ma  m  un 
degradamento  suo.  Senza  la  famiglia  non  è  dato  avere 
civiltà  ;  tra  i  principii  eterni  della  umanità  sapiente- 
mente Vico  noverò  la  famiglia.  Lo  Stato  è  a^regato 
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di  famiglie,  la  famiglia  è  anteriore  allo  Stato.  L'atte- 
sta anco  la  storia;  erano  patriarchi  ed  archimandriti, 
ed  ancora  non  v'erano  Re,  e  fu  tempo  in  cui  erano  gli 
uni  e  gli  altri.  Abramo  e  Lot  patriarchi  ed  archiman- 
driti, civili  e  potenti  facevano  guerra  e  pace  coi  Re.  E 
secondo  la  costituzione  buona  o  rea  della  famiglia,  uno 
Stato  va  ad  essere  ordinato  a  libertà,  o  a  servitù.  La 
famiglia  poligama  è  schiava  'in  Oriente,  lo  Stato  è  ti- 
rannico ;  la  famiglia  monogama  è  libera  in  Europa ,  lo 
Stato  libero  si  è  visto  in  Europa. 

Gli  uomini  in  famiglia  posseggono  dei  beni,  occu- 
pano coltivano  la  terra  ;  la  proprietà,  de'  beni  è  ante- 
riore allo  Stato. 

Gli  nomini  come  vedono  la  luce,  adorano  il  Creatore, 
insieme  a'cieli  cantano  la  gloria  sua  {Bìshigli);  la  reli* 
gione  è  anteriore  allo  Stato. 

Gli  nomini  per  la  virtù  innata  della  mente  e  dei 
sensi  acquistano  delle  cognizioni  ;  le  primissime,  e  mi- 
nime necessarie  alla  vita  loro,  non  istà  alla  loro  vo- 
lontà, non  avere;  sono  le  maggiori,  le  massime,  che 
dalla  eccellenza  dell'ingegno  e  dalla  costanza  della  vo- 
lontà si  generano  insieme,  e  per  questo  i  sapienti  pos- 
sono dire  :  nos  ipsi  fortuna  sumus  ;  la  scienza  è  ante- 
riore allo  Stato. 

Gli  uomini  nascono  liberi  ;  senza  la  libertà  iion  mo- 
rale, non  diritto,  il  regno  del  male;  la  libertà  è  ante- 
riore allo  Stato, 

Famiglia,  proprietà,  religione,  scienza,  libertà,  prin- 
cipii  eterni  dell'umanità,  da  essi  muove  ogni  bene  e  si 
compoue  la  civiltà. 

Scienza  e  libertà  cose  più  divine  che  umane,  esse 
rendono  l'uomo  ad  immagine  e  similitudine  di  Dio. 

Lo  Stato  è  nato  perchè  in  mezzo  agli  uomini  sono  di 
rei^  che  attaccano  le  persone,  la  famiglia,  i  beni,  la  re- 
lè 
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ligione,  il  sapere,  la  libertà  degli  altri  ;  lo  Stato  consiste 
in  una  suprema  autoritèi  sostenuta  dalla  forza  mate- 
riale affine  di  difendere  quelli  eterni  principi!  contro 
coloro  che,  gente  dello  Stato  o  forestieri,  si  attentano 
di. danneggiarli  o  distruggerli;  quella  è  la  cagione  del- 
l'origine e  della  legittimità  insieme  dello  Stato  ;  ove  i 
tristi  più  non  fossero,  lo  Stato  dovrebbe  cessare;  ces- 
serà nei  lontani  progressi  del  genere  umano ,  allora 
l'età  d'oro  del  genere  umano;  l'età  d'oro  del  g^eie 
umano  non  è  stata,  sarà.  Le  autorità  perpetue  sono 
dei  genitori,  de' sapienti,  de' ministri  di  Dio!  (Bishig^io) 

E  però  se  lo  Stato,  invece  di  difendere  i  prìncipii 
eterni  del  genere  umano,  li  calpesta  e  conquide ,  esso 
allora  è  violenza,  è  nequizia ,  è  furto  ;  imperia  sine  ja- 
stitia,  latrocinia  magna.  {Oh!  oh!) 

La  legge,  che  si  propone  dal  Ministero  e  dalla  Com^ 
missione  concordi  pel  matrimonio,  è  legge  che  rispetta 
e  custodisce  la  famiglia  e  la  libertà,  o  le  ingiuria  ed  op- 
prime ? 

Ministero  e  Conmiissione  dicono,  che  attuano  con 
quella  la  massima  di  libera  Chiesa  in  libero  Stato;  oh 
come  quella  massima  omai  s'invoca  sempre  a  ludibrio 
della  libertà,  ed  orpello  di  tirannide  ! 

Se  quella  massima  veramente  si  mettesse  in  pratica, 
ed  allora^lo  Stato  adempirebbe  l'ufficio  suo  di  custodire, 
e  rispettare  la  più  nobile  e  santa  libertà,  quella  della 
coscienza,  vale  a  dire  la  religione. 

Ma  no,  0  signori,  non  è  così,  è  tutto  il  contrario. 
Colla  legge,  che  si  propone  del  matrimonio  civile ,  lo 
Stato  assoggetta  a  sé  la  coscienza  di  tutti  i  cittadini, 
opprime  la  Chiesa  cattolica,  le  Chiese  protestanti,  la 
Comunione  israelitica,  qualunque  altro  religioso  culto, 
che  per  avventura  potrebbe  introdursi  in  ItaUa;  quella 
legge  è  tirannide  dello  Stato,  {fiumori) 
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Non  Bo  cosa  più  facile  di  questa  a  dimostrare. 

La  legge,  che  si  propone,  lascia  a  ciascuno  libertà  di 
contrarre  matrimonio  secondo  la  propria  religione;  ma 
al  tempo  stesso  prescrive,  che  prima  o  dopo  del  matri- 
monio religioso  si  deve  contrarre  matrimonio  innanzi 
allo  Stato  secondo  le  sue  prescrizioni,  e  senza  cotale 
matrimonio  civile  non  v'ha  godimento  di  diritti  civili 
né  per  i  coniugi,  né  pe*  figli  loro. 

Ma  il  matrimonio  secondo  la  Chiesa  cattolica  può 
essere  annullato,  cioè  può  essere  dichiarato,  che  il  ma- 
trimonio non  è  stato  mai ,  poiché  innanzi  alla  Chiesa 
cattolica  il  matrimonio  non  si  scioglie  mai,  è  indisso- 
lubile, n  matrimonio,  secondo  le  Chiese  protestanti,  e 
la  Comunione  israelitica,  non  solo  può  essere  annullato, 
ma  anco  sciolto,  perchè  quelle  ammettono  il  divorzio. 
Che  awerrìu  allora  del  matrimonio  innanzi  allo  Stato  ? 
Si  annullerà,  si  scioglierà?  Mai  no,  si  ^sponde;  lo  Stato 
non  si  cura  delle  cose  religiose,  lascia  a  ciascuno  la 
libertà  di  sua.  coscienza,  ma  esso  mantiene  fermo  il 
matrimonio  innanzi  a  sé  contratto.  Sofisma,  menzogna; 
altro  che  non  prendere  cura  delle  cose  religiose,  tutto 
altro  che  concedere  libertà  di  coscienza  !  Lo  Stato  cosi 
dice:  ciò  che  la  vostra  religione  annulla,  io  mantengo  ; 
ciò  che  la  vostra  religione  scioglie,  io  tengo  legato  ; 
per  me  se  uno  dei  coniugi  voglia  restare  in  matrìmonio, 
ha  diritto  di  restarvi;  per  me  non  potete  contrarre  al- 
tro nuovo  matrimonio;  né  coniugi,  né  figliuoli  godranno 
mai  di  diritti  civili,  questa  é  pena  mia  inesorabile  ;  i  figli 
che  procreerete,  secondo  vostra  coscienza,  non  saranno 
mai  sotto  la  vostra  patria  potestà,  nqn  saranno  mai  i 
vostri  eredi. 

È  evidente,  non  c*é  replica,  la  prima  di  tutte  le  li- 
bertà, la  libertà  di  coscienza,  è  conculcata;  lo  Stato  è 
tiranno. 
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E  vedete  contraddizione  in  cui  cade  lo  Stato.  Tutte 
le  obbligazioni  personali,  secondo  le  leggi  di  tatti  i 
popoli  civili,  si  risolvono  in  soddisfacimento  dei  danni; 
il  solo  contratto  del  matrimonio  civile  non  si  paò  scio- 
gliere. 

Lo  Stato  non  può  volere  il  matrimonio  innanzi  a  sé 
perpetuo;  lo  Stato  deve  ammettere  il  divorzio.  Io  re- 
puto il  divorzio  di  detrimento  al  consorzio  umano,  pure 
vi  sono  casi,  che  in  virtù  de'  soli  principi!  religiosi  si  può 
rigettare.  E  poi  nella  dura  alternativa  di  vedere  calpe- 
stata la  libertà  di  coscienza,  o  di  ripararvi  col  divorzio 
del  matrimonio  civile,  non  esito,  stimo  necessario  co- 
testo divorzio. 

Nfe  il  contratto  di  matrimonio  è  della  natura  stessa 
degli  altri  contratti,  esso  non  ha  di  comune  cogli  altri, 
che  solo  il  consenso  delle  parti,  nel  resto  è  tutto  di- 
verso, è  d'un  genere  suo  proprio;  non  è  compra  e  ven- 
dita, non  è  baratto,  non  sono  gli  uomini  armento  vile, 
sono  esseri  dotati  d'intelligenza,  di  libertà,  d'amore; 
contraggono  un  consorzio  di  tutta  la  vita,  la  comu- 
juone  d'ogni  bene. 

Tutti  i  popoli  barbari,  o  civili  hanno  celebrato  i 
matrimonii  con  solenni  riti  religiosi,  tutti  hanno  volato 
innalzare  il  matrimonio,  hanno  voluto,  che  la  procrea- 
ndone del  genere  umano  non  sia  considerata  come  quella 
dei  bruti;  ma  voi  ogni  religiosa  cosa  bandendo  dal  ma- 
trimonio, gli  uomini  volete  eguagliare  ai  bruti. 

Signori,  secondo  i  principii  che  ho  svolti,  io  propongo 
il  seguente  emendamento,  o  nuovo  disegno  di  legge,  e 
quindi  aggiungerò  alcun  commento: 

*  Art.  1.  Ciascuiio  ha  piena  libertà  di  contrarre  ma- 
trimonio secondo,  la^propna  religione. 

/li  matrimònio  saràr  valido,  p  nullo  secondo  le  leggi 
della  religione  madaainia. 
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'  Art.  2.  Le  parti  dichiareranno  allò  Stato  secondo 
quale  religione  hanno  contratto  matrimonio;  dopo 
quella  dichiarazione  i  diritti  civili,  che  lo  concernono, 
sono  acquistati. 

'^  Se  il  matrimonio  contratto  venga  annullato,  le 
parti  saranno  obbligate  a  dichiararlo  allo  Stato,  sotto 
pena  di  essere  il  matrimonio  ritenuto  pei  diritti  civili 
come  non  annullato. 

'  Art.  3.  Ciascuno  ha  piena  libertà  di  contrarre  ma- 
trimonio senza  le  leggi  d'alcuna  religione,  ed  allora 
dovrà  contrarlo  solametite  secondo  le  leggi  dello  §tatO| 
ed  il  matrimonio  sarà  valido^  o  nullo  secondo  le  mede- 
sime. 

"^  Art.  4.  Lo  Stato  non  riconosce  validi  i  matrimoniii 
sieno  o  no  celebrati  secondo  una  religione,  se  non  con- 
formemente  alle  seguenti  disposizioni  : 

*  !•  Non  può  contrarsi  niatrimonio  dall'uomo  prima 
degli  anni  14  compiti|  né  dalla  donna  prima  degli  anni 
12  compiti;  •     .  , 

^  8^  Non  può  cohtrarsl  matrimonio  tra  fratelli  e  so- 
relle,  e  tra  discendenti  ed  ascendenti  in  linea  retta  con- 
sanguinei,  od  affini  in  qualunque  grado; 

*"  3""  Chi  è  Quuritato  non  può  contrarre  altro  matri- 
monio; 

'  4^  Non  può  contrarsi  matrimonio  senza  il  consenso 
del  padi'C,  ed  in  sua  mancanza  della  madre,  ed  in  sua 
mancanza  dell'avo  paterno,  dagli  uomini  prima  di  aver 
compiti  gli  anni  25,  dalle  donne  prima  dì  aver  compiti 
gli  anni  21; 

'^  Compiti  quegli  anni  si  possono  maritare  sei  mesi 
dopo  che  queglino  avranno  ricusato  il  loro  consenso  ; 

•  5^  I  minori  d'ambo  i  sessi  privi  di  padre,  madrci  ed 
avo  paterno,  non  possono  conti*arre  matrimonio  senza 
il  consenso  del  Consiglio  di  famiglia.  « 


—  246^ 

• 

D  primo,  articolo  ed  il  secondo  sono,  evidentemente 
una  consegaenza  dai  principii,  che  ho  esposti.  Nel  se- 
condo articolo  ho  anche  stabilito  l'obbligo,  che  hanno 
i  coniugi  di  avvisare  lo  Stato^  del  contratto  matri- 
monio, affinchè  lo  Stato  possa  tenerne  conto  e  registro, 
come  anco  di  renderlo  ^^cmsapevole  dell'annullamento,  o 
scioglimento  del  matrimonio,  affinchè  lo  Stato  sappia 
quali  persone  sienò  maritate,  e  quali  no  ;  ciò  basta  àDo 
Stato  per  Tufficio  suo. 

Cioll'articolo  3,  la  più  assoluta  libertà  intomo  al  ma- 
trimonio viene  a  stabilirsi  ;  non  si  dica,  che  si  vuole  lo 
Stato  assog^ttato  alla  Chiesa;  quésto  pretesto,  questa 
menzogna,  che  si  métte  avanti  per  voler  ìmpoiréTl  ma- 
trimonio civile,  e  perseguitare  la  Chiesa,  cessi  per  sem- 
pre. Non  credo  facile,  che  vi  sieno  sciagurati,  che  non 
abbiano  alcuna  religione,  o  che  ne  professino  una  tale, 
che  cura  non  si  prenda  del  matrimonio  de' suoi  credenti. 
So  che  in  Italia  la  pubblica  morale  finora  *non  è  tutta 
perduta,  coloro  i  quali  si  maritassero  solamente  in- 
nanzi allo  Stato,  non  sarebbero  tenjiti  come  marito  e 
moglie,  ma  ciò  sarà  affai*e  loro. 

Con  questa  disposizione  viene  indubitatamente  chia- 
rito, che  si  vuole  che  la  libertà  degl'individui  umani  sia 
quella,  che  sovrane^^,  che  ad  ès»ft  sta  iT  preferire  la 
Chiesa  o  lo  Stato. 

Io  voglio  libertà  per  gli  altri,  come  voglio  libertà 
per  me,  secondo  la  mia  coscienza,  secondo  la  mia  re- 
ligione. 

Se  mai  noni  fosse*  permésso  celebrare  matrimonio, 
che  secondo  la  religione  cattolica,  le  Confessioni  pro- 
testanti, e  la  Comunione  israelitica,  le  prescrizioni  del- 
l'articolo 4  sarebbero  superflue,  perchè  esse  dettate 
dalla  ragione  naturale ,  sono  proprie  di  que'culti  Ma 
diventano  necessarie  una  volta  che  si  dà  libertà  di  con* 
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trarre  matrimonio  o  secondo  alcun  altro  culto,  o  sola- 
mente innanzi  allo  Stato. 

Con  particolarità  mi  fo  ad  osservare  che  gli  anni  li 
da  me  fermati  per  gli  uomini,  e  12  per  le  donne,  a  con- 
trarre matrimonio,  è  la  legge,  che  conforme  a  natura, 
vige  da  lunghi'  secoli  per  tutta  Europa. 

Nel  Codice,  che  ci  è  proposto,  invece  si  stabilisce  per 
l'uomo  Tetà  d'anni  18,  per  la  donna  d'anni  15  ;  questa 
innovazione  fu  primamente  fatta  nel  Codice  francese, 
e  poi  passata  nel  Codice  del  regno  dltalìa.  Ma  ne'più 
dei  Codici,  che  quindi  furono  dati,  si  ritornò  al  diritto 
antico,  il  quale  in  Napoli  ed  in  Sicilia  è,  come  sempre 
è  stato,  in  vigore  ;  lo  è  parimente  in  altri  paesi  d'Eu- 
ropa, lo  è  in  Inghilterra.  Secondo  la  riforma  proposta 
può  bene  avvenire,  che  una  giovinetta  al  disotto  di 
anni  15,  che  si  trovi  nella  sventurata  condizione  d'es- 
sere incinta,  non  può  riparare  al  suo  fallo  ;  ella  dirà , 
la  natura  mi  vuole  madre,  e  la  legge  mi  impedisce  di 
essere  moglie,  questa  infelice  può  essere  perduta  per 
sempre.  Questa  è  legge  contro  natura,  è  legge  tiran- 
nica, immorale. 

Sul  paragrafo  quarto  mi  è  debito  ancora  di  dire  :  il 
progetto  ministeriale  dispone,  che  un  figlio,  raggiunti 
gli  anni  venticinque,  ed  una  figlia  ventuno,  possono  con- 
trarre matrimonio  senza  consenso  dei  genitori.  Un 
figUo  dunque  dissennato  con  vile  donna  stringerà 
perpetui  nodi;  una  figlia  presa  da  cieca  passione 
congiungerà  per  sempre  la  sua  sorte  con  uno  sciope- 
rato, un  diffamato;  i  genitori  non  lo  sapranno,  non 
hanno  l'obbligo  i  figliuoli  di  dirlo  a  loro  ;  forse  lo  sa- 
pranno a  caso  se  un  amico,  un  conoscente  loro  lo  dirà, 
e  per  la  figlia  forse  lo  sapranno  quando  la  vedranno 
incinta;  quel  che  basta  è,  che  lo  Stato  abbia  legati  i 
nodi  perpetui!  Cosi  si  calpesta  l'augusta  autorità  pa- 
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terna,  la  prima  come  nel  tempo^  così  nella  digniiàr,  la 
sola  indubbiamente  legittima. 

Noi  sin  dall'infanzia  abbiamo  succliiato  col  latte  l'af- 
fetto, ed  il  rispetto  verso  i  genitori.  Io  sempre  con  dol- 
cezza rammento,  che  tra  le  preghiere  a  Dio  e  le  massime 
morali,  che,  quando  era  fanciullo,  mi  s'insegnavano 
ogni  giorno,  era  questa:  prima  Dio,  poi  padre  e  madre; 
non  mi  si  parlò  mai  della  potestà  dello  Stato^  della  so- 
vranità di  popolo  o  di  re,  forse  quella  era  educazione 
aristocratica,  certamente  era  educazione  morale.  Pure 
io  non  propongo,. che  un  ossequio  doveroso,  non  do 
balia  assoluta  a'  genitori,  escludo  anche  Tinframmis- 
sione  de'pubblici  magistrati  ;  stia  sempre  lontano  dalla 
famiglia  ogni  estranea  autorità;  qualunque  età  ab- 
biano i  figliuoli,  eglino  non  debbono  contrarre  nozze 
senza  che  i  genitori  non  lo  sappiano;  la  legge  proposta 
è  indecenza,  e  immoralità;  in  sei  mesi  di  tempo  se  dis- 
sldii  v'  hanno  tra'  genitori  ed  i  figliuoli ,  amici,  parenti 
possono  comporli  ;  se  i  figliuoli  un  matrimonio  non  con- 
venevole volessero  contrarre,  possono  far  senno,  è  sem- 
pre sperabile,  che  infine  il  matrimonio  sia  auspicato 
colla  benedizione  paterna. 

Questa  legge  veramente  è  una  legge  irriverente,  è 
una  legge  contro  la  morale. 

D  paragrafo  5  contiene  disposizioni  conformi  ai  prin- 
cipii,  che  regolano  tutte  le  faccende  dei  minori. 

Insomma,  il  matrimonio  da  me  proposto,  è  fondato 
sul  principio  della  libertà,  e  però  del  diritto  e  della  mo- 
rale, che  dalla  vera  libertà  non  si  scompagnano  mai  ; 
quello  del  Ministero  sulla  tirannide  dello  Stato,  sul 
conculcamento  del  diritto. 

Quello  del  Ministero,  non  offendo  le  vostre  intenzioni, 
0  autori  suoi,  voi  non  lo  pensate,  pure  esso  è  uno  dei 
tanti  mostruosi  parti  del  socialismo. 
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Signori,  io  sfido  voi  tutti  a  presentare  un  progetto  più 
Klberale  del  mio;  e  se  lo  fate  io  straccierò  il  mìo,  e  ab- 
braecierò  il  vostro.  Ma  se  voi  non  sapete  farlo,  e  riget- 
tate il  mio,  oh  allora  non  avete  diritto  a  chiamarvi  li- 
berali, razza  di  retrogradi.  (Mumori  — ■  Ilarità) 

Signori,  non  ho  detto  una  parola  sul  matrimonio 
secondo  la  dottrina  del  cattolicismo,  la  religione  mia  e 
della  quasi  universalità  deglltaliani  ;  in  nome  della  li- 
bertà ho  chiesto,  che  la  proposta  sul  matrimonio  del 
Governo,  e  della  Commissione  venga  rigettata,  ed  in- 
vece approvata  venga  la  proposta  mia.  Però,  avanti  di 
finire,  mi  sia  lecito  di  dire  :        ' 

La  famiglia  nel  mondo  romano  sullo  scorcio  della 
repubblica  era  per  corruzione  consumata.  Catone  dava 
sua  moglie  Marzia  all'amico  Ortensio  ;  Cicerone  ripu- 
diava Terenzia  per  isposare  una  ricca,  affine  di  pagare 
i  suoi  debiti;  ed  Augusto  toglieva  Livia  al  suo  sposo,  e 
perchè  incinta,  sentendo  scrupoli,  se  li  levava  con- 
sultando, come  Tacito  scrisse,  per  ludibrio  i  pontefici 
E  le  donne  illustri  non  contavano  più  i  loro  anni  col 
numero  dei  consoli,  ma  con  quello  dei  loro  mariti. 
Augusto  intanto  voleva  colle  leggi  Giulia,  e  Papia  Pop- 
pea  rimediare  al  male  ingente,  ma  esse  tornavano  vane. 

Fu  il  cristianesimo,  che  diede  la  nuova  vita  alla  fa- 
mìglia, condannando  i  perduti  costumi,  sublimando  il 
matrimonio,  secondo  disse  San  Paolo,  a  Sacramento 
Magno  ;  l'ordinò  definitivamente,  e  sapientemente  San- 
t'Agostino. 

Al  medio  evo  la  famigUa  di  nuovo  declinò,  e  si 
guastò  ;  fu  il  cristianesimo  che  di  nuovo  la  corresse, 
e  la  restituì  alla  pasjsata  eccellenza  per  mezzo  della 
possente  mano  di  Gregorio  VII,  questo  difensore  della 
giustizia  e  della  libertà  de' popoli  contro  la  forza  bruta 
dei  Cesari  e  dei  Be. 
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AI  secolo  decimosesto  la  famìglia  un'altra  volta  an- 
cora ricadeva  in  basso^  furono  i  padri  del  Concilio  tri- 
dentino^  che  vennero  in  suo  aiuto,  la  sollevarono  e  le  ri- 
tornarono la  smarrita  virtù. 

Dopo  il  1 789  la  famiglia  ha  ricevuto,  e  riceve  contintd 
e  terribili  colpi;  con  massime  esecrande  si  è  chiesta, 
con  stragi  selvagge  si  è  tentata  la  sua  distrudone. 

Il  solo  cattolicismo  può  un'altra  volta  ancora  daiie 
la  salute,  ed  innalzarla  a  nuovo  splendore;  ed  esso  altro 
non  chiede  per  la  sua  opera  a  beneficio  de'suoi  credenti, 
e  degli  ingrati  ancora  che  lo  perseguitano,  se  non 
libertà  universale. 


Tornata  7  aprile  1865. 


Deliberazione  snU'ordine  del  giorno  —  Intorno  alla  discnssionfi 
della  legge  dell'Asse  ecclesiastico,  e  della  soppressione  degli  Ordini 
religiosi.  —  Osservazioni. 

D^Ondes-Beggio.  Signorina  Camera  ha  stabilito,  die 
si  debba  fare  anche  la  discussione  della  legge  dell'asse 
ecclesiastico,  e  della  soppressione  delle  corporazioni 
reUgiose  dopo  i  provvedimenti  finanziarii... 

Voci.  No  1  no  1 

D'Ondes-Reggio...  anche  prima,  come  volete. 

Intendo  però,  che  or  non  si  pregiudichi  alcuna  qui- 
stione,  e  che  sulla  proposta  indicata  dall'onorevole 
ministro  Lanza,  che  una  legge  'si  voglia  presentare 
come  un  emendamento,  mi  riserbo  di  discutere,  avve- 
gnaché penso  difficilmente  possa  essere  dalla  Csmcva 
accolta. 
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Ma  una  cosa  assolutamente  sostengo^  ed  è  che  cote- 
sta  legge  '  debba  essere  discussa  ponderatamente  ed 
ampiamente,  come  alla  sua  alta  importanza  si  con- 
viene. 

E  non  voglio  credere  seria  una  voce,  che  ornai  si  è 
sparsa,  che  il  ministro  Sella  pretenda  che  in  un  giorno 
sia  discussa  ed  approvata. 

Si  è  speso  sovente  tanto  tempo  in  discussioni  di 
leggi  di  assai  minore  interesse  di  questa  ;  e  lunga  e 
non  ancora  terminata  è  la  discussione,  che  si  sta  fa- 
cendo sulla  legge  delle  strade  ferrate. 

Nella  legge  sull'asse  ecclesiastico ,  e  sull^abolizione 
delle  corporazioni  religiose  gFinteressi  materiali  non 
sono  certamente  minori;  per  qualche  parte  dltalia 
sono  d'assai  maggiori. 

Ma  di  più  si  tratta  dei  principii  della  giustizia,  della 
libertà,  della  religione,  e  questi  interessi  morali  se 
agli  occhi  d'alcuni .  sono  4i  poco  momento,  per  me  e 
per  €iJtri  sono  altamente  superiori  ai  più  grandi  inte- 
ressi materiali,  imperocché  per  noi  il  regno  umano 
non  è  il  regno  de'  bruti.  (Bumofi) 


Tornata  19  aprile  1S65. 


Sul  modo  proposto  dal  Ministero  di  fare  la  discussione  della  legge 
dell'Asse  occlesiasticoy  e  della  soppressione  degli  Ordini  religiosi. 
—  Discorso  contro. 

D'Okdes-Beggio.  Io,  signori.,  dietro  a  ciò  che  ha 
detto  sulla  pregiudiziale  la  Commissione,  quantunque 
non  abbia  posta  la  quistìone  nei  termini  dì  pregiudi- 
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ziale,  e  dopo  qò  che  ha  detto  Tonorevole  Crispi  asseii- 
natamente,  ho  poche  parole  ad  aggiungere. 

Io  non  parlerò  dì  impressioni,  come  ha  fatto  Tono- 
revole  Sella;  se  volessi,  quante  potrei  dirne  !  E  neanco 
vo'  dar  di  piglio  ad  episodii,  che  allora,  a  cagion  d'esem- 
pio, narrerei  come  certe  400  mila  lire  all'anno  il  mi- 
nistro delle  finanze  si  ha  preso  con  evidente  torto,  il 
ministro  di  finanze  Sella^  Minghetti,  ed  or  Sella  di 
nuovo. 

Depretis.  Dica  quali  sono. 

D'Ondes-Reggio.  Sono  di  beni  di  regio  patronato 
della  Sicilia.  H  ministro  Pisanelli  ha  sostenuto  a  ra- 
gione, che  non  erano  della  finanza  generale  del  regno, 
ma  proprie  della  Sicilia;  il  Consiglio  di  Stato  ha  por- 
tato il  medesimo  avviso,  eppure  arbitrariamente,  in- 
giustamente, [i  detti  Minghetti  e  Sella,  ministri  di  fi- 
nanze, se  l'hanno  tenuti. 

Ma  da  parte  gli  episodii,  andiamo  al  soggetto.  Si- 
gnori, veramente  è  cosa  nuova  in  tutti  i  Parlamenti, 
che  un  Ministero  il  quale  prima  pensa  lungamente  una 
legge,  e  tanto  lungamente  da  supporsi  ponderatamente 
la  pensi,  che  mette  da  banda  una  legge  sulla  stessa 
materia,  la  quale  già  si  trovava  presentata  al  Parla- 
mento, che  è  appunto  la  legge  di  Pisanelli ,  poscia, 
scorrendo  breve  spazio  di  tempo,  ne  pensi  un'altra,  e 
quest'altra  chiami  emendamento  della  prima.  Mi  pare 
ciò  significhi ,  che  i  ministri  non  sono  invero  molto 
fermi  nei  loro  giudizii  e  nei  loro  proponimenti,  che 
vanno  piuttosto  incerti  ed  a  tentone.  Io  lodo  la  Com- 
missione, quantunque  differisca  a  gran  pezza  daUe  opi- 
nioni sue,  perchè  veggio  la  sua  costanza  nei  siioi  pro- 
positi, essa  mostra  che  ne  è  persuasa,  mostra  che  vi  ha 
meditato  sopra  lungamente,  e  quindi  non  muta  come 
fa  il  Ministero  con  la  massima  facilità. 
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n  Ministero  ;  quando  primieramente  presentò  la 
legge,  disse  che  era  essenzialmente  finanziaria,  e  così 
alla  finanza  indispensabile,  che  non  dovea  attendersi 
alla  giustizia,  ne  prendere  a  guida  il  senno,  e  propo- 
neva perciò  ai  deputati  di  essere  ingiusti  e  dissen- 
nati. Ora  egli  muta  pensiero,  e  dice  che  questa  legge 
mira  principalmente  alla  pubblica  istruzione  ;  in  un 
momento  finì  l'urgenza  delle  finanze,  e  sottentra  lo 
scopo  della  pubbUca  istruzione. 

Ora  una  delle  due  :  o  non  è  vero  (io  non  parlo  delle 
intenzioni,  che  le  rispetto  tutte,  ma  parlo  della  realtà 
delle  cose),  o  non  è  vero,  che  nella  prima  proposta  non 
si  mirava  ad  altro  che  alle  finanze,  e  tanto  che  si  do* 
vesse  mettere  da  banda  la  giustizia  ed  il  senno;  o  non 
è  vero,  che  ora  la  legge  non  miri  ad  altro  che  alla  pub- 
blica istruzione;  da  questo  dilemma,  signori  ministri, 
non  si  esce.  Signori  ministri,  il  vostro  forte  non  è  la 
dialettica. 

Ma  ora  sorge  fuori  un^altra  cosa,  non  è  più  per  ri- 
parare alle  finanze,  bastantemente  rovinate,  non  è  più 
per  provvedere  alla  istruzione  pubblica,  ma  è  per  un 
terzo  obbietto,  le  fortificazioni. 

Io  non  voglio  ora  discorrere  sul  merito  delle  forti- 
ficazioni, ma  dico  che  certamente  è  una  spesa  tale,  che 
una  gran  parte  consumerebbero  dei  beni,  che  si  potreb- 
bero prendere  dalla  soppressione  delle  corporazioni  re- 
ligiose. Quindi  cotesta  è  una  terza  proposizione  la  quale 
è  in  contraddizione  e  colla  prima  delle  finanze,  e  con 
la  seconda  deiristruzione  pubblica. 

Ma  questa  vostra  proposta  nuova,  che  cosa  è?  È  una 
legge  nuova,  o  è  un  emendamento  f 

Che  sia  una  legge  nuova  è  indubitato,  perchè  indu- 
bitato è  che  per  lo  meno,  senza  andar  tanto  per  il  sottile, 
voi  levate  via  due  terze  parti  della  legge ,  che  primie- 
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ramente  proponeste.  E  se  mài  dessa  non  è  a  diiamarsi 
legge  nuova,  qualunque  legge  nuova  si  può  chiamare 
emendamento.  Poniamo  ad  esempio  un  Codice  penale; 
voi  mutate  da  capo  a  fondo  tutte  le  sue  disposizioni, 
la  scala  delle  pene,  la  definizione  dei  reati,  ma  dite: 
non  è  legge  nuova^  ma  emendamento  alla  legge  ffk 
esìstente,  perchè  appunto  sulla  ragione  penale  esiste 
una  legge.  Ondechè  basta,  che  il  subbietto  sia  lo  stesso, 
affinchè  non  vi  sieno  più  le^  nuove,  ma  emenda- 
menti alla  legge  preesistente  ;  e  siccome  su  tutti  i  sub- 
bietti  importanti  del  civile  consorzio  difficilmente  non 
v'ha  qualche  legge,  la  conseguenza  è,  che  non  v'ha  più 
luogo  a  leggi  nuove. 

10  pertanto  mi  restrmgo  in  questo  dilemma  :  o  la 
vostra  proposta  è  legge  nuova,  o  la  vostra  proposta  è 
emendamento.  0  è  legge  nuova,  ed  allora  bisogna  che 
vada  agli  uffizi  e  percorra  tutti  i  gradi,  che  lo  Statuto 
prescrive;  od  è  un  emendamento,  ed  allora  sopra  l'e- 
mendamento non  si  può  aprire  la  discussione ,  ma  sulla 
legge,  a  cui  l'emendamento  si  riferisce:  da  questo  di* 
lemma  non  si  esce.  Signori  ministri,  il  vostro  forte  non 
è  la  dialettica. 

11  fatto  poi  quale  è,  o  signori? 

n  fatto  è  chiaro  :  la  legge,  per  il  principio  onde  è  in- 
formato questo  che  chiamate  emendamento,  è  la  stessa 
che  la  prima  legge,  in  cui  non  si  bada  né  ai  principii 
dì  giustìzia,  né  ai  dettati  del  senno;  è  la  stessa  pari- 
mente per  lo  scopo,  che  si  vuol  conseguire,  che  alle  fi- 
nanze dello  Stato  vadano  i  beni  delle  corporazioni  re- 
Ugìose. 

Per  il  modo  poi  onde  si  vuol  conseguire  lo  scopo,  la 
legge  è  nuova,  perchè  invece  di  adoperare  il  modo, 
che  pria  aveva  manifestato  il  ministro  delle  finanze, 
che  almeno  aveva  il  merito  della  franchezza,  rinca- 
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meramento,  ora  se  ne  propone  uno^  che  si  chiama  prov- 
vedere all'istruzione  pubblica. 

II  ministro  delle  finanze  non  pensa  molto  all'istru- 
zione pubblica  ;  il  ministro  delle  finanze  pensa  ad  in- 
camerare i  beni.  La  prima  volta  fu  su  di  questo  punto 
sincerissimo. 

Ma,  o  signori,  non  è  bastato  che  per  tre  motivi,  ed 
opposti,  abbiano  i  ministri  detto  che  volevano  questa 
legge  ;  ve  ne  ha  un  quarto  espresso  dal  ministro  del- 
rinterno. 

L'onorevole  Lanza,  pochi  giorni  sono,' diceva  che 
chiedeva  questa  legge  perchè  temeva,  che  al  nuovo 
Parlamento  potessero  essere  eletti  deputati,  che  più  non 
volessero  la  soppressione  delle  corporazioni  religiose. 

È  questo  il  concetto  che  voi,  signori  ministri,  vi  fate 
del  sistema  rappresentativo?  Se  credete  contraria  a 
questa  legge  l'opinione  del  paese  in  guisa  che  preve- 
dete, che  nel  nuovo  Parlamento  vi  potrà  essere  una 
maggioranza  contraria  alla  medesima,  come  osate  voi 
chiederne  l'approvazione  a  questo  Parlamento,  che  sta 
per  finire  ?  Allora  invece  sarebbe  dover  vostro  verso  la 
nazione,  ed  il  Be  di  non  proporre  totale  legge. 

Cotesta  dichiarazione  dell'onorevole  ministro  ia  vo- 
glio chiamare  ingenuità,  ma  non  so  come  altri  la 
chiamino. 

Ma  questa  sua  ingenuità  è  superata  da  un'altra 
maggiore.  Se  fosse  vero,  che  le  nuove  elezioni  mandas- 
sero una  maggioranza  di  deputati  contrari  a  questa 
l^ge,  siccome  nel  breve  spazio  che  passerà 'tra  il  ces- 
sare di  questo  Parlamento  e  T  aprirsi  del  nuovo  la 
legge  anche  approvata  non  potrà  eseguirsi,  così  il 
primo  giorno  del  Parlamento  vi  sarebbe  certamente 
alcuno  che  sorgerebbe  ;  io  stésso,  se  di  nuovo  avessi  il 
doloroso  dovere  di  venire  all'Assemblea  rappresenta- 
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trice  della  nazione,  sorgerei  il  primo  a  dire  :  Signori,  ri- 
vocate  la  legge  nemica  di  Dio,  e  degli  uomini...  (Si  ride) 
Non  c'è  esempio  di  un  Parlamento,  che  negli  ul- 
timi momenti  della  sua  esistenza  abbia,  e  con  precipi- 
tazione (che  altrimenti  non  può  fare),  deliberato  una 
legge  simile;  molto  meno  c'è  esempio,  che  i  consiglieri 
delia  Corona  sieno  coloro  i  quali  l'abbiano  vivamente 
provocata. 

(Lanza,  ministro  deirinterno,  mega  di  aver  detto,  che  temeTa 
che  colle  nuove  elezioni  venissero  deputati,  che  non  volessero  la 
legge  BuU'asse  ecclesiastico,  e  sulla  abolizione  degli  ordini  re- 
ligiosi, e  dice  che  Foratore  non  Taveva  bene  compreso,  e  con- 
chiude  con  questo,  che  egli  chiluna  dilemma,  in  opposizione  ai 
dilemmi  fatti  dal  D'Ondes-Reggio,  che,  se  si  voglia  tutta  la 
legge  discutere,  come  à  stata  presentata,  non  si  avrà  il 
tempo  di  deliberarla  ;  ma  ove  si  voglia  discutere  soltanto  la 
parte  che  risguarda  la  soppressione  degli  ordini  religiosi,  al- 
lora s^avrà  il  tempo  dì  deliberare  la  legge  sulla  medesima.) 

D'Ondes-Reogio.  Il  ministro  per  l'interno  ha  negato 
quello,  che  io  diceva  avere  egli  dichiarato  intorno  ai 
suoi  timori  sulle  opinioni,  che  potessero  avere  i  nuori 
deputati  contrarie  alla  soppressione  delle  corporazioni 
religiose.  • 

Io  in  ciò  non  ho  altro  da  rispondere,  se  non  che  il 
senso  delle  sue  parole  fu  quello,  ch^  io  ho  espresso,  ed 
in  prova  me  ne  appello  alla  buona  fede  di  tutta  la  Ca- 
mera, de' miei  amici,  e  de' miei  nemici  politici. 

Io  poi  non  userò  della  modestia  di  dire,  che  non 
posso  comprendere  i  concetti  del  ministro  Lanza,  per- 
chè ciò  si  prenderebbe  come  un'ironia.  Egli  mi  disse, 
che  voleva  una  risposta  all'ultimo  suo  dilemma,  io 
gliela  do  in  termini  formali.  Se  la  Camera  approvi 
la  proposta  del  Ministero  sul  modo  della  discussione, 
violerà  lo  St^ituto  ;  se  invece  la  rigetti,  osserverà  lo 
Statuto. 
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Tornata  26  aprile  1865. 


Dìscrunioiid  generale  della  legge  della  soppressione  degli  Ordini 
religiosi.  —  Protesta  del  deputato  D*Ondes-Beggio. 


(La  proposta  di  legge  sulla  soppressione  delle  corporazioni 
religiose,  phe  allora  6i  cominciò  a  discutere  nella  Camera  dei 
deputati,  fu  introdotta  senza  che  pria  fosse  stata  inviata  agli 
uffici,  e  senza  che  vi  prendesse  parte  alcuna  Giunta,  poiché  la 
Giunta  sulla  prima  proposta  di  essa  legge  dichiarò  di  rimanere 
passiva.  A  tale  procedimento  contrario  allo  Statuto,  ed  al  re- 
golamento si  opposero  varii  deputati  tra*  quali  il  D'Ondes- 
Reggio,  come  si  rileva  dal  suo  discorso  della  tornata  del  19 
dello  stesso  mese.  Pure  la  Camera  a  maggioranza  deliberò,  che 
si  cominciasse  la  discussione. 

Intorno  ad  essa  de'  moltissimi  inscritti  per  parlare,  fino  al 
giorno  26  aprile  non  l'avevano  fatto  che  cinque  in  questo  or- 
dine :  Bonghi  contro,  Ugdulena  in  merito,  Siccoli  a  favore,  To- 
scanelli  contro,  Bon-Compagni  in  merito.  Vacca  ministro  di 
giustizia  e  culti  chiese  quindi  di  parlare^  ma  poscia  alcuni  de- 
putati, domandando  la  chiusura  della  discussione  generale, 
quegli  rinunziò  affine  che  questa  si  mettesse  ai  voti.  D  Crispi 
con  assennate  parole  allora  dimostrò  la  ninna  convenienza  di 
finire  la  discussione  su  cotanto  importantissimo  subbietto,  e 
rammentò  tra  Taltre  cose,  come  per  subbietti  di  minore  im- 
portanza, un  numero  assai  maggiore  di  oratori  si  era  ascol- 
tato ;  e  conchiuse  che  non  si  poteva  neanco  deliberare,  poiché 
non  si  era  nd  numero  voluto  dallo  Statuto.  Il  presidente  a  ve- 
rificare il  numero  ordinò  lo  scrutinio  segreto  con  appello  no- 
minale su  d'alc||e  leggi  già  discusse,  e  dopo  scorso  alquanto 
tempo  per  raccogliersi  il  numerò,  le  leggi  furono  approvate 
col  numero  strettamente  necessario. 

Si  chiese  quindi  da  alcuni  deputati  di  nuovo  la  chiusura,  il 
deputato  Massari  si  oppose  avvalorando  le  ragioni  già  alle- 
gate dal  Crispi. 

17 
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Fad'aopo  anco  notare,  che  il  Bon  Compagni  lo  stesso  giorno 
26  aprile  areva  nel  suo  discorso  già  dichiarato,  che  egli  non 
avrebbe  mai  acconsentito  'a  che  non  si  facesse  una  lunga,  pon- 
derata, e  seria  discussione.  E  quando  primamente  si  era  propo- 
sta la  legge,  D^Ondes-Reggio  aveva  detto,  che  una  discussione 
in  quel  modo,  veramente  solenne,  era  indispensabile,  ed  il  mi- 
nistro Lanza  aveva  replicato  che  così  appunto  la  voleva  il  Mi- 
nistero; 

La  chiusura  fu  messa  a'  voti,  ed  a  maggioranza  approvata, 
ma  con  molta  minoranza  in  contrario.) 

D'Ondes-Rbggiq.  Chiedo  dì  parlare,  signor  presi- 
dente, vorrei  fare  una  dichiarazione. 

« 

(Conversazioni  animate  su  tutti  i  banchi  della  Camera,) 
Presidente.  Sa  che  cosa  domanda  la  parola  ?  Per  una  tdo* 
zione  d'ordine? 

D'Ondes-Règgio.  Io  non  sono  solito  a  mentire;  per 
conseguenza  ripeto,  che  ho  chiesto  la  parola  per  una 
dichiarazione.  (Interrudoni) 

Signori  (Con  im,peto)j  io  protesto  contro  la  violenza 
con  cui  si  è  impedito  di  parlare... 

Sorelli  QiovtniU  e  voci.  Airordiup  !  all'ordine  t  Non  e  vero  ! 
non  è  vero  ! 

D^Ondes-Reggio...  protesto  in  nome  della  giustizia, 
della  libertà^  della  religione,  degl'interessi  della  Sicilia 
rovinati;  ed  esco  da  questa  Camera.  {Rìimori) 

Presidente*  {Con  ccHon^)  Il  presidente  deve  chiamare  alFor- 
dine  l'onorevole  D'Ondes-Reggio,  che  si  è  permesso  di  denomi- 
nare violenza  ciò  che  non  e  che  legalità.  Qui  non  si  fa  violenza 
a  nessuno.  (Beue!) 

(Il  deputato  D'Ondes-Beggio  esce  dalla  sala  —  Conversa- 
0ioni  animate) 
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In  difesa  degli  Ordini  religiosi  contro  la  proposta  di  legge  della 
soppressione  dei  medesimi,  presentata  dal  Ministero  alla  Camera 
dei  deputati  nella  tornata  del  12  aprile  1865.  —  Discorso. 

ATTertenza. 

Ck)me  sirileva  dalla  tornata  del  26  aprile  1865,  sendomi 
stato  impedito  di  pronunziare  il  mio  discorso  in  difesa  d^gli  Or- 
dini religiosi,  io  protestai  ed  uscii  dalla  Camera.  Segni  un  al- 
tro giorno  di  scomposti  dibattimenti,  ed  il  28  dello  stesso 
mese  il  Ministero  ritirò  la  proposta  di  legge.  Onde  io  allora 
reputai  mio  debito  pubblicare  colla  stampa  quel  mio  discorso, 
considerando  che  giovava  sempre  divulgare  le  sane  dottrine  su 
di  cotanto  subbietto,  specialmente  che  ancora  sol  medesimo 
non  si  era  deciso. 

E  sebbene  omai  sia  consumata  la  distruzione  degli  Ordini 
religiosi,  pure  credo  assai  opportuno  di  comprenderlo  in  quo- 
st  «  raccolta,  formando  esso  come  una  parte  non  ultima  di  tutti 
gli  altri  discorsi,  che  in  appresso  ho  pronunziato  in  difesa  de- 
gli Ordini  medesimi., 

Signori,  sono  stato  assai  dubbioso,  se  avessi  dovuto 
pronunziare  in  questa  Assemblea  alcun  discorso  su 
questa  legge  ;  od  invece  pubblicare  per  le  stampe  i 
concetti  miei.  E  ciò  perchè  indubitatamente  violato  è 
lo  Statuto  ed  il  regolamento  altresì,  e  per  il  modo 
onde  questa  legge  si  è  introdotta  senza  la  disa- 
mina d'apparecchio  agli  uffici  di  che  già  io  ho  detto,  e 
per  il  modo  onde  si  discute  senza  una  Giunta  ;  impe* 
rocche  una  Giunta  che  si  è  dichiarata  passiva,  e  così 
si  tiene,  non  esiste,  non  ci  ha  che  alcuni  deputati,  av- 
vegnaché onorevolissimi,  che  inutili  siedono  negli  stalli, 
in  cui,  le  Giunte  sogliono  sedere,  invece  di  occupare  i 
loro  soliti  .stalli.  Onde  io  protesto  altamente  della  nul- 
lità della  legge,  che  per  avventura  sarà  deliberata. 

E  quale  subbietto  concerne  questa  legge  ì  Cotale,  che 
ninno  si  avrà  maggiore  pe'  principii  della  giustizia, 
della  libertà,  e  della  religione.  Ed  appunto  per  cotesta 
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sua  importanza  non  superabile,  mettendo  un  momento 
da  parte  ofgni  altra  considerazione  di  speciali  quantun- 
que altissimi  interessi,  mi  sono  determinato  a  dichia- 
rare in  questa  Assemblea  quelli,  che  io  ne  reputo  veri 
supremi  e  certissimi. 

E  pria  d^ogni  altro  è  da  dimostrare,  che  questa 
proposta  di  legge,  che  si  discute,  h  contraria  allo  Sta- 
tuto evidentemente.  Credo  che  ninno  più  invochi  a 
giustificazione  T  onnipotenza  del  Parlamento  ;  poiché 
avendo  io  varie  volte,  e  di  fresco  quando  si  è  trattato 
dell'unificazione  amministrativa  e  legislativa,  come 
quelli  indigesti  accozzamenti  di  leggi  si  sono  addi- 
mandati,  provato  chiarissimamente,  che  a  questo  Par- 
lamento non  si  possa  per  l'indole  sua  attribuire  l'auto- 
rità, dell'inglese,  non  fu  alcuno  che  quella  sentenza 
mia  confutasse,  mentre  contro  altre  mie  sentenze  a 
lungo  si  discorse.  Oltreché  non  lascerò  di  ripetere,  che 
contro  il  giusto  e  l'onesto  non  c'è  umana  autoritìu 

Or  la  legge,  su  cui  si  discute,  viola  apertissima- 
mente lo  Statuto,  e  le  leggi  civili  sulla  proprietà^  che 
vi  si  attengono. 

Il  P  articolo  dello  Statuto  dice: 

*^  La  religione  cattolica,  apostolica,  e  romana,  è  la 
sola  religione  dello  Stato.  Gli  altri  culti  ora  esistenti 
sono  tollerati  conformemente  alle  leggi. 

1129: 

"*  Tutte  le  proprietà,  senza  alcuna  eccezione,  sono 
inviolabili.  „ 

Codice  civile.  —  Art.  418.  *  I  beni  sono  o  della  Co- 
rona, 0  della  Chiesa,  o  de'  comuni,  o  de'  pubjblici  stabi- 
limenti, 0  de'  privati.  „ 

Art.  433.  *  Sotto  nome  di  beni  della  Chiesa  si  in- 
tendono quelli,  che  appartengono  a'  singoli  benefizi,  od 
ad  altri  stabilimenti  ecclesiastici.  • 
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E  fama  verace,  che  Carlo  Alberto  "di  sua  mano 
scrisse  quel  primo  articolo  sulla  religione  ;  che  esso 
importi  l'osservanza  de'  canoni  della  Chiesa  cattolica, 
non  è  da  mettersi  in  dubbio,  come  neanco  che  tutte 
le  disposizioni  della  legge  proposta  li  violino.  So  che 
qui  mi  si  risponderà  :  è  tempo  omai  che  noi  tenghiamo 
in  non  cale  cotesto  articolo,  quantunque  compreso 
nello  Statuto,  che  abbiamo  giurato  :  si  ha  cento  leggi, 
che  lo  conculcano;  noi  invece  abbiamo  stabilito  il  prin- 
cipio dì  libera  Chiesa  in  libero  Stato.  Confessate  adun- 
que schiettamente,  che  quesf  altra  volta  ancora  si 
viola  lo  Statuto.  Il  principio  di  libera  Chiesa  in  libero 
Stato,  0,  a  parlare  rettamente,  di  libera  Chiesa  e  libero 
Stato,  avete  più  d'una  volta  asserito,  ma  non  avete 
mai  decretato  che  sia  legge  ;  e  molto  meno  è  stato  dal 
Senato  approvato  e  dal  Be  sancito,  e  quindi  in  legge 
passato. 

Perchè  non  avete  fatto  cotale  riforma,  e  secondo  le 
norme  con  cui  si  debbono  fare  le  riforme  delle  disposi- 
zioni dello  Statuto  ? 

Io  già  Tho  detto  in  altri  obbietti,  amo  quella  for- 
mola,  la  voglio,  ma  voi  quando  mai  l'avete  messa  in 
pratica  )  Soltanto  quando  ha  potuto  tornare  a  danno 
della  Chiesa;  ed  altrimenti  avete  risposto:  non  è  tempo 
ancora,  questo  è  il  tempo  di  tenerla  schiava.  Ed  ora 
con  questa  legge  non  ripudiate  quel  principio,  quando 
a  vostro  piacimento  manomettete  le  associazioni  reli- 
giose, ed  i  beni  loro  vi  prendete? 

Quanto  poi  a  quei  beni,  ed  a'  beni  della  Chiesa  tutta, 
è  noto  che  Carlo  Alberto  voleva  all'articolo  29  nomi- 
nare i  beni  della  Chiesa,  ma  poi  non  si  reputò  neces- 
sario sendovi  le  parole  *  senza  alcuna  eccezione  ;  »  ed  il 
Codice  civile  della  stessa  natura  definendo  i  beni  della 
Chiesa  come  tutti  gli  altri,  come  quelli  della  stessa 
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Corona  e  de'  privati.  E  si  osservi,  che  il  Ciodice  sardo 
a  gran  pezza  esemplato  sul  francese,  pure  in  questa 
materia  ne  differenzia  affatto ,  quella .  disposizione 
quanto  a^  beni  della  Chiesa  nel  francese  non  esistendo. 
Non  si  può  mettere  in  dubbio  no,  che,  in  virtù  dello 
Statuto  e  del  Codice  civile  insieme,  i  beni  della  Chiesa 
sono  cosi  inviolabili,  come  quelli  stessi  della  Corona  e 
dei  privati.  Ondechè  non  si  vede  perchè  voi  se  ora 
disponete  a  vostra  balia  de'  beni  della  Chiesa,  non  pos- 
siate in  appresso  disporre  parimente  de'  beni  della 
Corona  e  de'  privati;  gli  errori  portano  seco  le  loro 
conseguenze,  come  le  verità.  . 

Il  guardasigilli,  affinchè  in  discussione  non  si  met- 
tesse la  proposta  della  Giunta,  tra  le  altre  cose  alle- 
gava, che  con  essa  violavasi  l'articolo  18  dello  Sta- 
tuto. Egli  ben  diceva,  poiché  per  essa  si  toglieva  al  Re 
il  padronato  di  tutti  i  benefizi,  che  si  fossero  aboliti,  e 
si  toglieva,  di  quelli  che  rimanessero,  la  presentazione 
de'  maggiori,  e  la  collazione  de'  minori.  Or  io  dico  al 
guarda,sigilli  se  non  volete  quella  violazione,  ed  a  ra- 
gione, come  poi  proponete  questa  dell'articolo  29,  che 
risguarda  l'inviolabilità  dei  beni  della  Chiesa  ?  Quale 
contraddizione!  Lo  Statuto  è  così  intangibile  per 
quanto  concerne  al  Re,  come  per  quanto  concerne  al- 
l'ultimo dei  cittadini,  altrimenti  esso  diventa  una  pes- 
sima menzogna. 

E  qui  facilmente  mi  si  opporrà.  :  dunque  lo  Statuto 
è  immutabile  ?  Alcuna  riforma  il  Parlamento  non  po- 
trà far  mai  delle  disposizioni  del  medesimo  ?  Non  po- 
trà mai  migliorarlo  ?  Il  progresso  sarà  in  tutto,  mmo 
nella  legge  fondamentale  dello  Stato  ì 

Si,  potrà  il  Parlamento  riformare  lo  Statuto,  ma 
ne'  debiti  modi.  • 

Alcuni  Statuti,  come  quello  del  Belgio,  hanno  de- 
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terminate  le  norme  con  cui  riformare  i  medesimi  ;  nel 
nostro  mancano;  onde  fa' d'uopo  di  ricavarle  dalla  na- 
tura stessa  del  reggimento  rappresentativo. 

I  deputati  sono  eletti  con  niun  mandato  imperativo, 
eccetto  con  quest'uno  di  osservare  lo  Statuto,  e  però 
di  fare  delle  leggi  che  non  sieno  distruggitrici  del  me- 
desimo ;  ed  altrimenti  potrebbero  eglino  per  parte  loro 
abolirlo.  Né  alcuno  replichi:  modificarlo  sì,  abolirlo  no. 
Imperocché,  se  possono  modificarlo  senza  alcuna  re- 
gola, possono  farlo  ora  in  una  disposizione,  ed  ora 
in  un'altra,  ed  in  tante  ed  in^  guisa  che  verace- 
mente viene  ad  essere  abolito  tutto.  È  d'uopo  adun- 
que per  la  natura  del  reggimento  rappresentativo, 
che  il  popolo  sappia  quali  modificazioni  sieno  proposte 
per  lo  Statuto  pria  d'eleggere  i  deputati,  che  sulle  me- 
desime debbono  discutere  e  deliberare  ;  certo  non  darà 
su  ciò  mai^dato  imperativo,  ma  sceglierà  coloro  cui 
tanta  potestà  vorrà  conferire. 

H  Parlamento  adunque  dichiarerà  quali  modifica- 
zioni s'intenderà  di  apportare  allo  Statuto,  e  saranno 
i  nuovi  deputati  che  dovranno  o  no  deliberarle.  Ciò 
nasce  dalla  natura  del  reggimento  rappresentativo,  è 
una  guarentigia  necessaria  al  popolo,  affinchè  le  libertà 
costituzionali  non  vengano  ad  essere  distrutte  da  una 
oligarchia,  in  cui  può  degenerare  la  maggioranza  dei 
suoi  rappresentanti. 

Signori,  monarchie  o  repubbliche  rappresentative, 
affinchè  non  tralignino,  e  perdano  la  libertà,  è  neces- 
sario, che  ninno  de*'  poteri  dello  Stato  abusi  di  sua 
forza  ed  usurpi. 

Fra'  poteri  dello  Stato  le  Assemblee  rappresenta- 
trici  hanno  più  facilità  di  usurpare  che  gli  altri.  Tutti 
gli  statisti  americani,  e  primi  i  compilatori  della  Co- 
stituzione federale  degli  Stati  Uniti,  l'hanno  attestato: 
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eglino  ne  hanno  avuta  esperienza  continua  nelle  As- 
semblee de'  varii  Stati,  e  non  dimenticavano  l'esempio 
d'un  famoso  Parlamento  della  madre  patria;  una 
grande  ed  infausta  esperienza  ha  confermata  quella 
verità,  la  Convenzione  di  Francia. 

'  Signori  deputati,  voi  lasciate  un  tristo  esempio  alle 
«future  Assemblee.  Consiglieri  della  Corona,  voi  siete 
uomini  di  poca  previdenza  ! 

Or  la  discussione  dovrebbe  farsi  sulla  questione  pre- 
giudiziale, che  io  propgngo,  e  quindi,  ove  questa  fosse 
rigettata,  si  dovrebbe  imprendere  quella  sul  merito 
della  legge  proposta. 

Ma  non  insisto  su  tale  ragionevole  procedimento, 
posciachè  la  Camera  è  assai  tempo  che  non  lo  pratica; 
essa  che  tante  riforme  ha  fatto  dello  Statuto,  ha  fatto 
pure  questa  riforma  della  logica  umana. 

Signori,  la  violazione  dello  Statuto  in  questa  pro- 
posta di  legge  è  quel  che  meno  debba  importare;  io  ho 
dovuto  dimostrarlo  affinchè  ninno  omai  più  dubiti,  che 
ritalia  al  presente  non  è  né  punto  né  poco  governata 
da  alcuna  legge  fondamentale,  ma  soltanto  dall'arbi- 
trio di  pochi.  Quello  che  più  preme  da  considerare  è, 
che  vengono  calpestati  i  principii  eterni  della  giustizia, 
senza  l'osservanza  de' quali  non  può  esservi  alcuna 
civiltà,  alcun  bene  de'popoli. 

Pria  d'entrare  nella  materia,  mi  è  d'uopo  premettere, 
che  ogni  qualvolta  io  dico,  e  non  è  di  raro,  che  si  of- 
fendono la  Costituzione,  e  più  i  principii  eterni  della 
giustizia,  mi  si  risponde,  che  siamo  in  rivoluzione,  ed 
è  necessario  fare  delle  leggi  rivoluzionarie  ;  or  non  sì 
può  rispondere  cosa  più  assurda  di  questa  :  e  facile  mi 
toma  il  dimostrarlo.  Dovete  convenire,  che  ci  sono  ri- 
voluzioni giuste  e  rivoluzioni  ingiuste,  e  voi  certa- 
mente chiamerete  rivoluzione  ingiusta  quella,  che  si 
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facesse  contro  questo  regno  dltalia  ;  per  conseguenza 
vi  sono  delle  leggi  rivoluzionarie  giuste,  e  delle  leggi 
rivoluzionarie  ingiuste;  chiamerete  parimente  ingiuste 
le  leggi  rivoluzionarie  contro  questo  regno  d'Italia. 
Dunque  non  basta,  che  ogni  volta  diciate:  siamo  in  rivo* 
luzione,  e  v'ha  necessità  di  fare  leggi  rivoluzionarie;  ma 
dovete  provarmi,  che  tali  leggi  rivoluzionarie  sono  giu- 
ste ;  quella  sola  risposta  è  una  assurdità,  non  ha  senso, 
0  ha  solo  il  senso  che  tra  rivoluzione  e  ingiustizia,  tra 
leggi  rivoluzionarie  ed  ingiuste  non  passa  divario. 

Ed  esaminiamo  adunque,  o  signori,  quale  è  la  na- 
tura di  questa  legge,  che  per  eccellenza  si  addimanda 
rivoluzionaria.  Non  è  mestiere  che  la  definisca  io,  Tha 
definita  il  Ministero» 

Egli  nella  sua  relazione  dice,  che  in  questo  suo  di- 
segno  di  legge  muove  dal  principio^  già  abbracciato  da 
altri  disegni  che  :  "  Lo  Stato  ha  piena  facoltà  di  di- 
sporre circa  resistenza  degli  enti  morali,  e  circa  i  beni 
ecclesiastici  ;  „  e  che  da  esso  trae  le  più  larghe  conse- 
guenze che  pria  non  si  era  fatto,  e  queste  conseguenze 
sono  :  '^  Lo  Stato  si  prefigge  di  volgere  a  suo  profitto 
una  ragguardevole  parte  di  beni  ecclesiastici,  e  di  ri- 
trarre utilità  rilevanti  dalla  trasformazione  a  che  in- 
tende assoggettare  Tlntiera  massa  dei  beni  medesimi.  ^ 

E  quindi  a  ragione  si  fa  a  dire  :  ""  Corre  oggi  ima 
stagione  in  cui  bisogna  postergare  ogni  cosa,  ed  anche 
il  culto  delle  dottrine  più  consentite,  anche  l'ossequio 
delle  tradizioni  più  predilette,  alle  supreme  necessità 
della  patria  ! 

'^  Non  è  perciò  il  caso,  che  io  mi  sofTermi  a  veruna 
esposizione  di  principii,  e  meglio  gioverà  che  entri  su- 
bito a  mettervi  dinanzi  le  singole  disposizioni  del  nuovo 
disegno  di  legge,  soggiungendovi  quelle  dichiarazioni, 
che  ne  possono  fare  più  agevolmente  riconoscere  Futi- 
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« 

lità  e  la  convenienza.  Ben  io  m' affido,  o  signori,  chei 
mentre  voi  non  lascerete  d'aver  presenti  quelle  molte 
sociali  e  politiche  utilità,  a  cui  questo  disegno  di  le^e 
era  rivolto  nella  prima  sua  forma,  vorrete  in  ispecie 
avvertire  a  quell'immediato  giovamento  delle  finanze 
dello  Stato,  a  cui  mira  nella  forma  novella,  e  che  lo 
raccomanda  non  tanto  al  vostro  senno  quanto  al  vo* 
stro  amor  del  paese,  che  deve  essere  più  che  mai  desto 
in  questo  solenne  momento,  in  cui  Tltalia,  per  un  smr 
tiero  sparso  d^  tanti  inciampi,  muove  un  sì  gran  passo 
al  compimento  dei  suoi  gloriosi  destini.  „ 

Or  primamente  si  rifletta,  se  vero  fosse,  che  è  inoon* 
cusso  principio,  che  lo  Stato  ha  piena  facoltà  di  di- 
sporre della  esistenza  degli  enti  morali  e  dei  beni  ec- 
clesiastici^ se  quindi  vero  fosse,  che  ne  è  conseguenza 
larga,  che  lo  Stato  Volga  a  suo  profitto  cotesti  beni, 
come  mai  ad  ottenere  cotale  inconcusso  principio  £bi 
d'uopo  postergare  ogni  cosa,  anco  il  culto  delle  dot- 
trine pih  consentite,  anche  l'ossequio  delle  tradizioni 
più  predilette  ;  che  dottrine,  che  tradizioni  in  faccia  ad 
un  principio  inconcusso  ì  Un  principio  inconcusso  signi- 
fica la  verità,  ed  innanzi  alla  verità  tutto  deve  piegarsi. 
E  se  quella  è  la  verità,  come  non  raccomandarla  al 
senno  !  No,  no,  quello  non  è  principio  inconcusso,  non 
è  verità,  quello  è  ingiustizia  manifesta  ;  la  stessa  con- 
seguenza che  ne  tirate,  lo  Stato  prendersi  i  beni  altrui, 
lo  dimostra  chiaramente  ed  indubitatamente.  Il  Mini- 
stero  propone,  che  si  commetta  una  grande  ingiustizia^ 
e  che  si  rinunzi  al  senno  per  utilità  dello  Stato. 

Per  esso  sopra  la  giustizia  v'ha  una  utilità,  ed  ove 
la  .giustizia .  non  vi  si  conformi,  cotesta  utilità  deve 

4 

prevalere  contro  la  giustizia;  e  siccome  tra  la  giustizia 
e  l'ingiustizia  non  v'ha  termine  medio,  ciò  che  non  è 
giustizia  è  ingiustizia,  così  dunque  l'ingiustizia  deve 
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prevalere  contro  la  giustìzia.  Cameade  non  disse  più 
di  questo,  e  fu  da  Roma  cacciato. 

Signori,  l'origine  ed  il  diritto  della  proprietìt  dei 
beni  viene  dall'umana  natura,  come  deriva  dall'umana 
natura  la  famiglia  e  la  societìi  delle  varie  famiglie.  Ma- 
rito, moglie,  figliuoli;  siccome  hanno  gl'imperiosi  biso- 
gni di  nutrirsi,  di  vestirsi,  di  ricoverarsi,  così  hanno 
diritto  di  cogliere  le  frutta  spontanee  della  terra,  di 
uccidere  alcuni  animali  erranti  per  le  selve,  di  pascerne 
altri  pe'campi,  di  coltivare  un  terreno  per  ricavarne 
firutti  abbondanti  e  certi,  d'occupare  un  antro  per 
iscansaire  le  intemperie  e  adagiare  nel  sonno  lo  stanco 
corpo;  i  bisogni  della  vita  danno  il  diritto  ad  appro- 
priarsi i  beni,  il  lavoro  lo  manda  ad  effetto. 

Onde  la  proprietà  dei  beni,  come  la  famiglia,  come 
la  società  delle  famiglie,  è  anteriore  allo  Stato,  poiché 
essa  è  di  primissima  necessità.  Lo  Stato  suppone  che 
già  esistano  degli  uomini  e  delle  famiglie,  suppone 
che  essi  sieno  moltiplicati,  e  la  sua  ragione  d'essere  è 
la  difesa  delle  persone  e  delle^  proprietà  di  coloro,  che 
lo  costituiscono.  Queglino  i  quali  dicono,  che  lo  Stato 
genera  la  proprietà  de'  beni  perchè  la  difende  e  ne  prò* 
muove  lo  sviluppo,  la  discorrono  come  altri  i  quali  di- 
cessero, che  lo  Stato  perchè  difende  gl'individui  umani, 
ed  agevola  lo  svolgimento  delle  loro  facoltà,  è  desso 
che  li  figlia. 

Il  diritto  di  proprietà  per  natura  stessa  degh  uo- 
mini, e  delle  cose  comprende  le  successioni  dei  con- 
giunti, le  successioni  per  testamento,  le  donazioni,  le 
vendite,  le  alienazioni  d'ogni  specie;  comprende  la  stessa 
prescrizione,  perciocché  meglio  apporta  i  suoi  benefici 
effetti,  ed  a'possessori  ed  all'universale,  quando  si  attua 
in  quella  sua  pienezza.  Errore  quinci  è,  come  molti 
hanno  creduto,  che  quei  modi  derivativi  di  acquistare 
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i  beni  sieno  creati  dallo  Stato  ;  lo  Stato  come  non  crea 
la  natura  degli  uomini,  come  non  crea  la  natura  delie 
cose,  come  non  crea  ne  degli  uni,  ne  delle  altre  la  me- 
noma qualità,  così  non  crea  alcun  diritto,  ma  ricono- 
sce, dichiara  i  diritti  che  vengono  diiJla  natura,  ne  ac- 
certa colla  forza  la  pratica.  Questi  veri,  secondo  me,  sono 
evidenti,  eppure  sono  stati  e  sono  o  affatto  ignorati, 
o  assai  fraintesi  e  sempre  con  gran  danno  degrindìvì- 
dui  umani,  con  gravi  perturbazioni  dei  civili  consorzi 

La  civiltà  greca  poco  seppe  de^diritti  e  della  dignità 
degFindividui  umani,  ad  idolo  tirannico  innalzò  lo  Stato. 
Sparta  gli  sacrificò  le  vittime  del  Taigete,  e  la  proprietà 
d'ogni  bene  gli  attribuì.  A  Roma  per  certo  tempo  lo 
Stato  ebbe  freno  dalla  maestà  dei  padri  di  famiglia,  ma 
infine  lo  Stato  come  i  popoli  inschiavì,  così  le  proprietà 
manomesse,  e  gl'imperatori  più  osceni  salutati  erano 
padroni  del  mondo.  Colla  conquista  barbarica  la  tiran- 
nide dello  Stato  fa  conquisa,  il  re  barbaro  ebbe  la  sua 
propria  terra,  come  propria  terra  ebbero  i  suoi  com- 
pagni secondo  la  sorte  decise. 

Col  rinnovamento  dell'impero,  quest'opera  che  Gibbon 
stesso  ha  addimandato  sapientissima  del  papato,  non 
si  restituì  allo  Stato  l'usurpazione  della  proprietà.  L'or- 
dinamento feudale  non  favoreggiò  certamente  la  tiran- 
nide dello  Stato  ;  esso  era  un  vincolo  di  singolo  vassallo 
con  singolo  signore  in  virtù  del  possesso  della  terra. 
E  fu  alla  dieta  di  Boncaglia,  che  Federico  Barbarossa 
chiese  se  egli  avesse  la  proprietà  del  mondo,  pure  tra 
i  ligii  giureconsulti  il  solo  Martino,  e  Bulgaro  negan- 
dolo, rispose  che  l'aveva,  e  Cesare  lo  presentò  d'un  ca- 
vallo, che  può  sembrarci  specie  d'ironia  invilitrice.  Ma 
i  municipii  d'Italia,  questa  civiltà  e  gloria  sua,  lo  nega- 
rono sempre,  e  la  lega  lombarda  e  la  pace  di  Costanza 
diedero  loro  ragione. 


—  269  — 

'  Al  Risorgimento  Ugone  Grozio  e  la  schiera  illustre 
de'seguaci  suoi  rigettarono  quel  Cesarismo  indecente  : 
Vlmpermm  di  Grozio,  come  Cocceio  ebbe  osservato, 
era  jtis  regendiy  non  ii  diritto  di  proprietà  ;  pure  alcuni 
dei  giurenaturalisti,  come  quelli  scrittori  di  diritto 
pubblico  si  nominarono,  lo  vaghe^arono.  Eglino  però 
tutti,  Grozio  ancora,  caddero  in  gravissimo  errore,  a 
convenzione  di  tutto  il  genere  umano  anzi  che  addettati 
della  natura  sua,  ascrivendo  Torigine  e  il  diritto  di 
proprietà  ;  convenzione  che  non  è  stata  mai,  che  non 
ha  potuto,  che  non  ha  dovuto  essere  mai. 

Ma  quel  Cesarismo,  avvegnaché  generahnente  re- 
spinto, pure  doveva  essere  invocato  da  Luigi  XIY,  il 
quale  non  aveva  difficoltà  di  dire  nelle  istruzioni  al  Del- 
fino, che  egli  era  lo  Stato,  egli  il  proprietario  di  tutta 
la  terra  di  Francia.  E  toccava  poi  nella  stessa  Francia 
alla  Costituente,  a  Mirabeau,  che  male  vi  adoperò  la  sua 
eloquenza,  alla  Convenzione,  questa  erede  di  tutte  le 
vecchie  tirannidi,  dì  decretare  che  lo  Stato  stabiliva  la 
proprietà,  che  esso  perciò  poteva  abolirla,  cioè,  rubare 
i  beni  di  tutti;  e  cos^  pria  al  clero,  e  poscia  a  gente 
che  non  era  dero,  si  rubavano  i  beni.  La  conseguenza 
ultima  di  cotesta  tirannide  è  il  socialismo,  o  il  comu- 
nismo, cose  stesse  con  nomi  diversi,  cumulo  di  cento  * 
tirannidi  insieme.  Che  la  proprietà  sia  per  legge  dello 
Stato  è  massima  in  America  de'  sostenitori  impudenti 
della  infamia  della  schiavitù.  Clay  una  volta  ebbe  a 
dire  nel  Congresso,  che  la  proprietà  era  ciò,  che  la  legge 
dichiarava  proprietà;  e  Channing  gli  rispose  :  la  legge 
non  ha  dunque  che  dichiarare,  che  io  ed  il  signor  Clay 
siamo  una  proprietà,  e  noi  tosto  diventiamo  delle  cose 
e  siamo  proprietà. 

Signori  ministri,  voi  dunque  ignorate  tutto  ciò  )  Lo 
credo,  perchè  io  colpevoli  non  credo  le  vostre  intenzioni. 
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Ma  orsù  smettete  gli  errori  in  cui  siete  caduti.  Lo  Stato 
non  ha  diritto  di  proprietà  su'  beni  né  de'  singoli  né 
delle  associazioni  di  qualunque  indole.  Lo  Stato  non 
ha  stabilita  la  proprietà  dei  beni;  ma  Fha  stabilita,  e  la 
vuole  per  sempre  la  natura  umana;  dovere dfeUoStato, 
precipuo  suo  dovere  é  rispettarla,  ed  esseme  vigile  di- 
fensore. 

Signori,  non  solo  la  proprietà  de'  singoli,  ma  ancora 
quella  delle  associazioni  di  ogni  specie  é  di  diritto 
dì  natura. 

Oli  uomini  per  natura  sono  cosi  fatti  che  non  pos* 
sono  conseguire  alcuni  fini,  che  unendosi  insieme,  non 
punto  separatamente  ;  ed  alcuni  altri  meglio  conseguono 
unendosi  insieme,  e  non  separatamente;  gli  uomini  dun- 
que per  natura  hanno  il  diritto  di  associarsi,  per  natura 
hanno  quel  diritto  come  il  diritto  di  proprietà,  Funo  e 
Taltro  sono  anteriori  allo  Stato,  non  creati  dallo  Stato  ; 
anzi,  appunto  perché  hanno  il  diritto  di  associarsi,  pos- 
sono costituire  e  costituiscono  lo  Stato  ;  il  quale  deve 
custodire  e  difendere,  come  ogni  altro  diritto,  cosi 
questo  deir  associazione.  Ed  i  fini,  che  gli  uomini  pos- 
sono mirare,  sendo  di  obbietti  materiali  e  di  obbietti 
morali,  hanno  eglino  diritto  a  formare  delle  associa- 
zioni, e  per  gli  uni  e  per  gli  altri,  come  per  industrie  e 
traffici,  così  per  insegnare,  per  soccorrere  i  loro  simili, 
per  aiutarsi  reciprocamente,  per  adorare  Dio  seconda 
la  propria  coscienza. 

E  se  le  associazioni  sono  per  diritto  di  natura,  per 
diritto  di  natura  é  la  proprietà  de'  beni  loro,  perché  qua- 
lunque associazione,  come  qualunque  cosa  d^li  uomini, 
più  o  meno  ha  sempre  bisogno  de'  beni  materiali  per 
sussistere  :  qualunque  obbietto  il  più  elevato  della  mente 
0  del  cuore  colla  materia  si  attua  e  dispiega,  che  il 
Creatore  in  noi  l'argilla  spirò  col  suo  spiracolo. 
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Egli  è  dunque  gravissimo  errore,  avvegnaché  quasi 
universale,  che  le  associazioni  religiose,  questi  enti 
morali,  come  si  addimandano,  sieno  creazione  dello 
Stato,  e  perciò  creazione  dello  Stato  le  loro  proprietà; 
e  che  quindi  lo  Stato  può  distruggerli,  e  prendersi  i 
beni.  loro. 

E  qui  pria  d'andare  avanti  mi  piace  di  considerare, 
che  se  fosse  vero  che  gli  enti  morali  non  esistono  che 
per  volontà  dello  Stato,  e  non  posseggono  de'  beni  che 
per  voloniÀ  del  medesimo,  allora  non  si  saprebbe 
Tente  morale  Stato  come  mai  esisterebbe,  eccetto  che 
non  fosse  prole  creata  senza  madre  ;  e  molto  meno 
come  potrebbe  avere  de'  beni,  come  potrebbe  occupare 
una  larga  estensione  di  terre  :  chi  l'avrebbe  mai  allo 
Stato  conceduto  ì  II  territorio  de'  vani  Stati,  questo 
necessario  loro  fondamento  non  sarebbe  legittimo,  non 
essendovi,  non  potendo  esservi  Stato  sopra  tutti  gli 
Stati,  che  avesse  fatto  legge,  con  cui  avrebbe  a  loro 
largiti  i  loro  territorii.  Quali  assurde  conseguenze  da 
quell'errore  che  lo  Stato  crea  gU  enti  morali  ed  i  beni 
loro  ;  eppure  con  quanta  asseveranza  non  si  pronunzia 
comunemente  come  verità  non  contestabile  !  No,  non 
è  per  lo  Stato,  è  per  virtù  dell'umana  natura  che  gli 
enti  morali  esistono,  ed  hanno  il  diritto  della  pro- 
prietà dei  beni.     ^ 

E  que'  principii  fermati,  non  può  mai  muoversi 
dubbio,  che  la  Chiesa  cristiana  sin  dal  suo  nascere  ha 
avuto  diritto  ad  esistere  come  associazione,  ed  a  pos- 
sedere dei  beni  con  tale  qualità  ;  che  le  corporazioni 
religiose,  tanta  parte  di  lei,  hanno  sempre  avuto  diritto 
di  esistere  e  possedere  de'  beni. 

Oesù  Cristo  Dio-Uomo,  e  gli  Apostoli  uomini  avevano 
fame,  sete  e  sonno,  e  viaggiavano  per  predicare  la  pa- 
rola divina,  avevano  bisogno  e  diritto  d'avere  de'  beni, 
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erano  operai,  ohe,  eome  Cristo  stesso  disse^  erano  de- 
gni del  dbOy  o  meglio  della  mercede  ;  eglino  ricevevano 
i  doni  de'  fedeli,  che  servivano  per  essi,  e  per  coloro 
che  li  accompagnavano.  Costituita  la  Chiesa  e  molti- 
plicata, istituiti  i  vescovi,  i  preti,  i  diaconi,  i  fedeli 
dovevano  dare  e  le  primizie  e  le*  decime,  dovevano  per 
coscienza  non  per  forza  di  armi. 

Gli  Apostoli  ed  i  primi  fedeli  formarono  una  vera 
associazione  religiosa,  menarono  vita  comune  e  santa, 
seguendo  il  precetto  della  carità  di  spogliarsi  ciascuno 
dei  suoi  proprii  beni  per  servigio  di  tutti.  Ma  cre- 
scendo il  numero  de'  fedeli,  quella  specie  di  perfetta 
vita  evangelica  non  potendosi  praticare  da  tutti,  al- 
cuni, i  più  fervorosi,  lasciarono  il  mondo  ed  andarono 
ne'  deserti,  quali  soUtari  e  quali  in  compagnia  a  pre- 
gare Dio  e  cantare  sue  laudi.  Onde  anacoreti  e  cenofaitì 
erano  già  stati,  quando  Sant'Antonio  diede  la  sua  re- 
gola celebratissima,  ed  egli  e  San  Pacomio  popolarono 
di  monasteri  le  due  Tebaidi,  ed  i  discepoli  loro  altri 
deserti. 

Le  feroci  persecuzioni  non  distrussero  la  Chiesa,  ma 
le  infusero  vita  più  forte  e  gloriosa  :  ella  è  imperitura  ; 
e  neanco  spensero  le  religiose  associazioni;  quando  in- 
fine la  Chiesa  ebbe  la  pace,  le  furono  da  Costcuatìno 
restituiti  i  beni  che  l'erano  stati  tolti,  e  restituiti  fu- 
rono a'  singoli  cristiani  e  ad  ogni  cristiana  assoda- 
zione,  che  per  avventura  ne  erano  stati  spogliati.  I 
beni  erano  case,  campi,  giardini,  vasi  d'oro  e  d'argento, 
anco  di  diamanti  tempestati.  Un  grossolano  errore  di 
storia  il  dire,  che  i  beni  della  Chiesa  cominciarono 
colle  donazioni  di  Costantino,  vero  è  solo  che  egli  ne 
fece  larghe  e  generose.  Quinci  in  tutto  Oriente  molti- 
plicarono i  monasteri  e  specialmente  per  la  r^ola  di 
San  Basilio  ricevettero  rigoglio  e  lustror 
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Fu  Atanasio,  che  per  Tarianismo  cacciato  da  Àles- 
sandrìa,  insieme  a  monaci  egiziani  si  recò  a  Roma  nar- 
rando le  virtù  della  vita  monastica  d'Oriente,  ne  suscitò 
in  anime  elette  il  desiderio;  e  tosto  nella  città  eterna, 
ed  in  altre  partì  dltalia,  ed  in  Francia,  ed  in  Ispagna 
si  stabilirono  monasteri  con  numerosi  abitatori.  San- 
t'Agostino ritornando  vescovo  in  Africa,  di  monaci  la 
popolò,  e  la  rendette  fiorente.  E  fa  poi  San  Benedetto, 
che  nei  primi  del  secolo  sesto  scrisse  la  sua  regola,  spe- 
cie di  costituzione  perenne  della  vita  monastica;  fondò 
il  monastero  di  Monte  Cassino,  inviò  San  Placido  a  fon- 
dame  in  Sicilia,  San  Mauro  in  Francia  ed  in  Ispagna; 
e  pria  che  il  secolo  finisse  anco  in  Inghilterra  erano 
monasteri  di  Benedettini. 

In  quei  sacri  e  romiti  recinti  si  conservavano  i  vo- 
lumi della  sapienza  antica  ;  senza  quei  monaci  dotti  e 
santi  la  scienza  umana  avrebbe  dovuto  cominciare  da 
capo  ;  la  civiltà  de'  tempi  posteriori,  de'  presenti  non 
sarebbe  stata  senza  di  loro  ;  ed  ora  si  chiamano  rima- 
suglio di  tempi  barbari,  e  si  vogliono  distruggere  da 
gente  stolta  ed  ingrata  !  e  specialmente  da  gente  che 
si  vanta  democratica  !  E  come  anche  s'ignora,  che  l'or- 
dinamento monastico,  da  quando  nacque  finora,  è  tutto 
posto  su  il  principio  democratico  e  liberale  )  S'ignora 
che  primamente  l'ubbidienza  alla  regola  .monastica 
era  tutta  volontaria  1  Che  non  ebbe  sanzione  né  da 
vescovi,  né  da  pontefici  1  E  San  Oregorio  Magno  il 
primo,  e  poi  Papa  Zaccaria  nel  secolo  ottavo  non  fe- 
cero che  approvare,  ma  in  nulla  mutando,  la  regola 
benedettina. 

Fu  più  tardi,  nel  secolo  decimo  terzo,  che  Inno- 
cenzo m,  per  impedire  i  mali  che  dal  moltiplicarsi  di 
ordini  religiosi  temeva  nascessero,  decretò  che  le  nuove 
regole  fossero  dal  Pontefice  approvate. 

18 
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Come  quei  monasteri  acquistavano  i  loro  benil  Al- 
cuni,  come  ogni  individuo,  secondo  le  leggi  e  per  la 
pietà  de^  fedeli  ;  ma  i  loro  estesi  possedimenti  furono 
le  terre  deserte  che  eglino  coltivavano,  i  boschi  che 
dissodavano,  le  paludi  che  asciugavano  ;  i  chiostri 
erano  il  centro  intomo  a  cui  le  popolazioni  accasavano, 
erano  l'asilo  contro  all'irruzione  de'  barbari,  erano  il 
rifugio  de'  miseri,  erano  la  fonte  perenne  della  benefi- 
cenza, l'esempio  incessante  della  virtù  in  mezzo  al- 
l'universale corruzione  ;  i  monaci  furono  lo  strumento 
onde  Dio  salvò  l'imianiiÀ. 

Ma  i  tempi  mutano,  e  nuovi  bisogni  religiosi,  mo- 
rali, civili  sorgono,  nuovi  pericoli  minacciano  la  reli- 
gione e  la  civiltà  :  si  istituiscono  i  frati.  Eglino  non  si 
ritirano  in  solitari  luoghi,  ma  innalzano  chiostri  e  ba- 
sihche  in  mezzo  alle  città,  si  dividono  in  varii  ordini 
pe'  varii  obbietti,  a  cui  con  ispecialità  attendono  ;  pre- 
dicano l'evangelo,  insegnano  gli  ignoranti,  redimono  i 
cattivi,  curano  gl'infermi,  confortano  i  morenti  ;  sem- 
pre la  carità  è  il  supremo  fine  loro.  Ed  i  più  di  quei 
frati  votano  a  Dio  assoluta  povertà,  vestiti  di  rozzo 
saio  chieggono  il  pane  per  loro,  ed  offirono  lo  spetta- 
colo sovrumano  d'avere  tempre  pane  da  dare  agli  al- 
tri poveri.  I  frati  emulano  i  monaci  nella  scienza  e 
nella  virtù  ;  domenicani  Alberto  Magno  e  San  Tom- 
maso d'Aquino,  francescani  Bogero  Bacone  e  San  Bo- 
naventura. 

E  quando  al,  secolo  decimosesto  nascono  nuovi  biso- 
gni per  la  religione  e  la  civiltà,  nuovi  Ordini  religiosi 
s'istituiscono,  si  addimandano  chierici  regolari  :  eglino 
orano,  predicano,  praticano  ogni  opera  di  carità,  tra 
essi  grandi  uomini^  tra  essi  santi,  come  1  monaci  ed  i 
&ati,  ed  eccellono  nell'insegn^ipiento  ;  eglino' sono  stati 
i  maestri  delle  generazioni  di  tre  secoli,  i  maestri  nostri* 
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Ma  alcuno  dirà  :  in  mezzo  ai  monaci,  frati^  e  chierici 
sono  stati  di  volgari  e  di  colpevoli  ;  senza  dubbio,  se 
non  ve  ne  fossero  stati  ciò  sarebbe  stato  un  miracolo  ; 
Dio  non  ha  voluto  fare  questo  nuracolo. 

Che  cosa  dunque  ha  fatto  lo  Stato  per  gli  Ordini  re- 
ligiosi ?  Gli  ha  creati  esso,  avea  potestà  di  crearli  ?  No. 
Essi  sono  per  diritto  di  natura,  per  legge  divina  ;  essi 
per  diritto  di  natura  posseggono  i  loro  beni.  Lo  Stato 
ha  fatto  per  essi  opera  innaturale,  improvvida^  rea,  li 
ha  dichiarati  manomorta,  cioè  ha  loro  tolto  la  natu* 
rale  Uberto  di  acquistare  ed  alienare  de^  beni. 

Come  dunque  lo  Stato  imputa  a  loro  la  colpa  di 
non  avere  posto  in  commercio  i  beni  loro,  se  esso  è 
la  cagione  sola  dì  quella  colpa  ì  Lo  Stato  allega  a  sua 
difesa,  che  ciò  ha  voluto  per  impedire,  che  gli  Ordini 
religiosi  acquistassero  a  dismisura  beni,  e  li  sciupassero 
sconsigliatamente.  Ma  se  cotesti  danni  fossero  stati 
temibili  dalla  libertà,  v'erano  i  vantaggi  che  da  essa 
sarebbero  derivati,  e  maggiori  per  tutto  il  consorzio, 
come  appunto  derivano  dalla  libertà,  che  ornai  si 
hanno  i  singoli  d'acquistare  ed  alienare.  Ma,  alla  fine, 
se  quei  beni  accumulati  sono  e  renduti  immobili  per 
opera  dello  Stato,  ed  affinchè  si  conservassero,  come 
ora  lo  Stato  ha  diritto  d'uccidere  gli  Ordini  religiosi,  e 
prendersi  i  loro  beni  ?  Punisce  lo  Stato  gli  Ordini  reli- 
giosi di  colpa  sua  propria,  e  volge  a  vantaggio  suo 
gli  oggetti  della  propria  colpa. 

Frati  partono  da  Europa  e  vanno  in  una  terra  d'A- 
frica 0  d'Australia,  che  mai  non  ebbe  coltura,  ed  è 
scorsa  da  pochi  selvaggi  di  vita  randagia  e  di  connubi! 
quasi  incerti;  ivi  fabbricano  tosto  una  chiesa  ed  un 
convento,  cominciano  a  coltivare  la  terra,  ai  selvaggi 
si  presentano  colla  croce  in  mano,  li  battezzano,  li 
mettono  sul  sentiero  della  civiltà.  Degli  europei  quindi 
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si  recano  colèi,  e  vi  si  accasano^  occnpano  spazii  di  terra, 
che  assai  ne  sovrabbonda;  già  vi  ha  numeroso  consor- 
zio, ma  non  ancora  uno  Stato.  Pure  sorgonptra  gli  abi- 
tatori discordie,  si  commettono  delitti,  si  soffrono  asr 
salti  di  tribù  ancora  selvaggie,  non  cristiane;  è  neces- 
sario un  giudice,  un  condottiere,  una  pubblica  forza  ; 
si  fa  una  assemblea  di  seniori,  essa  li  elegge,  si  costi- 
tuisce lo  Stato.  Quei  frati  predicano,  insegnano,  soc- 
corrono i  poveri,  assistono  gFinfermi,  confortano  i  mo- 
xenti;  intanto  i  loro  beni,  sia  per  il  proprio  lavoro,  sia 
per  doni  di  fedeli,  aggiungono  opulenza.  Che  si  direbbe 
allora  di  quello  Stato,  se  desào  pria  loro  imponesse  che 
più  non  acquistassero,  e  non  alienassero  i  lóro  beni  ? 
Che  si  direbbe  se  quinci  dichiarasse,  che  omai  sieno  di- 
ventati inutili,  li  disperdesse,  e  rubasse  i  loro  beni  ? 
Quel  che  si  direbbe  di  quello  Stato,  fa  d'uopo  che,  per 
questa  legge  che  qui  si  discute,  si  dica  dello  Stato  Re- 
gno d'Italia.  .  -, 

Signori,  nulla  per  avventura  dovrà  fare  lo  Stato  per 
gli  Ordini  religiosi?  Sì,  lo  Stato  dovrà  fare  un  grande  atto 
di  riparazione  e  di  giustizia  ;  dovrà  abolire  la  legge 
sua  innaturale  e  rea  dell'ammortizzazione  degli  Ordini 
religiosi,  e  restituirli  alla  loro  naturale  libertà.  Questa 
proposta  mia  sorprenderà  l'universale  e  dentro  e  fuori 
di  questa  Assemblea,  ma  io  non  mi  sorprendo  di  co- 
testa  sorpresa;  perchè  so  che  la  libertà  dall'universale 
non  si  conosce,  non  si  ama,  non  si  vuole,  non  si  divisano 
i  suoi  salutari  effetti;  s'ignora  che  essa  le  cose  buone 
prospera,  e  le  tristi  finisce.  Gli- Ordini  religioni  avendo 
piena  facoltà  di  acquistare  e  di  alienare  dei  beni,  la- 
sciati in  balìa  di  sé  medesimi,  sciolti  da  ogni  tutela 
dello  Stato,  se  sieno  guasti  e  decrepiti,  i  beni  loro  più 
non  accresceranno,  scialacqueranno  quelli  che  posseg- 
gono, ed  essi  pasceranno  al  commercio,  e  verranno 
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nelle  mani  degrindustri  con  vantaggio  di  tutto  il  ci- 
vile consorzio  ;  piante  fuor  di  stagione  all'aura  della 
libertà  cadranno  morte.  Ma  se  eglino  sieno  ancora 
corpi  sani  e  non  barbogi,  allora  conserveranno  i  loro 
beni,  li  aumenteranno,  li  renderanno  fiorenti,  mene- 
ranno vita  rigogliosa  ed  apportatrice  di  grandi  bene- 
ficii  ai  popoli;  si  vedranno  piante  d'ogni  stagione,  che 
dureranno  quanto  il  tempo  del  genere  umano. 

Signori,  questa  legge  contraria  alla  giustizia,  alla 
libertà,  alla  religione,  non  è  voluta  dalla  grande  mag- 
gioranza degl'Italiani  ;  no,  sia  ciò  di  eterno  onore  a 
loro.  Le  petizioni  a  mantenimento  degli  Ordini  reli- 
giosi superano  di  gran  lunga  quelle  per  la  loro  aboli- 
zione, e  per  il  numero  e  per  la  qualità  delle  persone 
che  le  hanno  sottoscritte  ;  e  le  une  sono  quasi  tutte  coi 
nomi  de'  petenti,  l'altre  per  la  più  a  nome  di  certe  so- 
cietà e  circoli,  ed  omai  è  noto  che  vi  ha  una  mano  di 
gente,  sempre  la  stessa,  la  quale  esercita  il  mestiere  di 
trasferirsi  da  un  luogo  ad  un  altro  e  tenervi  circoli,  e 
costituirvi  società  ;  in  quelle  per  il  mantenimento  si 
leggono  i  nomi  più  cospicui  di  ciascun  paese,  tra  i  quali 
è  da  noverarsi  il  sacerdozio  secolare  ;  non  so  di  simili 
nomi  quanti  se  ne  veggano  su  quelle  per  l'abolizione. 
Moltissime  poi  le  petizioni  con  cui,  dato  che  gli  Ordini 
religiosi  fossero  sciolti,  si  chiede  istantemente  la  con- 
servazione di  alcuni  conventi  comQ  benemeriti;  e  come 
tali  la  loro  distruzione  di  gran  danno  tornerebbe  alle 
popolazioni,  di  disdoro  all'Italia. 

Le  petizioni  per  l'abolizione  per  lo  più  sono  di  quei 
luoghi,  ove  Ordini  religiosi  non  esistono,  e  in  tali  luo- 
ghi sarebbe  stato  pudore  il  non  farne. 

Unanimi  i  componenti  gli  Ordini  religiosi  a  chiedere  la 
loro  conservazione,  a  volere  vivere  in  quei  chiostri  tutta 
la  vita  come,  per  misericordia  di  Dio,  a  Dio  votarono. 
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E  le  donne^  fior  di  castità  e  d^ogni  virtù,  ad  alta 
voce  di  preghiere  e  pianti  chiedono  di  rimanere  chiose 
in  que'  sacri  recinti,  che  si  hanno  a  perpetua  dimora  in 
questa  terra  eletti,  finché  Dio  le  chiami  in  cielo  ! 

Scordava,  non  so  se  due  o  tre  nomi  di  religiosi,  i 
quali  hanno  vociferato  solo,  o  dichiarato  con  firma 
di  volere  l'abolizione  degli  Ordini.  Ma  che  di  meravi- 
^ia?  Anco  tra' dodici  Apostoli  ci  fu  Giuda. 

Signori,  questa  legge  perpetua,  anzi  esaspera  la  di- 
scordia tra  il  regno  d'Italia  e  la*  Santa  Sede;  discor- 
dia che  è  stata  sinistro  auspicio  del  principio  di  que- 
sto regno  d'Italia  !  A  che  la  convenzione  del  15  set- 
tembre, a  che  quella  rinunzia  1  Si,  in  quella  conven- 
zione v'ha  la  rinunzia  alla  dissennata  dichiarazione 
del  27  marzo,  che  Eoma  doveva  essere  la  capitale 
d'Italia.  A  che  il  trasferimento  della  capitale  da  To- 
rìno  a  Firenze  ì  Io,  come  negai  quella  dichiarazione, 
cosi  approvai  la  convenzione,  poiché  appunto  la  con- 
siderai come  il  primo  mezzo  a  recarci  in  pace  colla 
Santa  Sede.  Questa  legge  contro  gli  Ordini  religiosi 
é  manifestamente  un  opposto  della  convenzione.  Se 
volessi  dare  colpa  alle  intenzioni  del  Ministero,  direi  : 
é  mancanza  di  fede  a  quella,  ma  io  non  accuso  mai  le 
intenzioni,  e  dico,  che  esso  si  travàglia  di  contraddi- 
zioni, di  mancanza  di  civile  prudenza,  e  di  un  certo 
scetticismo  in  religictae,  che  non  può  che  tornare  fune- 
sto all'Italia.  L'Italia  é  cattolica,  e  non  può  e  non  deve 
essere  che  cattolica;  in  Italia  gli  Ordini  religiosi  non 
possono,  non  debbono  abolirsi;  la  pace  col  Sommo 
Pontefice  é  necessaria  all'Italia;  il  Sommo  Ponte- 
fice deve  sedere  a  Roma  a  beneficio  perenne,  a  gloria 
immortale  d'Italia. 

Signori,  mi  sia  lecito  dire  qualche  cosa  in  ispeciale 
maniera  per  la  Sicilia,  la  quale  in  questo  litigio  ha 
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massimo  interesse^  perchè  ella  sola  ha  Ordini  reli- 
giosi che  posseggono  tanti  beni,  che  quelli  di  tutte  le 
altre  parti  d'Italia  insieme  non  hanno  maggiori  ;  si 
calcola,  che  i  beni  de'  suoi  sono  rendita  di  otto  mi- 
lioni all'anno,  ed  i  beni  delle  altre  tutte  non  sono  più 
di  altri  otto  milioni. 

In  Sicilia  sono  beni  di  monasteri,  che  hanno  origine 
dal  tempo  rimotissimo  di  San  Gregorio  Magno  :  i.  Sa- 
raceni sotto  il  loro  dominio  li  furarono,  ma  i  Normanni 
li  restituirono,  ed  altri  copiosissimi  donarono  a'  mo- 
nasteri. L'ultima  de' Normanni  era  monaca  al  mona- 
stero Basiliano  del  Salvatore,  che  ancora  esiste,  a 
Palermo  ;  da  lì  si  recò  sposa,  ed  apportò  il  regno  ad 
Enrico  VI  svevo.  EUa  fu  Costanza  imperatrice  ;  suo 
figlio  fii  Federico  II,  il  quale  per  il  primo  decretò,  con- 
tro libertà,  che  gli  Ordini  religiosi  infra  un  anno,  i 
beni  che  acquistassero  vendessero,  usando  a  suo  prò 
del  prezzo;  pure  egli  stesso  quella  legge  non  osservò, 
e  largheggiò  di  doni  precipuamente  verso  quelli  della 
città  capitale  del  Regno. 

Gli  Angioni  l'abolirono;  gli  Aragonesi  la  rinnova- 
rono ;  i  Castigliani  non  l'eseguirono  ;•  Alfonso  fece  lar- 
ghe donazioni  specialmente  al  monastero  di  San  Mar- 
tino della  Scala.  Filippo  IV  la  rinnovò,  ma  essa  andò 
di  nuovo  in  desuetudine.  Ferdinando  Borbone  al  1771 
fu  il  primo,  che  proibì  assolutamente  i  nuovi  acquisti 
agli  Ordini  religiosi,  li  rendette  manomorta,  ma  al 
1778  fece  delle  eccezioni.  Infine  per  il  Concordato  del 
1818  fu  loro  restituito  il  diritto  di  acquistare  e  d'alie- 
nare, ma  coUa  regia  permissione. 

La  Sicilia  non  ebbe  la  colluvie  de'  danni  materiali  e 
morali,  che  irruppe  dalla  rivoluzione  di  Francia  sopra 
tutta  Italia.  Ella  a  quel  tempo  riformava  in  ordini  li- 
beri ed  aggiustati  ad  un  vero  progresso  la  sua  anti- 
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chissìma  costituzione  ;  con  ispettacolo  nuovo  i  signori 
privilegiati,  lieti  e  spontanei  rìnunziarono  a'  loro  aviti 
privilegi.  Quanto  a'  beni  degli  Ordini  religiosi  quindi  si 
provvide  con  destinare  a  censimento  le  terre  di  semi- 
nagione e  pascoli,  le  quali  hanno  così  cominciato  ad 
essere  in  commercio,  e  coltivate  bellamente  da'  singoli; 
e  gli  Ordini  religiosi  sono  padroni  della  rendita,  come 
è  di  giustizia  ;  se  tutte  a  censimento  fossero  mandate, 
generale  floridezza  sarebbe  per  tutta  l'isola,  e  gU  Or- 
dini religiosi  non  patirebbero  ingiustizia. 

L'abolizione  degli  Ordini  religiosi  in  Sicilia  e  per  la 
loro  ricchezza,  e  per  il  modo  onde  è  spesa,  torna  fiw- 
cenda  d'interesse  sociale,  anzi  che  no  ;  sono  a  migliaia 
le  famiglie  del  ceto  medio  e  basso,  specialmente  nelle 
grandi  città,  che  vivono  di  quella. 

Se  l'ingiustizia  della  distruzione  degli  Ordini  religiosi 
dovrà  essere  consumata,  quanto  alla  Sicilia  altra  in- 
giustizia a  quella  si  aggiungerà,  ove  i  beni  di  loro  non 
a  vantaggio  di  lei  sola,  ma  a  quello  di  tutto  il  regno 
d'Italia  si  volessero  destinare.  Gli  Ordini  rehgiosi  nelle 
altre  parti  d'Italia  sendosi  a  gran  pezza  aboliti  quando 
ciascuna  di  esse  ^rmava  Stato  a  sé,  i  beni  di  quelli 
furono  a  prò  di  ciascuna  adoperati,  ed  ora  quelli  della 
Sicilia,  tutti  quanti  da  secoli  si  sono  accumulati,  non 
mai  tocchi,  verrebbero  ad  essere  distribuiti  a  tutte  le 
parti  d'Italia.  Il  Plebiscito  della  Sicilia  deliberò  l'unione 
sua  colle  altre  parti  d'ItaUa,  l'Unità  politica,  non  altro, 
non  il  Comunismo. 

Signori,  questa  legge  adunque  distrugge  gli  Ordini 
rehgiosi  e  li-  spogUa  dei  loro  beni,  viola  il  diritto  di  asso- 
ciazione, ed  il  diritto  di  proprietà,  e,  con  una  evidente 
contraddizione,  ed  odio  al  cattolidsmo,  non  tocca  i  beni 
di  altre  religioni,  e  rispetta  le  associazioni  di  qualunque 
altra  specie.  Essa  è  una  condanna  di  confiscazione  di  beni 
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contro  gente,  che  non  ha  conunesso  alcun  delitto,  salvo 
che  delitto  non  sia  seguire  i  dettati  della  propria  co- 
scienza ;  è  una  condanna  contro  innocenti  senza  che  si 
potessero  difendere,  molti  dei  quali  vecchi  cadenti, 
molti  egregi  di  mente  e  di  cuore,  e  molti  sono  donne 
caste,  pie,  virtuose. 

Eglino  pure  hanno  un  delitto,  sebbene  per  alquanti  di 
loro  si  esageri  ;  la  loro  ricchezza,  diceva  Burke,  in  tutti  i 
tempi  e  sotto  tutte  le  forme  politiche  è  sembrata  come 
un  tradimento,  come  un  misfatto  di  lesa  nazione  agli 
occhi  d'un  dispotismo  indigente  ed  avido. 

La  persecuzione  d^li  Ordini  religiosi  è  stato  uno  dei 
parti  osceni  della  Riforma  ;  Lutero  voleva  cancellare 
ogni  documento,  che  attestasse  che  egli  era  sfratato.  In 
Qermania  i  frati  stessi  seguaci  dì  lui,  eblni  e  furenti, 
cominciarono  la  dìstn^zione  de'  loro  conventi,  che  poi 
restarono  a&tto  sepolti  nelle  rovine  della  guerra  tren- 
tenne; il  primo  amaro  frutto  che  Oermania  raccolse 
dalla  Riforma.  In  Inghilterra  Enrico  Vili  fattosi  infe- 
dele per  libidine,  assetato  inestinguibilmente  di  sangue, 
e  Lisabetta  sua  degna  figliuola,  ritornarono  contro  gli 
Ordini  religiosi  e  la  Chiesa  tutta  i  giorni  de'  Neroni  e 
^e'Decii,  ed  i  beni  loro  spartirono  c^li  adulatori,  ai  cor- 
tigiani, a  coloro  che  insieme  ad  essi  barattarono  la 
santa  religione  de'padri.  Quali  sono  i  vantaggi  che  ne  ha 
ricavato  Tlnghilterraf  In  poche  famiglie  ereditato  un 
sacerdozio  simoniaco  con  dovizie  immense,  e  la  piaga 
del  pauperismo ,  che  è  stato  sempre  pericolo  del  civile 
consorzio,  e  non  è  ancora  curabile. 

Ma  in  Italia  di  questi  tempi  l'esempio,  che  con  vergo- 
gnosa servilità  si  imita,  è  quello  della  rivoluzione  del- 
1*89  di  Frauda.  Ma  quali  sono  stati  i  frutti  che  Francia 
ne  ha  raccolti  ?  Primo  il.  terrore,  ossia.il  regno  degli 
scellerati;  poi  il  dispotismo  militare  dell'impero;  poi 
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rinvasione  dello  straniero,  che  fu  onta,  e  poco  mancò 
che  non  fosse  lo  smembramento  di  Francia;  poi  il  regno 
corruttore  orleanese  ;  poi  le  giornate  selvagge  di  giugno  ; 
ed  ora  il  ritomo  dell'impero  ;  e  quel  che  più  grava  ai 
Francesi,  la  credenza  quasi  dell'universale,  che  ancora 
a  loro  non  si  conviene  la  libertà  ;  e  l'avvenire  di  loro  è 
oscuro,  e  se  qualche  segno  appare,  è  di  nuovi  infortunii, 
non  di  tempi  di  giustizia  e  di  pace.  Questa  è  la  storia 
che  si  desidera  all'Italia?  Io  non  so  ove  si  andrà;  spero 
che  il  Signore  dica  :  basti. 

n  mondo  pagano  non  ebbe  la  carità;  in  ciò  Roma  dei 
Fabii  e  degli  Scipioni  non  avanzava  una  tribù  di  sel- 
vaggi, o  un'orda  di  barbari;  quando  il  Cristianesimo 
apparve,  Roma  giuliva  e  plaudente  traeva  a  vedere  nd 
Circo,  che  le  tigri  ed  i  leoni  sbranavano  esseri  umani; 
ed  i  banchetti  dei  Luculli  abbondavano  di  pesci  ingras- 
sati delle  carni  degli  schiavi.  La  carità  è  opera  tutta 
del  Cristianesimo,  l'Evangelo  disse  queste  parole  nuove: 
ama  il  prossimo  tuo  come  te  stesso,  questa  è  la  legge 
ed  i  profeti. 

E  sono  queste  associazioni  di  eletti  cristiani,  gU  Or* 
dini  religiosi,  che  con  varie  regole,  sotto  vari  saii,  quali 
mirando  ad  un  obbietto,  ^uali  ad  un  altro,  hanno  po- 
tentemente la  carità  praticata  nel  mondo,  e  la  carità  è 
la  fattrice  prima  dell'incivilimento. 

Gli  ospedali  per  gl'infermi  poveri,  i  ricoveri  per  gli 
orfani,  e  per  le  vedove,  per  le  caste'donne,  e  per  le  tra- 
viate, senza  che  alcuno  si  vergogni,  o  si  avvilisca,  sono 
l'opere  insigni  degli  Ordini  religiosi.  E  quando  terribili 
flagelli  affliggono  questa  misera  prole  d^  Adamo,  in 
questi  tempi  nostri  quando  l'asiatica  peste  ha  mietute 
a  migliaia  e  mighaia  le  vite  e  nelle  città  e  nelle  camp£^e, 
sono  stati  questi  monaci  e  questi  frati,  perseguitati  e 
scherniti  che  sfidando  la  morte,  ed  assai  cadendone 
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vittime,  sono  corsi  a  prestare  ogni  soccorso  alle  deso- 
late popolazioni  ;  a  dare  gli  estremi  conforti,  che  solo 
può  dare  la  religione.  Ed  ove  altri  flagelli  venissero  ad 
affliggere  la  misera  umanità,  sono  eglino  che  di  nuovo 
si  getterebbero  in  mezzo  al  pericolo,  e  Taiuterebbero 
con  pienezza  d'amore,  non  queglino  che  loro  persegui- 
tano, e  scherniscono.  La  carità,  che  non  venga  dal 
sentimento  religioso  sostenuta,  è  languida,  è  senza 
fervore,  non  si  solleva  alla  maestà  del  sacrifizio.  Pro- 
digio di  nostra  religione  sono  le  suore  della  cariti, 
povere  donne  e  deboli  di  corpo,  ma  forti  delFanimo 
cattolico,  che  vanno  in  mezzo  ai  campi  delle  battaglie 
a  soccorrere  i  feriti  ed  i  morenti  ! 

L'abolizione  degli  Ordini  religiosi  toglie  ogni  mezzo 
di  soccorso  alla  onesta  e  vergognosa  povertà  ;  non  sono 
i  banchieri  ed  i  pubblicani,  che  pure  nuotino  nell'oro, 
che  le  danno  aiuto;  e  se  pur  danno,  ciò  che  danno  con 
una  mano  non  ignora  Taltra.  E  si  lasci  di  rispondere 
che  ove  ogni  speranza  d'elemosina  è  finita,  ognuno  più 
frugale  menerà  la  vita,  e  penserà  al  futuro.  Lodevole 
la  parsimonia,  ottima  la  previdenza;  ma  la  previdenza 
umana  sovente  fallisce  come  ogni  proponimento  umano. 

Io,  se  per  mia  sventura  dovessi  chiedere  l'elemosina 
d'un  pezzo  di  pane,  non  andrei  da  un  mio  pari,  non 
andrei  da  un  Re,  mi  sentirei  umiliato  ;  ma  andrei  da  un 
frate  mendicante  povero  come  me,  ppverì  tutti  due  come 
povero  fu  Gesù  Cristo  Signore  nostro,  e  coU'animo  grato, 
e  con  la  fronte  serena  dividerei  con  lui  il  suo  pane.  Oh 
ineffabile  carità  cristiana  !  Oh  profonda  sapienza  degl'i- 
stituti cristiani! 

Coir  abolizione  degli  Ordini  religiosi  grave  colpo 
si  reca  all'insegnamento  dell'universalità  del  popolo, 
ed  a  quello  che  è  di  apparecchio  all'alto  studio  delle 
scienze  e  delle  lettere.  Fmora  cotesti  insegnamenti, 
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che  con  nome  di  primario  e  secondario  dà  Io  Stato» 
sono  falliti,  è  inutile  il  negarlo,  eppure  si  adopera  ogni 
mezzo  per  renderli  suo  esclusivo  monopolio.  Non  è  pos- 
sibile colle  scarse  mercedi,  che  paga  lo  Stato,  e  non  è 
possibile  pagarne  pingui,  che  uomini  di  non  comune 
sapere  si  dedichino,  e  con  affetto  ed  assiduità,  a  quelli 
fastidiosi  insegnamenti.  A  ciò  fa  d^uopo  essere  animato 
dallo  spirito  di  religione,  che  informa  i  sodalizii,  che  per 
loro  istituto  hanno  tolto  ad  ufficio  Tammaestramento 
della-  gioventù.  I  collegi  poi  detti  nazionali  sonò  qudli, 
che  fanno  prova  peggiore;  e  come  no?  In  tutto  si  prò* 
cede  al  suono  di  tamburo,  tempo  non  breve  si  passa  a 
maneggio  di  piccoli  schioppi  e  sciabole,  base  dell'edu- 
cazione è  il  trastullo,  una  ridicola  parodia  di  Sparta; 
le  dottrine  e  le  pratiche  religiose  sono  poco  in  uso,  esse 
non  toccano  molto  Teducazione  della'  gioventù  !  Pure 
non  si  lascia  di  dire,  che  entro  i  chiostri  non  v'  ha  che 
ignorjinza.  In  vero  al  presente  per  tutta  ItaUa  ed  in 
tutti  i  recinti  non  vi  ha  penuria  dlgnoranza  ;  ma  io  af- 
fermo, che  ancora  non  v'ha  ceto  di  gente  in  cui,  a  pro- 
porzione del  loro  numero,  sieno  tanti  uomini  dotti 
quanto  presso  gli  Ordini  religiosi*  Bosmini.fondò  un  or- 
dine religioso,  Giovacchino  Ventura  era  teatino,  Inghi- 
rami  era  scolopio,  tra  gli  storici  insigni  dltajia  è  Tosti 
cassinese,  Angelo  Mai  era  gesuita,  ed  il  pnmo  astro- 
nomo d'Italia  è  Secchi  gesuita. 

Fra  i  più  grandi  monumenti  dell'arte  italiana  sono  i 
chiostri  ed  i  tempii  degli  Ordini  religiosi,  entro  ad  essi 
meraviglie  di  tele  dipinte  e  di  marmi  sculti,  e  che  a 
conservarsi  bisognano  dì  cure  indefesse,  diligenti,  amo- 
rose; quando  quelli  resteranno  deserti  dei  loro  abita- 
tori, che  ne  farete  voi  ?  Li  muterete  in  caserme,  in 
stalle,  in  taverne,  ed  in  peggio  ancora.  Rovesciati  sa- 
ranno gli  altari,  rotti  i  sepolcri  in  cui  sono  le  ossa  dei 


—  286- 

padri  nostri ,  quelle  ossa  andranno  disperse  ;  da  secoli 
innanzi  a  que'  sepolcri  si  accendono  sacre  lampadi  sim- 
bolo della  vita  eterna,  a  cui  credevano  i  nostri  padri, 
a  cui  crediamo  noi.  Ah  voi  ci  ferite  nelle  nostre  più 
sacre  credenze^  negli  affetti  più  cari  del  nostro  cuore  ! 

Chi  sono  i  benefattori,  e  gF  incivilitori  del  mondo  ? 
Non  sono  coloro  che  fanno  industrie  e  traffici,  cui  IV 
vidità  dell'oro  è  prima  guida  e  sprone  ;  non  sono  i  Ce- 
sari o  gli  Alessandri,  cui  trascina  insana  ambizione 
dHmperio  a  scorrere  flagellando  il  mondo.  È  da'  nostri 
sodaUzii  cattolici  che  giovani  nel  rigogUo  degli  anni,  e 
quando  il  cuore  è  aperto  alle  liete  speranze,  ricevendo 
Testrema  benedizione  dei  genitori,  gU  estremi  amplessi 
dei  fratelli  e  sorelle,  gli  estremi  saluti  di  cari  amici, 
lasciando  per  sempre  ogni  agio,  abbandonando  per 
sempre  la  patria  amata,  per  lunghi  e  disastrosi  viaggi 
si  conducono  sotto  deh  malefici,  in  mezzo  a  deserti,  tra 
gente  selvagge  e  crude,  a  patire  ogni  male,  ad  incon- 
trare il  martirio,  per  predicare  a  quelli  il  Vangelo  e 
farle  civili.  Viva  Iddio,  gli  eroi  non  mancano  al  mondo, 
quelli  sono  gli  eroi  !  Lltàlia  tra  tutti  i  popoli  cattolici 
ha  avuto  il  primato  delle  missioni,  il  primato  d'incivi- 
lire il  mondo  ;  pria  vinse  e  dominò  il  mondo  coir  armi, 
poscia  col  Verbo  divino  meglio  l'ha  vinto  e  dominato. 
E  voi  abolendo  gli  Ordini  religiosi  anco  deUe  Missioni, 
siete  coloro  che  apparecchiate  i  grandi  destini  d'Italia  9 
Voi  immiserite  l'Italia;  voi  la  confinate  tra  lo  spazio 
stretto  che  corre  tra  l'Alpi  e  l'Etna,  mentre  ella  deve 
spandersi  sul  mondo  perpetuamente,  con  apportare 
ovunque  la  civiltà  colla  Croce. 

Solitarii  sono  stati  sempre  sulla  terra  ;  è  un  bisogno 
la  solitudine  a  certi  animi  singolari  per  tempera  forte. 
Ma  i  solitarii  pagani  hanno  spregiati  i  loro  simiU,  i 
solitarii  d'Israele  li  hanno  odiati.  I  cristiani  fuggono  lo 
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strepito  del  mondo,  e  ritirati  in  un  romito  luogo  ado- 
ranOy  e  pregano  Dio  di  avere  misericordia  di  sé  stessi, 
e  di  tutto  il  genere  umano  ;  lì  in  quel  silenzio  trova  la 
calma,  chi  dalle  fortune  umane  è  stato  travagliato  e 
lasso  ;  li  resta  col  cuore  per  sempre  puro,  chi  giovine 
ancora  vi  riparò  pria  che  il  cuore  suo  ricevesse  una 
macchia;  è  li  che  nel  tempio  colle  preci  ed  i  canti  l'uomo 
s'innalza  dalla  terra  al  cielo  ! 

Sovente  awersarii  ed  amici  politici^nu  dicono:  voi 
non  fate  che  perdere  il  tempo  e  le  parole,  predicate  ai 
deserto,  nulla  ottenete.  E  gli  amici  mi  soggiungono  : 
protestate  e  ritiratevi  in  un  dignitoso  silenzio,  che 
varrìi  più  della  voce  (1).  Ed  io  rispondo  agli  uni  ed  agli 
altri:  vi  ingannate. 

Si,  la  voce  mia  in  questa  Assemblea  grida  al  deserto 
giustizia^  libertà,  religione  ;  ma  l'eco  suo  corre  lontano 
per  campagne  e  città,  ove  sono  orecchie  che  ascoltano, 
e  cuori  che  palpitano  a  quelle  sante  parole.  Ma,  qualun- 
que sia  la  fortuna  della  voce  mia,' due  cose  ottengo  per 
me  preziosissime:  l'una,  d'adempiere  il  mio  dovere,  che 
ninna  potenza  proterva  della  terra  mi  impedirà  giam- 
mai; l'altra,  di  far  noto  al  mondo,  che  non  tutti  gl'Ita- 
liani abbiamo  rinnegato  Dio  ed  il  prossimo. 

(1)  Ho  protestato,  e  mi  sono  ritirato,  quando  mi  si  è  impedito  di 
parlare.  (Vedi  tornata  26  aprile  1865,  pagine  257,  258  di  questo 
volume.) 


Fine  dei  dlseorsl  al  primo  Parlamento. 


SECONDO  PARLAMENTO 


dal  18  noyembre  1865  al  18  febbraio  1867 


(iddimudato  Legnlttm  D'Cose  ceitiiiaòoM  dei  pneeieitì  Pirliienti 

dei  regio  Sirdo). 


SESSIONE  PBmA 


u 
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Tornata  25  gennaio  1866. 


SYolgimento  della  proposta  di  leggo  del  deputato  Catacci  per  la 
sospensione  dello  stipendio,  dorante  le  Sessioni,  ai  deputati  im« 
piegati.  —  Discorso  contro. 


D'Ondes-Reggio.  Signori,  io  sono,  come  h  noto,  pro- 
fessore di  diritto  costituzionale,  ed  intemazionale  al- 
rUniversità  di  Genova;  e  sicèome  il  numero  dei  pro- 
fessori deputati  è  maggiore  di  quello,  che  è  consentito 
dalla  legge  elettorale,  e  si  dovranno  essi  sorteggiare, 
ove  dairurna  uscisse  il  mio  nome,  io  rìnunzierei  alla 
cattedra,  e  riterrei  l'alto  onore  di  essere  rappresentante 
della  nazione.  E  questo,  signori, ,  con  mio  grande  rin- 
crescimento, imperocché  la  cattedra  io  non  debbo  al 
favore  di  alcuno,  ma  Tho  acquistata  a  concorso  con 
miei  libri  qualunque  essi  sieno,  e  Tho  preferita  ad  altri 
ufHci  non  più  solenni,  che  più  solenni  non  ve  ne  sono, 
ma  di  assai  maggiori  lucri,  conferitomi  uno  dall'ono- 
revole Mordini  prodìttatore  in  Sicilia,  che  io  rinunziai , 
offertimi  altri  dai  guardasigilli  Pisanelli  e  Vacca,  che 
ho  ricusato,  e  colgo  questa  occasione  per  rendere  loro 
pubblico  attestato  di  grazie. 

Ora  vengo  all'argomento. 

Io  credo  che,  se  mai  l'onorevole  Catucci  avesse  con- 
siderato attentamente  tutto  il  subbietto,  non  avrebbe 
oggi  fatta  quella ,  proposta.  E  che  non  l'abbia  consi- 
derato abbastanza,  mi  permetta  che  lo  dica,  e'  è  prova 
evidente.  EgU  ha  parlato  sempre  dello  Statuto,  e  lo 
Statuto  non  parla  affatto  di  questa  materia;  tutto 
ci  ò  che  egU  ha  asserito  essere  stabilito  dallo  Statuto, 
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non  è  invece  disposto  che  dalla  legge  elettorale  ;  ed  in 
modo  tale  che  non  solo  non  può  invocarsi  a  favore 
della  sua  proposta,  ma  anzi  sta  affatto  contro  la  me- 
desima. 

^  l^SS^  elettorale  esclude  in  generale  gli  impiegati 
dall'ufficio  di  deputato  ;  ma  fa  poi  alcune  eccezioni,  ed 
in  appresso  ne  esporrò  la  ragione,  e  non  dice,  che  quelli 
i  quali  ad  eccezione  di  tutti  gli  altri  possono  essere  de- 
putati, debbano  cessare  di  essere  pubblici  funzionarii  o 
debbano  lasciare  lo  stipendio  ;  e  non  dicendolo  ha  signi- 
ficato dunque,  che  debbono  riimir  insieme  e  TufBcio  di 
deputato  e  quello  di  pubblici  funzionarii  in  uno  collo 
stipendio,  di  cui  godono. 

L'onorevole  Catucci  poi  ha  soggiunto,  che  da  quel 
cumulo  di  uffici  ne  conseguita  nel  pubblico  servizio 
difetto  delle  funzioni,  avvegnaché  retribuite,  e  citò  ad 
esempio  le  Università  deserte  per  mancanza  dei  pro- 
fessori. Ma,  signori,  i  professori  che  possono  essere  in 
questa  Camera  sono  undici,  e  le  Università  sono  di- 
ciannove; dimque  per  cagiona  di  deputati  professori 
neanco  ciascuna  Università  è  priva  di  un  solo  profes- 
sore; come  dunque  deserta?  Oltreché  quando  manca 
il  professore,  v'ha  un  supplente  che  insegna  ;  oltreché 
i  professori,  lasciano  talora  il  Parlamento,  e  vanno  ad 
adempiere  l'ufficio  loro. 

E  vo'  aggiungere  che,  quanto  ai  consiglieri  di  Stato 
deputati,  siccome  il  Consiglio  di  Stato  siede  nella  ca- 
pitale, queglino  facilmente  compiono  ambe  le  funzioni 
loro.  Cosi  dicasi  di  alquanti  magistrati,  e  di  alquanti 
generali. 

Di  più,  ogni  deputato  non  é  poi  obbligato  a  star 
sempre  alla  Camera,  ed  infatti  anche  quelli,  che  non 

* 

sono  pubblici  funzionarii,  non  ci  stanno  tutti  costan- 
temente. Essi  se  ne  allontanano  talvolta  per  gli  affari 
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loro,  mentre  i  pubblici  fdnzionariì  se  ne  vanno  per 
esercitare  gli  uffizi  loro. 

Ma  procediamo  più  innanzi,  ed  esaminiamo  quali 
sieno  veramente  le  conseguenze  di  questa  legge,  che  si 
propone.  La  prima  conseguenza,  che  durante  la  Legis- 
latura quei  generali,  quei  magistrati,  quei  consiglieri 
di  Stato ,  quei  professori  più  non  vi  saranno,  essi  non 
eserciteranno  più  affatto  le  loro  funzioni.  Quindi  av- 
verrà, che  il  servigio  pubblico  in  molte  parti  resterà 
scompigliato  ;  giacché  io  non  credo,  che  si  voglia  ob- 
bligare cotestoro  a  continuare  l'esercizio  delle  loro  fun- 
zioni, quando  non  si  dà  più  loro  lo  stipendio.  £  siccome 
i  più  prestanti  di  cotali  funzionarli  con  assai  probabi- 
lità saranno  sempre  rieletti,  così  i  più  prestanti  non 
eserciteranno  più  le  loro  funzioni,  saranno  generali, 
consiglieri,  magistrati,  professori  di  nome  solamente. 

E  come  eglino,  se  non  abbiano  beni  propri,  provve- 
deranno a'  bisogni  loro,  e  delle  loro  famiglie,  privati 
sendo  dello  stipendio  ì  E  che  cosa  potranno  mai  fare  ) 
Andranno  ad  accattare  il  pane  eglino  e  le  famiglie  loro) 

Una  voce  a  sinistra,  Laecino  stare. 

D'Ondes-Reggio.  Livece  di  fare  interruzioni,  rispon- 
dano. 

Presidente.  Non  interrompano. 

D'Ondes-Reggio.  Mentre  gli  altri  deputati,  per  esem- 
pio gli  avvocati,  mancano  dalla  Camera  quando  vo- 
gliono, e  con  le  loro  professioni  fanno  di  pingui  lucri; 
vi  sono  avvocati  che  in  im  giorno  sovente  guadagnano 
tanto,  quanto  un  pubblico  funzionario  non  guadagna  in 
un  anno. 

Crispi.  Peggio  per  loro. 

D'Ondes-Reggio.  Non  si  mette  avanti  come  qual- 
che altra  volta  si  è  fatto,  a  motivo  d'esclusione  di 
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quegli  alti  funzionarii  dalla  deputazione,  la  dipendenza 
loro  dal  Governo.  Se  dovessi  entrare  in  questa  ma- 
teria, potrei  con  facilità  dimostrare,  che  sono  più  in- 
dipendenti quelli,  che  si  trovano  pubblici  funzionarii 
non  revocabili  dal  Governo,  che  quelli  che  esercitano 
delle  professioni  ;  ma  siccome  questo  argomento  non  è 
stato  toccato,  lo  lascio  da  parte. 

Signori,  voi  principalmente  della  sinistra,  vi  piacete 
sempre  di  seguire  le  leggi,  e  gli  altri  ordinamenti  che 
sono  in  Francia,  e  sovente,  secondo  me,  con  detrimento 
della  liberta,  della  giustizia,  e  della  pubblica  prospe- 
rità; ora  il  nostro  Statuto,  come  ben  sapete,  è  in  gran 
parte  esemplato  sopra  la  Costituzione  francese  del 
1830  ;  come  pure  la  nostra  legge  elettorale  è  esemplata 
a  gran  pezza  sopra  quella  d'aprile  1831  di  Francia, 
anzi,  yi  dirò,  che  nella  nostra  legge  elettorale  ci  sono 
maggiori  eccezioni  che  escludono  degl'impiegati,  che 
noli  si  trovano  liella  legge  elettorale  francese  ;  ebbene 
non  passò  mai  in  Francin  per  mente  a  nessuno,  che  i 
funzionarii  deputati  avessero  dovuto  perdere  il  loro  sti- 
pendio ;  né  a  nessuno,  che  sarebbe  stato  opportuno  di 
portare  una  legge  siffatta. 

Ma  veggiamo  ciò,  che  su  di  questo  argomento  è  sta- 
tuito in  Inghilterra,  esempio  precipuo  da  essere  imitato 
nelle  materie  attinenti  a  reggimento  monarchico  costi- 
tuzionale. 

In  Inghilterra  sono  esclusioni  di  funzionarii  dalla 
Camera  de' Comuni,  v'ha  l'esclusione  de' quindici  giu- 
dici, i  quali  per  avventura  possono  essere  chiamati  a 
sedere  nella  Camera  dei  lordi  ;  v'ha  la  esclusione  del 
clero,  perchè  il  clero  ha  la  sua  Convocazione,  come  si 
addimanda  il  suo  speciale  Parlamenti;  v'ha  l'esclu- 
sione per  i  tre  vice-cancelUeri,  per  gli  amministratori 
di  alcune  tasse  stabilite  verso  lo  scorcio  del  secolo  xrn, 
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e  per  coloro  che  tengono  ufficio  dalla  Corona,  creato 
dopo  i  primi  anni  del  secolo  xvin;  finalmente  v'ha 
esclusione  per  coloro  che  fruiscono  di  pensioni  a  ter- 
mine, 0  a  beneplacito  della  Corona. 

In  Inghilterra,  paese  di  libertà,  tutti  gli  altri  fun- 
zionarli possono  essere  ammessi  nella  Camera,  ne  mai 
venne  in  mente  ad  alcuno  di  tórre  loro  lo  stipendio.  Io 
credo  che,  attesi  i  concetti  inglesi  sul  regime  costitu- 
zionale, una  proposta  come  questa,  di  che  discutiamo, 
non  sarebbe  considerata  come  cosa  seria. 

Ma  perchè  dunque  si  vogliono  dalla  legge  in  Francia, 
in  Inghilterra,  presso  di  noi,  per  non  parlar  d'altri  po- 
poli, questi  pubblici  funzionarli? 

Si  vogliono  per  la  presunzione  della  intelligenza  e 
dottrina  loro.  Non  dico  già,  che  qui  non  sieno  uomini 
di  molto  ingegno,  e  molte  cognizioni  all'infuori  dei  pub- 
blici funzionarli,  certamente  ve  ne  sono  ;  ma  mi  si  con- 
cederà, che  se  una  volta  uscissero  da  questa  Camera 
i  pubblici  funzionarli,  vi  resterebbe  un  vuoto  di  gente 
d'ingegno  e  sapere,  che  difficilmente  potrebbe  essere 
riempiuto  da  coloro,  i  quali  verrebbero  a  surrogarli  ; 
mi  si  concederà,  che  l'alta  magistratura  (e  chiamo  alta 
Magistratura  il  Consiglio  di  Stato,  la  Corte  di  Cassa- 
zione, la  Corte  d'Appello)  è  un  ceto,  che  certamente 
racchiude  un  numero,  che  in  altri  ceti  difficilmente  si 
raccoglie,  d'uomini  valorosi  ;  mi  si  concederà  ancora, 
che  nel  ceto  dei  professori  si  raccoglie  un  numero  di 
uomini,  che  in  altri  ceti  non  si  rdiccogUe  punto,  d'alta 
intelligenza  ed  alta  dottrina. 

Egli  è  necessità  politica,  |che  alcuni  di  codesti  fun- 
zionarli intervengano  al  Parlamento,  che  cumulino  i 
due  ufficii.  Certo  è,  che  non  possono  nel  tempo,  in  cui 
è  aperto  il  Parlamento,  esercitarli  tutti  e  due  nella 
stessa  maniera  e  colla  stessa  assiduità  ;  cionondimeno 
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$ì  debbe  preferire,  che  nell'Asola  parlamentare  non  man- 
chino i  lumi  loro. 

Nel  corso  poi  ordinario  delle  cose  i  Parlamenti  non 
durano,  che  quattro  o  cinque  mesi  al  più;  noi  siamo 
stati  in  condizioni  eccezionali,  per  cui  il  Parlamento  ha 
continuato  per  più  lungo  periodo  di  tempo,  allora  dun- 
que quando  saremo  in  uno  stato  normale,  e  speriamo 
d'esserlo  da  oggi  innanzi,  il  periodo,  in  cui  il  Parlamento 
dovrà  sedere,  sarà  più  breve,  ed  i  funzionarli  pubblici 
poco  mancheranno  alla  pratica  dei  loro  ufficii,  e  la  Ca- 
mera non  si  priverà  dei  loro  lumi,  che  è  cosa  essen- 
zialissima,  e  senza  di  cui  io  credo,  che  grave  detrimento 
ne  verrebbe  alla  cosa  pubblica. 

E  giova,  0  signori,  rammentare  alcuni  principii  più 
elevanti  della  scienza  dei  Governi. 

Gli  ordini  d'un  reggimento  politico  si  debbono  con- 
siderare in  tutto  il  loro  complesso  ;  ora  noi  abbiamo 
uno  Statuto,  secondo  cui  il  Senato  è  composto  quasi 
tutto  di  pubblici  funzionarii  ;  e  così  essendo,  non  può 
essere  che  nella  Camera  dei  rappresentanti  del  popolo 
Apn  sieno  parimente  dei  pubblici  funzionarii.  Altrimenti 
mentre  da  un  canto  si  lascia  ampia  facoltà,  alla  Corona 
di  scegliere  coloro,  che  meglio  le  piaccia,  da  un  altro 
canto  si  restringe  la  facoltà,  che  ha  il  popolo  d'eleg^ 
gere  i  rappresentanti  suoi  ;  il  principio  democratico  nel 
suo  vero  senso  ne  viene  a  soflfrire,  il  popolo  perde  d!^ 
sua  Ubertà,  il  popolo  non  può  più  scegliere  chi  esso  vo- 
glia, ma  debbe  scegliere  chi  piaccia  ad  altri  che  ei  scelga  ; 
così  si  viene  a  costituire  una  supreniazia  d'alcuni  del 
popolo  sul  popolo  intiero,  a  costituire  una  specie  d'oli- 
garchia democratica. 

Ed  una  volta  che  nella  Camera  non  sono  più  pub- 
blici funzionarii,  sapete  quale  è,  o  signori,  la  conse- 
guenza che  si  vuole  trarne t  Voi  l'avete  accennata  altra 
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volta,  io  quindi  la  debbo  ripetere,  è  di  stabilire  un'in- 
dennità per  i  deputati. 

Una  voce  a  sinistra.  Si  I 

D*Ond£S-Reggio.  e  questo  sapete  che  significa?  In- 
vece di  esservi  qui  alcuni  che  hanno  lo  stipendio,  dob- 
biamo averlo  tutti.  (Benissimo  !  a  destra) 

Si  pretende,  o  signori,  che  con  questo  mezzo  si 
avranno  qui  straordinari  intelletti.  Io  veramente  non 
comprendo  come  questa  indennità  possa  fare,  che  in 
Italia  sorgano  tali  intelletti,  e  che  vengano  in  questa 
Assemblea.  Io  credo  tutto  al  contrario  che,  quando  vi 
fosse  rindennità,  la  Camera  sarebbe  composta  deno- 
mini di  assai  basso  intendimento.  (Oh!  oh!  a  sinistra) 
Sì,  d'assai  basso  intendimento  non  solo,  ma  anco  che 
non  abbiano  alcun  mezzo  proprio  di  sussistenza;  perciò 
sì  vuole  dare  loro  l'indennità;  io  non  so  perchè  co- 
storo allora  non  potranno  venire  qui  per  cercare  qual- 
che impiego,  0  per  vendere  il  loro  voto.  {Rumori  a  sir 
nistra)  Io  sono  stato  sempre  di  quest'opinione,  ed  a 
qualche  onorevole  collega  della  sinistra  Tho  detto 
sovente  ;  e  mi  è  goduto  l'animo  in  vedere,  che  la  mia 
opinione  è  confermata  da  un  esimio  pubblicista,  da 
Stuart  Mill,  che  nella  sua  opera  sul  Governo  rappre- 
sentativo dice,  che  se  in  Inghilterra  si  stabilisse  una 
indennità  pei  membri  della  Camera  dei  Comuni,  la  fec- 
cia degli  uomini  sarebbe  eletta.  Io  non  voglio  dire, 
che  nel  Parlamento  italiano  verrebbe  allora  una  feccia  ; 
ma  stimo  certissimo,  che  allora  ne  andrebbero  via 
il  maggior  numero  degli  elevati  intelletti,  verrebbero 
invece  gente  tapina  di  mente,  senza  fortuna,  e  che 
non  avrebbe  altra  mira ,  che  di  guadagnarla. 

La  democrazìa  ha  diritto  di  primeggiare  in  questa 
Assemblea,  ma  non  con  abbassarsi  nella  mente  enei 
cuore;  al  contrario  con  innalzarsi  a  quella,  che  è  ari- 
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stocrazia  naturale,  vera,  benefica,  solenne,  raristocra- 
zia  dell'ingegno  e  della  virtù.  (Bravo!  Bene!) 

Per  le  quali  cose  io  prego  la  Camera  di  non  pren- 
dere in  considerazione  questa  proposta  di  legge. 


Tornata  V  febbraio  1866. 


Verificazioni  di  elezioni.  — -  Sulla  questione  dello  accertamento  dei 
deputati  impiegati,  e  sulla  eleggibilità  degli  impiegati,  che  non 
hanno  stipendio  sul  bilancio  dello  Stato.  —  Osservazioni. 

D'Ondes-Reggio.  Vo'  fare  una  osservazione  su  quello, 
che  ha  detto  l'onorevole  Guerrieri-Gonzaga.  Questa 
massima  può  valere  quando  l'ufficio  non  avesse  tenuto 
alcun  conto  delle  qualità  di  colui,  del  quale  ha  propo- 
sto la  validità  dell'elezione,  e  la  Camera  l'ha  appro- 
vata, perchè  altrimenti  sarebbe  un  ritornare  sopra,  e 
distruggere  quello  che  la  Camera  ha  fatto.  Ora  non 
era  certamente  occulto,  che  l'onorevole  Visone  aveva 
un  ufficio  con  istipendio  sopra  la  lista  civile.  Adunque 
la  Camera  quando  decise  su  quell'elezione,  lo  fece  con 
cognizione  di  causa,  e  qualunque  sieno  adesso  le  sue 
deliberazioni,  essa  non  può  annullare  quell'elezione; 
come  se  la  sua  qualità,  fosse  stata  ignorata.  E  quindi  in 
quest'elezione  del  signor  commedatore  Giacomo  Rat- 
tazzi  una  volta  che  la  sua  qualità  è  nota,  si  deve  esa- 
minare la  medesima,  e  decidere  sulla  validità  o  nul- 
lità dell'elezione,  e  non  rimettersi  a  tempo  futuro, 
come  se  ora  fosse  ignota. 


D'Ondes-Eeggio.  Signori,  nel  passato  Parlamento, 
se  la  mia  memoria  non  fallisce,  non  si  pose  mai  in 
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questione,  che  chi  non  avesse  stipendio  sul  bilfitncio 
dello  Stato,  dovesse  essere  considerato  come  impie- 
gato, e  non  potesse  essere  deputato. 

Eppure  questo  è  Terrore,  di  cui  mi  ,a.ccagionavà  Fo- 
norevole  Crispi. 

Ho  detto  io  poi,  che  per  reiezione  del  signor  Visone 
non  si  poteva  piti  fare  alcuna  questione,  per  doppia 
ragione  :  prima,  perchè  si  sapeva  che  il  signor  Visone 
aveva  uno  stipendio  sulla  lista  civile;  seconda,  perchè 
non  si  è  mai  pensato,  come  già  ho  rammentato^  nel 
passato  Parlamento,  che  coloro  i  quali  avessero  uno 
stipendio  sulla  lista  civile,  o  in  qualche  altra  ammini- 
strazione, che  non  fosse  sul  bilancio  dello  Stato,  non 
potessero  essere  deputati. 

Questa  è  la  verità.  La  questione  ^i  è  fatta  soltanto 
per  coloro,  dei  quali  sendo  inscritto  uno  stipendR)  sul 
bilancio  dello  Stato,  non  lo  esigessero. 

Errore  poi  dell'onorevole  Crispi  si  è,  che  egli  yuole 
che  cotesta  elezione  del  Rattazzi  si  discuta  secondo 
ciò,  che  la  Commissione  sull'accertamento  del  numero 
di  deputati  impiegati  ha  stabilito,  imperocché  essa 
Commissione  su  cotesto  argomento  nulla  ha  detto,  e 
ciò  non  dovrebbe  ignorare  l'onorevole  Crispi,  essendo 
membro  della  medesima. 

Sapete  perchè  non  lo  ha  fatto  la  Commissione  ì  Per- 
chè la  Commissione  non  ignorava,  che  tale  questione 
non  si  era  mossa  mai,  e  piace  sollevarla  soltanto  ora 
a  proposito  dell'elezione  del  signor  Rattazzi. 

Io  quindi  mi  oppongo  alla  proposta  della  sospen- 
sione. '  • 

Sapete  quando  si  potrebbe  ordinare  la  sospensione? 
Quando  dai  documenti  risultasse,  che  realmente  i|  Rat- 
tazzi ha  uno  stipendio  sopra  il  bilancio  dello  Stato, 
ma  che  intanto  non  lo  esige;  m  questo  caso  si  pò- 
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trebbé  applicare  la  massima  proposta  dalla  Gommis- 
sionei  seppure  non  si  dichiari  errata;  ma  se  questo  non 
si  conosce  ancora  (ed  io  veramente  non  lo  so  ancora, 
percHè  non  ho  letti  i  documenti),  allora  non  v'ha  luogo 
alla  sospensione. 

M9pare  d'avere  esposto  con  chiarezza  la  diversità 
dello  Questioni,  e  come  quella,  di  cui  si  è  occupata  la 
Commissione,  nulla  ha  che  fare  con  questa  sull'elezione 
del  itattazzi,  onde  fa  d'uopo  tosto  disaminarla. 


* 


Tornata  3  febbraio  1866. 

DÌ8CTi{|sione  intorno  alfa  relazione  suiraccertamento  del  nninero 
dei  deputati  impiegati.  —  SulPinterpretazione  degli  articoli  96, 
97,  100.  —  Osservazioni,  rispostoi  e  proposte. 

D'Óndes-Reggio.  D  discutere  ora,  se  prima  si  deb- 
bano decidere  le  questioni  con  massime  generali,  o 
piuttòsto  secondo  i  casi  che  mano  mano  si  presente- 
ranno, mi  pare  inutile,  perchè  in  questo  secondo 
modo  si  deciderà,  la  questione  in  massima  al  primo 
caso  che  viene  per  un  obbietto,  ed  un'altra  questione 
in  m^^ssima  ad  un  altro  caso  per  un  altro  obbietto, 
perchè  altrimenti  si  potrebbe  con  molta  facilità  inge- 
neraife  delle  confusioni,  e  cadere  in  contraddizioni. 

Io  io  poi  rimettere  alla  Camera,  che  in  gran  parte  la 
decisi;one  di  tutte  le  questioni  dipende  da  quella,  che 
prima  ha  posta  la  Commissione,  cioè  dalFinterpreta- 
zione  che  si  faccia  dell'articolo  97  della  legge  eletto- 
rale, la  quale  dice  :  **  che  non  sono  eleggibili  ì  funzio- 
narii  ed  impiegati  rqgi  aventi  uno  stipendio  sul  bilancio 
dello  ^tato  ad  eccezioi\e...  n 
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La  Commissione  ha  detto  chiaramente,  che  essa  vo* 
leva  essere  severissima  contro  agli  impiegati  e  «  fon- 
sdonarii. 

E  vediamo  adunque  pria  d^ogni  altra  cosa,  se  questo 
articolo  si  debba  interpretare  nel  modo  rigoroso,  e, 
direi  con  linguaggio  giuridico,  odioso,  oppure  in  modo 
favorevole  a  quelli,  cioè  in  modo  tutto  contrario  di 
come  ha  opinato  la  Commissione,  e  da  cotesta  inter- 
pretazione in  modo  odioso,  o  favorevole  dipender&nno 
molto  le  varie  risoluzioni  su'  varii  argomenti.       • 

E  tutto  ciò  quanto  alla  mia  proposta  sull'ordine 
della  discussione;  ove  poi  si  verrà  al  merito  delle 
cose,  mi  riserbo  allora  d'esporre  ampiamente  le  ^opi- 
nioni mie. 

Signori,  io  rammento  bene,  che  intomo  a  questo 
non  si  tenne  nel  passato  Parlamento  una  massima 
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uniforme  per  tutti  i  fnnzionarii  ed  impiegati.  Per  co- 
loro i  quali  per  ragione  della  carica  possono  essere 
deputati,  ma  per  ragione  del  numero  possono,  a  n^zzo 
della  sorte,  essere  esclusi,  si  stabilì  :  che  rimarrebbero 
deputati,  ove  .rinunziassero  lo  stipendio  pria  che  i  i|omi 
si  mettessero  a  sorte  ;  ma  se  dopo,  potrebbero  solò  es- 
sere deputati  quando  di  nuovo  fossero  eletti.  Per  tutti 
gli  altri  poi  funzionarli  ed  impiegati,  i  quali  per  ragione 
della  carica  non  potevano  essere  mai  deputati,  siesta- 
bill  invece,  che  non  potessero  esserlo  mai,  ancorché 
allo  stipendio  rinunziassero.  Questa  è  la  verità.    * 

Anzi  debbo  confessare,  che  sono  stato  io  che  ho  so- 
stenuto questa  jn^uta  esclusione  di  cotestoro,  cqnsi- 
derando,  chetove^Rstasse  che  non  si  esigesse  stipen- 
dio a  funzionarli  ed  impiegati  regi  per  essere  deputati, 
ne  verrebbe  questa  conseguenza,  che  la  Camera  po- 
trebbe essere  popolata,  per  esempio,  di  tutti  i  segretarii 
dei  Ministeri,  i  quah  evidentemente  dipendono  dai|  mi- 
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nìstri  ;  di  tutti  i  prefetti,  ciò  che  sarebbe  una  8( 
perchè  costoro  non  possono  politicamente  pensare  di- 
versamente di  come  pensa  il  Ministero  per  non  essere 
disouesti  ;  e  via  discorrendo. 

Ed  io  reputo,  che  il  passato  Parlamento  abbia  usato 
d'assennato  criterio  in  quella  interpretazione  ;  impe- 
roQcJiè  sta  bene  distinguere  Tuna  dall'altra  specie  di 
fonzionarii  ed  impiegati,  quelli  che  non  sono  esclusi 
che  t)er  ragione  di  numero,  e  che  sono  indipendenti 
dal  Ministero,  ed  in  alto  grado  collocati,  e  quelli  che 
sono  esclusi  per  19^  carica,  perchè  dipendono  dal  Mini- 
stero,  e  possono  essere  dal  medesimo  rivocati  dalla  ca- 
rica.* Ove  si  volesse  stare  strettamente  alle  parole  del- 
l' articolo  97,  anco  i  secondi  non  esigendo  lo  stipendio, 
dovrebbero  tenersi  come  eleggibili  a  deputati;  impe- 
rocché quell'articolo  dice  :  ^  aventi  uno  stipendio  sul 
bilancio  dello  Stato,  „  e  non  ha  stipendio  colui  che  non 
lo  esige  nonostante  che  nel  bilancio  il  suo  stipendio 
sia  inscritto  ;  ma  considerando  lo  spirito  di  esso  arti- 
colo^ debbono  escludersi,  perchè  lo  spirito  è,  che  non 
sienp  nella  Camera  funzionarli  ed  impiegati  i  quali  pos- 
sono essere  dal  Ministero  dipendenti.  Ondechè  io  stimOj 
che  ;la  Camera  dovrà  ritenere  quello,  che  nel  passato 
Parlamento  fu  stabilito. 

I/articolo  certamente  non  è  scritto  nel  modo  mi- 
gliore, anzi  in  modo  oscuro;  ma  ragione  giuridica  ap- 
punto vuole,  che  in  senso  favorevole  sia  interpetrato 
per  .coloro  che  per  il  numero,  ed  a  decisione  della 
cieca  sorte  vengano  dalla  Camei^^sclusi.  Oltreché 
cos^  ritenendosi,  come  nel  passa^R^rlitmento,  non 
viensi  a  deludere  la  giusta  aspettazione  degli  elettori,  i 
quali  eleggendo  siffatti  funzionarli  od  impiegati,  per  la 
massima  stabilita,  avevano  da  credere  che  i  medesimi 
potrebbero  rimanere  deputati,  mostrarsi  veram^te  de- 
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gni del  loro  suffragio  preferendo,  il  caso  avvenendo 
del  numero  maggiore,  Tonore  d'essere  rappresentanti 
della  nazione  al  lucro  dello  stipendio. 

Signor  presidente,  intende  che  per  ora  si  limiti  la 
discussione  alla  prima  questione  ? 

Presideote.  Sì,  se  ne  discute  una  per  volta. 

D'ONDES-REaQio.  Allora  io  non  ho  altro  da  aggiun- 
gere,  se  non  se  pregare  la  Camera  a  mantenere  le 
massime  sulla  materia,  che  nel  passato  Parlamento  fu- 
rono determinate. 


D'Ondes-Reggio.  è  uno  schiarimento,  che  io  debbo 
dare  intomo  a  ciò,  che  si  è  fatto. 

Ho  detto,  che  per  quelle  categorie  d'impiegati  che  la 
legge  non  eccettua  dalla  esclusione^  la  Camera  del  pas- 
sato Parlamento  decise  che,  sebbene  essi  rinunziassero 
allo  stipendio,  non  potrebbero  mai  essere  deputati  ;  al 
contrario  coloro  i  quali  solo  per  ragione  di  numero  sono 
esclusi  dalla  Camera,  rinunziando  allo  stipendio,  po- 
trebbero sedervi. 

Intanto  si  sono  dalla  Commissione  recati  esempii,  che 
anco  alcuni  i  quali  per  ragione  della  carica  non  pote- 
vano essere  deputati,  pure  furono  apamessi  ad  esserlo 
come  rinunziarono  allo  stipendio. 

Ed  invero  così  fu  al  principio  del  Parlamento  pas- 
sato, ma  poscia,  ed  io  sostenendolo,  e  se  la  memoria 
non  mi  fallisce,  a  proposito  deirelezione  del  deputato 
di  Castroreale  in  Sicilia,  la  Camera  decise,  che  quei 
funzionarli,  ancorché  non  esigessero  stipendio,  non  po- 
tessero mai  essere  deputati,  e  per  le  ragioni  che  ho  già 
indicate,  esponendo  Tultimo  stato  della  giurisprudenza 
parlamentare. 

In  ogni  modo  credo,  che  la  Camera  deve  pronun- 
ziarsi sopra  le  due  diverse  categorie  ;  prima  di  coloro, 
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i  quali  non  possono  essere  deputati  per  ragione  della 
carica  ;  e  poi  di  coloro,  che  possono  esserlo  per  la  ca- 
rica,  e  sono  esclusi  per  il  nmnero  a  mezzo  della  sorte. 

Presidente.  Pongo  dunque  a  partito  la  prima  massima  for- 
mulata dalla  Commissione... 

D'Ondes-Reggio.  Vi  sono  degli  emendamenti. 

Presidente.  La  prego  di  formularli. 

D'Ondes-Reggio.  Se  permette  il  signor  presidente 
darò  lettura  io  stesso  degli  emendamenti,  che  propongo. 

"  I  funzionarli,  i  quali  per  ragione  della  carica  non 
possono  essere  deputati,  non  potranno  mai  esserlo  an- 
corché rinunzino  allo  stipendio. 

•  I  funzionarli,  i  quali  per  ragione  della  caricsC  pos- 
sono essere  deputati,  e  sono  esclusi  solo  per  ragione  di 
numero,  potranno  essere  deputati  se  rinunzino  allo 
stipendio.  » 

Presidente.  Perdoni,  onorevole  D'Ondes-Reggio,  colla  seconda 
parte  della  sua  proposta  ella  invade  le  altre  massime,  di  cui 
parla  la  Commissione  al  numero  2  e  seguenti.  Ella  concorda 
colla  prima  massima  della  Commissione,  ma  poi  aggiunge  un'al* 
tra  proposta,  la  quale  troverà  la  sua  sede  più  acconcia  quando 
si  discuterà  sulle  massime  seguenti. 

D'Ondes-Reggio.  Chiedo  di  parlare. 

Presidente.  Parli. 

D'Ondes-Reggio.  Se  mai  si  deliberasse  suDa  propo- 
sta della  Commissione  tale  quale  è  fatta,  senza  che  già 
si  facesse  quest'eccezione,  o  almeno  si  ritenesse,  che 
quesla  seconda  questione  deve  rimanere  intatta,  la 
Conmiissione  potrebbe  poi  rispondere  :  la  questione  6 
già  decisa. 

Dunque  restiamo  intesi  che,  se  si  approva  la  mas- 
sima della  Commissione  sulla  prima  questione,  la  se- 
conda questione  in  niun  modo  viene  ad  essere  pr^a- 
dicata. 
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Signori  (Con  ealore)^  difendo  questa  massima  stabi- 
lita dalla  passata  Camera,  perchè  non  vi  ho  alcuno  in- 
teresse,  avendo  già  dichiarato  che,  se  io  esca  a  cagion 
della  sorte,  lascierò  l'ufficio  di  professore.  Ho  esposto 
quale  era  la  condizione  della  giurisprudenza  nel  passato 
Parlamento^  ed  ho  soggiunto,  che  ciò  si  fece  secondo 
il  mio  avviso. 

Mi  meraviglio  poi,  che  l'onorevole  Crispi  arrechi 
certi  argomenti,  che  veramente  non  fanno  niente  al- 
l'uopo, sono  da  annoverarsi  negli  elenchi  dei  sofismi, 
tra  quelli  che  siccome  provano  troppo,  provano  nulla. 
Egli  mettendo  avanti  la  legge  di  disponibOità  e  di 
aspettativa,  enumerava  i  casi  nei  quali  un  funzionario 
pubblico  si  può  allontanare  dal  suo  ufficio,  e  quindi 
argomentava  :  ma  per  tali  altri  casi  non  si  può  allon- 
tanare, ma  il  caso  d'allontanarsi  perchè  il  funzionario 
è  deputato  e  lascia  lo  stipendio,  non  è  da  quella  legge 
preveduto,  dunque  non  si  può  allontanare.  Ma  allora 
seguirebbe  pure  che  neanche  si  potrebbero  allontac 
nare  i  funzionarli,  i  quali  restano  deputati  secondo  il 
numero  voluto  dalla  legge  elettorale,  perchè  neanco 
questo  caso  è  preveduto  dalla  legge  di  disponibililÀ  ed 
aspettativa.  Ecco  perchè  l'argomento  è  sofistico,  prova 
troppo,  e  perciò  prova  nulla. 

La  legge  di  disponibilità  ed  aspettativa  non  ha  de- 
derogato uè  punto  né  poco  alla  legge  elettorale;  quella 
è  rimasta  tale  quale  era. 

Dunque  la  questione  resta  intatta  ;  sta  tutta  nel- 
rìBterpretazione,  che  si  deve  fare  della  legge  elettorale. 
L'interpretazione,  che  ho  dato  io,  potrà  essere  erronea; 
si  dovranno  forse  escludere  tutti  i  funzionarii,  ancorché 
rinunzino  allo  stipendip  ;  ma  la  legge  sulla  disponibilità 
e  ajspettativa  c'entra  tanto  in  questa  questione,  come 
ci  può  entrare  che  noi  siamo  riuniti  nel  Palazzo  Vecchio 

20 


—  306  — 
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e  non  più  riuniti  nel  Palazzo  Carignano,  che  i  nostri 
banchi  sono  verdi  e  non  gialli. 

Quell'argomento  dell'onorevole  Crispi,  a  sentirlo,  può 
fare  un  certo  effetto  sopra  uomini  poco  pratici  di  ma- 
teria e  di  logica  legislativa,  ma  è  privo  d'alcun  fonda- 
mento. 

Né  io  posso  passare  all'onorevole  Crispi,  e  neppure 
all'onorevole  ministro  per  l'interno  la  parola  sotter-^ 
fugio.  Scusino,  dar  di  piglio  a  sotterfugio  non  è  co- 
stume mio  ;  la  mia  franchezza,  la  mia  schiettezza  sono 
note  a  tutti  ;  in*  ciò  io  non  ricevo  lezione  da  alcuno , 
posso  darla. 

Alla  proposizione  poi  dell'onorevole  Crispi ,  che  si 
presume  che  gli  impiegati  debbono  essere  ligii  al  mini- 
stro, rispondo  :  che  io  non  ho  odio  né  antipatia  contro 
alcuna  persona,  né  contro  alcun  ceto  dì  persone.  Io 
nella  Camera  voglio  uomini  onesti  ed  illuminati,  appar- 
tengano essi  a  qualunque  ceto  ;  sieno  questi  avvocati, 
*  .sieno  proprietari,  sieno  trafficanti,  scienziati  o  letterati; 
solamente  non  voglio  disonesti  ed  ignoranti. 

Se  poi  si  voglia  entrare  in  considerazioni  di  dipen- 
denza o  indipendenza,  io  allora  dirò,  che  vi  sono  fon- 
zionarii  pubblici  i  quali  si  trovano  in  tali  condizioni,  che 
nulla  hanno  da  sperare  o  da  temere  dal  Governo,  sono 
più  indipendenti  e  dei  proprietari,  e  dei  trafficanti,  e  dei 
letterati,  e  degH  scienziati,  e  degli  avvocati  ancora 
{llantà)j  sì,  degli  avvocati  ancora. 

Io  rispetto  tutti,  io  dico,  che  qui  non  vi  sono  che 
uomini  tutti  onesti;  ma  dico,  che  anche  gli  avvocati 
possono  qui  essere  dipendentissimi,  essere  mossi  da^i 
interessi  dei  loro  clienti  ;  mentre  gridano  essere  indipen- 
denti possono  fare  gli  interessi  di  Banche,  di  strade  fer- 
rate, d'ogni  sorta  d'imprese  pubbliche.  (IlarUà— Bravo!) 

Via  dunque  questi  sospetti.  Degli  uomini  onesti  ce 
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ne  sono  in  tutte  le  condizioni;  e  qui  ci  gono  dei  funzio- 
narii  pubblici,  i  quali  hanno  chiaramente  dimostrato  di 
essere  indipendenti. 

Io  ho  ben  potuto  attaccare  i  Ministeri  ad  uno  ad  uno, 
mentre  ho  visto  alcuni  deputati  non  funzionarii,  i  quali, 
per  coscienza  s'intende,  sono  stati  ora  per  un  Ministero 
ed  ora  per  un  altro,  ed  ora  per  tutti. 


D'Ondes-Reqgio.  Io  intendo,  che  si  abbracci  la  stessa 
massima,  che  si  sancì  nella  Camera  del  passato  Parla- 
mento, che  cioè  quando  alcuno,  che  può.  essere  depu- 
tato, è  escluso  dalla  sorte,  allora  costui,  non  ritirandosi 
dal  posto  (che  allora  è  un  altro  caso  di  cui  discorre- 
remo), ma  rinunziando  solamente  allo  stipendio,  si 
debba  presentare  di  nuovo  agli  elettori,  ed  è  abilitato 
a  poter  essere  eletto  o  no.  Gli  elettori  sanno  che  'egli 
è  funzionario,  ma  che  egli,  essendo  stato  escluso  dalla 
sorte,  ha  rinunziato  allo  stipendio. 

D'Ondes-Beggio.  Signori,  questa  questione  mi  ris- 
guarda  personalmente,  perchè  io  ho  dichiarato,  che  se 
io  esco  per  mezzo  della  sorte,  mi  ritirerò  dall'ufficio  di 
professore,  affine  d'essere  rappresentante  della  nazione. 

Ma  la  questione  non  è  certamente  d'interesse;  è 
questione  di  un  puro  principio,  cioè  se  io  allora  dovrò 
o  no  presentarmi  di  nuovo  agli  elettori.  E  la  faccenda 
si  può  ridurre  a  mancare  per  qualche  breve  tempo 
dalla  Camera,  perchè  io  credo,  che  non  abl)ia  deme- 
ritato innanzi  a' miei  elettori;  che,  se  mi  elessero 
quand'io  era  professore,  molto  più  mi  eleggeranno, 
quando  io  avrò  perduto  quel  solenne  ufficio  appunto 
per  essere  loro  deputato. 

Nondimeno  reputo,  che  è  d'uopo  stabilire  questa 
massima,  ed  io  mi  auguro  che  con  chiarezza  possa  di- 
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mostrare,  sia  per  il  testo  della  legge,  sia  più  per  lo 
spìrito  della  medesima,  che  tino  il  quale  si  ritira  dal- 
Fufficio^  e  notate  bene  qui  non  si  parla  di  aspettativa 
0  disponibilità,  ma  di  perdita  deiru£Scio,  non  debba  di 
nuovo  presentarsi  agli  elettori,  ma  continui  ad  essere 
deputato. 

La  legge  dell'annullamento  dell'elezione  per  la  sorte, 
è  una  legge  certamente  odiósa,  ed  aggiungo  poco  ra- 
gionevole, perchè  si  dà  alla  sorte  ciò  che  veramente 
non  si  dovrebbe  conmiettere,  che  ad  un  ponderato  giu- 
dizio ;  pure  questa  è  legge,  ma  quinci  si  deve  cercare 
di  renderla  meno  odiosa,  che  sia  possibile. 

I  termini  di  esso  articolo  1 00  sono  questi  :  *  GFimpie- 
gati  compresi  nelle  due  categorie,  di  cui  a  numeri  4  e  8 
dell'articolo  97  (raagisti^ati  e  professori  ordinari  del- 
l'Università) rion  eccederanno  mai  per  ciascuna  d'esse 
l'ottavo  di  quelli  che  possono  essere  ammessi  alla  Ca- 
mera. 

**  Quando  il  numero  degl'impiegati  di  queste  due  ca- 
tegorie sia  superato,  si  estrarrà  a  sorte  il  nome  di 
quelli  la  cui  elezione  debb' essere  annullata.  » 

All'articolo  poi  103  (qui  ci  è  di  costrutto  fere  il  con- 
fronto tra  i  due  artìcoli)  si  dice:  *  Quando  un  deputato 
riceve  un  impiego  regio  stipendiato,  od  un  avanza- 
mento con  aumento  di  stipendio  cesserà  in  sull'istante 
d'essere  deputato;  potrà  nondimeno  essere  rieletto, 
salvo  il  disposto  dell'articolo  100.  »  Dunque,  signori,  noi 
abbiamo  secondo  l'esegesi  della  lettera  della  legge,  che 
nel  primo  caso  essa  dice,  deve  essére  annullata  Vélejnùne; 
e  nel  secondo  caso  dice,  cesserà  sulPistante  di  esser  depu^ 
tato.  La  Commissione  prendendo  tin  grosso  granchio  ha 
detto,  che  la  legge,  trattandosi  del  primo  caso,  cioè  del- 
l'uscita  a  sorte,  ipso  facto  ed  ipso  jure,  dichiara  nulla 
Telezioiie,  mentre  la  legge  quasi  cosi  dispone  trattan- 
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dosi  del  secondo^  cioè  del  linovo  impiego  od  aumento 
dello  stipendio  ;  anzi  nel  primo  caso  adopera  linguaggio 
diverso. 

Or  certo  è  che  nelle  leggi,  diverse  parole  non  deb- 
bono intendersi  nel  medesimo  senso,  ma  in  senso  di- 
verso, specialmente  trattandosi  di  casi  non  identici.  E 
per  quelle  diverse  parole  pare  chiaro  che,  se  nel  se- 
condo caso,  ipso  jure  ed  ipso  facto^  l'elezione  viene  an- 
nullata senza  bisogno  d'alcuna  dichiarazione  ;  nel  se* 
condo  una  tale  dichiarazione  di  nullità  debba  aver 
luogo,  ma  pria  che  abbia  luogo  io  ho  fatto  e  fo  un'al- 
tra dichiarazione,  che  è  quella  di  ritirarmi  dall'ufficio, 
cioè  da  quella  condizione,  per  cui  non  posso  rimanere 
deputato;  dunque  fatta  questa,  la  dichiarazione  di  an- 
nullamento non  deve  aver  più  luogo  ;  io  resto  depu- 
tato avendone  le  qualità,  come  avevo  quando  fui  eletto. 
È  questa  l'esegesi  della  lettera  della  legge  ;  andiamo 
allo  spirito. 

Signori,  nel  caso  dell'uscita  a  sorte,  e  del  ritiro  dal- 
Tufficio,  uno  perde  quello  che  ha;  nel  caso  d'impiego 
nuovo  0  d'aumento  di  stipendio,  uno  acquista  quello 
che  non  aveva. 

Ora,  secondo  la  massima  della  Commissione,  io  che 
ho  un  pubblico  ufficio  con  istipendio,  e  che  lo  perdo,  sa- 
rei posto  nella  stessa  condizione  di  colui,  il  quale  acqui- 
sta uno  stipendio.  Se  la  Camera,  come  si  dice  sempre, 
deve  giudicare  da  giuri,  io  dico  che,  se  al  giurì  più 
volgare  fosse  posta  la  questione,  se  sieno  nella  stessa 
condizione  colui  che  perde  uno  stipendio,  e  colui  che  lo 
acquista,  egli  risponderebbe  senza  esitanza,  che  le  con- 
dizioni loro  sono  ben  diverse. 

Ma  come,  direbbe  quel  'giurì  volgare,  la  perdita  ed 
il  guadagno  sono  cose  non  diverse?  Sono  opposte,  sono 
come  il  sì  ed  il  no. 
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Se  io  dunque  ho  dichiarato  e  dichiaro  che,  uscendo 
dall'urna  il  mio  nome,  mi  '  ritirerò  dal  mio  ufficio  di 
professore  per  rimanere  deputato,  perchè  dovrò  esser 
mandato  di  nuovo  dinanzi  agli  elettori? 

La  vostra  logica  sarà  minore  di  quella  d'un  giurì 
volgare? 

Eppure  la  Conmiissione  agguaglia  quelli  due  oppo- 
sti casi,  pure  ricorrendo  ad  una  finzione  legale,  che  è, 
che  tosto  che  il  nome  d'un  deputato  esce  dall'urna,  egli 
cessa  d'esserlo  ;  quella  sorte  è  fatale. 

Ma,  signori,  le  funzioni  legali  non  s'inventano  da 
chi  deve  applicare  la  legge,  ma  si  mettono  in  pratica 
quando  la  legge  chiaramente  le  stabilisce;  ma  nella 
nostra  questione  non  esiste  punto  la  pretesa  finzione 
in  virtù  della  legge,  v'ha^  invece  un'  evidente  realtà, 
ed  è  che  il  deputato,  il  cui  iiome  esce  dall'urna,  non 
potrà  essere  più  deputato,  perchè  impiegato  ;  ma  una 
volta  che  per  la  sua  dichiarazione  precedente  ha  al- 
lora cessato  d'essere  impiegato,  quella  condizione  per 
cui  non  potrebbe  essere  disputato  è  affatto  cessata. 

Questa  è  la  vera  logica  legale,  la  logica  del  senso 
comune,  la  logica  della  verità. 

Signori,  una  finzione  simile  non  so  in  quale  anti- 
quata  legislazione  si  potrebbe  trovare,  non  so  se  nelle 
Dodici  Tavole,  ma  so  che,  se  in  quelle  vi  fosse  stata, 
il  pretore  con  suo  onore,  ed  omaggio  alla  giustizia  l'a- 
vrebbe corretta.     . 

n  progresso  della  scienza  giuridica,  e  voiiegìslatori 
dovete  saperlo,  non  istà  in  creare  nuove  finzioni,  ma 
in  andando  abrogando  quelle  che  esistono. 

Ma,  mi  si  può  dire,  perchè  non  avete  rinundato 
prima?  E  perchè  debbo  io  rinunziare  al  beneficio  della 
sorte?  Io  lo  confesso  francamente,  al  professorato  ci 
tengo,  perchè  l'ho  senza  esserne  obbligato  ad  alcuno, 
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e  perchè  ho  la  coscienza,  che  insegno  principii  di  mo- 
ralitò.  e  di  libertà.  Che  se  poi  sarò  nella  dura  necessità 
di  scegliere  tra  quell'ufficio  e  questo  di  deputato,  pre- 
ferisco questo,  non  certamenfe  per  fare  la  mia  fortuna, 
a  cui  sempre  poco  o  nulla  ho  badato,  non  per  soddis- 
fare alcuna  volgare  ambizione,  sono  a  ciò  superiore, 
non  perchè  reputo  l'ufficio  di  deputato  più  solenne  di 
quello  di  professore ,  ma  perchè  credo,  che  nei  tempi 
che  corrono,  non  sia  superfluo  che  la  mia  voce,  quan- 
tunque di  poco  valore,  costantemente  sorga  in  questa 
Assemblea  a  difesa  della  giustizia,  della  libertà,  e  della 
religione.  (Ihrità  a  sinistra) 

(Come  già  è  stato  detto  nelV AvverietuBa^  premessa  al  primo  ' 
Tolume  di  questi  discorsi,  essendo  messi  a  sorte  i  Domi  dei  prò* 
fessorì,  perchè  il  loro  numero  era  maggiore  di  quello  stabilito 
dalla  legge  elettorale,  uscì  quello  del  D'Ondes-Reggio,  e  così 
fu  annullata  la  sua  elezione.  Egli  rinunziò  al  professorato,  e  fu 
tosto  rieletto  dal  4''  collegio  di  Palermo.) 


Tornata  20  aprile  1866. 


Discussione  intomo  alle  interpellanze  del  deputato  Civinini  sui  disor- 
dini in  alcuni  seminarli,  sulla  riapertura  di  altri,  e  sull'educazione 
religiosa  nelle  scuole.  —  Discorso  contro. 

D'Ondes-Reggio.  Mi  permetta  l'onorevole  Civinini, 
che  io  gli  dica  che  sono  rimasto  deluso  nelle  mie 
aspettazioni.  Io  credeva,  che  egli  dovesse  nella  sua 
interpellanza  trattare  di  principii,  ed  invece  egli  non 
ha  parlato  che  di  alcuni  fatti  particolari,  sulla  cer- 
tezza dei  quali  ci  sarà  molto  da  dire,  e  da  investi- 
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gare.  Comunque  sia,  il  suo  ragionamento  ò  stato  que- 
sto :  il  Natoli,  già  ministro,  ebbe  chiuso  dei  semìnarii  ; 
l'onorevole  Berti  non  ne  ha  chiusi,  anzi  ha  di  nuovo 
aperti  alcuni  di  quelli  che  erano  stati  chiusi  ;  il  Natoli 
dunque  fece  bene,  ed  il  Berti  ha  fatto  male  ;  ma  cotesta 
conchiusione  non  ha  che  fare  colle  premesse  ;  afi^diè 
fosse  esatta,  avrebbe  dovuto  provare  che  il  Natoli  ab- 
bia operato  secondo  la  legge,  ed  il  Berti  contro. 

Ed  io  assevero,  senza  tema  d'errare,  che  per  la  le^e 
vigente  (senza  discutere  della  sua  giustizia  od  ingiu- 
stizia) può  essere  che  U  Natoli  avesse  facoltà  di  chiu- 
dere alcuni  o  tutti  i  seminarli  che  chiuse,  ciò  dipende 
da  una  accurata  disamina  di  fatti  particolari  ;  ma  cer- 
tamente ebbe  torto,  violò  la  legge  spogliando  qudli  di 
loro  beni,  e  donandoli  allo  Stato.  Ma  pare;  che  all'ono- 
revole Civinini  ed  al  partito  che  oggi  egli  qui  rappre- 
senta, della  legge  non  importi  ;  sta  bene  la  sua  viola- 
zione, basta  che  i  seminarli  si  chiudano  ;  ed  il  male  è 
che  il  Berti  vuole  osservare  la  legge,  e  perciò  non 
vuole  chiudei'o  i  seminarli,  come  faceva  il  Natoli 

E  reca  dolorosa  meraviglia,  che  l'onorevole  CSvinini, 
e  tutto  il  partito  che  è  seco,  inculchino  sovente  la  vio- 
lazione delle  leggi  più  chiare,  méntre  si  vogliano  chia- 
mare i  rigidi  custodi  delle  leggi,  ed  i  propugnatori 
della  libertà,  la  prima  libertà  è  l'osservanza  delle  leggi. 
(Segni  di  a/pprovamne  a  destra) 

Signori,  dato  anco  che  in  alcuni  seminarii  sieno  suc- 
ceduti gravi  inconvenienti,  e  sia  stato  d'uopo  di 
chiuderli,  non  viene  certamente  a  conseguenza,  come 
pretende  l'onorevole  interpellante,  che  tutti  i  seminarii 
si  debbano  chiudere.  Ciò  significherebbe  che,  ove  in 
una  istituzione  qualunque  avvenisse  un  inconveniente, 
quella  istituzione  si  dovrebbe  distruggere.  Cotesto 
modo  d'argomentare,  che  sovente  adopera  il  partito, 
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che si  addimanda   d'azione,  è  un  evidente   sofisma, 
prova  troppo,  e  perciò  prova  nulla. 

Non  sono  istituzioni  umane,  non  possono  essere,  in 
cui  non  succedano  inconvenienti,  od  abusi,  quindi  si 
dovrebbero  aJlora  tutte  distruggere.  Ci  sono  stati  e  ci 
saranno  magistrati  ignoranti,  o  corrotti  venditori  deMa 
giustizia^  dunque  si  aboUsca  la  magistratura;  sono 
stati  e  saranno  soldati,  che  disertano  o  fuggono  innanzi 
al  nemico,  dunque  si  aboliscano  gli  eserciti;  sono  stati 
e  saranno  re  e  presidenti  di  repubblica  malvagi  o  stolti, 
dunque  si  aboliscano  e  monarchie  e  repubbliche  ;  sono 
stati  e  saranno  rappresentanti  di  popoli,  ì  quali  pari- 
mente sono  malvagi  o  stolti,  adunque  si  aboliscano 
ancora  le  rappresentanze  dei  popoli.  Cotesto  non  è  il 
modo  di  discorrere,  non  è  logico,  la  logica  umana  è, 
che  coloro  i  quali  male  fanno,  sieno  puniti,  e  le  istitu- 
zioni si  mantengano  e  migliorino.  Io  il  primo  dirò  al 
ministro  :  quando  in  un  seminario  si  commettano  dei 
reati,  sieno  i  colpevoli  severamente  puniti  secondo  la 
legge  ;  ma  non  si  hanno  punto  a  chiudere  tutti  i  semi- 
narii,  non  si  ha  da  levare  di  mezzo  cotesta  grande  isti- 
tuzione, perchè  cosi  piace  a  voi  altri  signori,  perchè, 
come  ora  dimostrerò,  voi  volete  il  monopolio  delle 
vostre  opinioni  nelPinsegnamento.  (liuniùri  a  sinistra) 

Signori,  dal  discorso  delFonorevole  Civinini  è  chiaro, 
che  egli  ed  il  partito  che  rappresenta,  non  vogliono  af- 
fatto saperne  di  libertèi  d'insegnamento.  (Bumori  a  si- 
nistra) Questo  già  io  lo  sapeva,  ma  mi  piace  prenderne 
nota,  affinchè  si  sappia  universalmente  che  quando 
eglino  gridano  libertà,  libertà  sulle  lóro  labbra  non 
significa  altro,  se  non  se,  noi  vogliamo  licenza  scon- 
finata  per  noi,  ed  oppressione  per  tutti  coloro,  i  quali 
non  pensano  come  noi. 

Ild  omai  cessino  eglino,  i  quali  sono  contrari  a  que- 
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sta libertà  fondamentale,  che  si  lega  necessariamente 
colle  molte  altre  libertà,  di  dire  che  sono  i  propugna- 
tori della  libertà,  e  cessino  pure  di  chiamarsi  i  promo- 
tori della  civiltà  e  del  progresso,  perchè  senza  libertà 
non  vi  è  civiltà,  né  progresso,  ma  vi  *è  barbarie  e  re- 
gr^sa,  e  lascino  invece  che  questa  parola  libertà  la 
adoperi  io,  io  che  voglio  libei*tà  per  me,  come  la  vo^o 
per  tutti,  la  voglio  anche  per  loro,  lascino  che  Tado- 
perino  tutti  coloro,  che  pensano  come  me. 

Asproni.  E  vuole  i  frati  privilegiati  ! 
Presidente.  Non  interrompano. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  la  verità  è  che  non  si 
vuole  né  la  libertà  d'insegnamento,  e  neanche  la  libertà 
di  coscienza  {Oh!  oh!);  la  verità  é  che,  quando  non  si 
vogliono  queste  due  libertà,  non  si  vogliono  le  altre  li- 
bertà, perché  allora  si  cade  in  aperta  contraddizione, 
volendosi  le  altre  libertà. 

Egli  non  si  può  comprendere  come,  volendosi  la  li- 
bertà della  stampa,  volendosi  la  libertà  delle  associa- 
zioni (dico  per  ipotesi,  che  questi  signori  vogliono  la 
libertà  d'associazione),  volendosi  la  libertà  delle  inda* 
strie  e  dei  commerci,  poi  non  si  voglia  la  libertà  del- 
rinsegnamento. 

Signori,  sotto  un  certo  aspetto  la  libertà  dell'inse- 
gnamento é  come  la  libertà  della  stampa.  Se  ricono- 
scete il  diritto  della  libertà  della  stampa,  cioè  che  cia- 
scuno può  mettere  sulla  carta  e  pubblicare,  perché  sieno 
intese  e  dai  vicini  e  dai  lontani,  le  sue  opinioni,  come 
poi  con  una  contraddizione  manifesta  volete  togliere, 
che  alcuno  possa  comunicare  le  sue  opinioni  ad  alcuni, 
che  vanno  ad  ascoltarle  oralmente?  Per. essere  logici, 
una  volta  che  non  volete  la  libertà  delF  insanamente, 
non  dovreste  volere  la  libertà  della  stampa.  Ma  voi  non 
potete  dire  nelle  condizioni  attuali  :  non  vogliamo  la 
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libertà  della  stampa,  perchè  allora  comprendete  bene, 
che  neppure  voi  potreste  goderne  ;  al  contrario,  sic- 
come a  voi  sembra  che  l'insegnamento,  se  non  tutto, 
in  gran  parte  si  trovi  nelle  vostre  mani,  o  almeno  è 
dato  secondo  le  vostre  opinioni,  così  volete  che  Finse- 
gnamento  sia  proibito  a  tutti  coloro,  i  quali  tengono 
dottrine  affatto  contrarie  alle  vostre. 

Io  chieggo,  0  signori,  chi  ha  dato  a  voi  cotesto  di- 
ritto ì  Chi  ha  dato  cotesto  diritto  allo  Stato  ?  Io  vi 
chieggo  :  ha  diritto  lo  Stato  a  mettere  vincoli  alla  U- 
bertà  della  stampa?  No.  Ha  diritto  di  metterne  alla 
Ubertà  delle  industrie,  de'  commerci  ?  No.  Ha  duitto  di 
metterne  alla  libertà  delle  associazioni  ?  No.  Non  ne  ha, 
perchè  quelli  sono  diritti  naturali,  che  lo  Stato  deve 
custodire  e  difendere,  ma  non  violare.  Come  adunque 
lo  Stato  avrà  diritto  di  mettere  vincoli  alla  hbertà  del- 
l'insegnamento,  la  quale  è  un  diritto  naturale  come 
quelle  ?  E  se  non  lo  è,  neanco  lo  sono  quelle.  Ma  voi 
questa  libertà  non  volete,  perchè  non  volete  che  vi  sia 
chi  insegni  dottrine  diverse  dalle  vostre  ;  e  siccome  nei 
seminari!  non  s'insegnano,  e  non  si  possono  insegnare  ^ 
le  vostre  dottrine,  così  volete  la  distruzione  de'  semi- 
narii. 

Signori,  voi  dite  che  nei  seminarli  si  insegnano  cose, 
le  quali  sono  errori,  non  sono  morali,  e  sono  avverse 
al  paese. 

Questo  sarà  il  giudizio  vostro,  ma  non  è  il  giudizio 
mio  e  di  altri  ;  invece  noi  pensiamo,  che  e  nei  licei  e 
nei  collegi  governativi  si  insegnano  cose  erronee,  non 
morali,  contrarie  al  vero  bene  de'  popoli.  (Susurro  a 
sinistra) 

Voi  lo  negate,  come  io  nego  quello  che  dite  voi.  Ed 
io  quindi  domando  :  qual  è  l'insegnamento  che  si  deve 
dare,  quello  che  dite  voi,  o  quello  che  dico  io  ? 
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Non  v'ha  certamente  ragione  per  cui  si  debba  prefe- 
rire il  vostro  al  mio  ;  dmique  quale  h  il  mezzo  di  com- 
porre il  nostro  litigio  ?  Uno  solo,  evidente,  semplicis- 
simo, la  libertà  dell'insegnamento.  La  liberlÀ  !  Allora 
ognuno  manifesta  i  suoi  pensamenti  ;  siamo  tutti  nella 
stessa  uguaglianza  di  diritto,  principio  et^no  di  giu- 
stizia. 

Che  se  no,  io  domando  :  chi  ha  dato  a  voi  questo  di- 
ritto di  monopolio  sulle  mie  opiniom',  e  su  quelle  di 
tutti  gli  altri  che  pensano  come  me  ì  Chi  siete  voi  )  La 
vostra  è  temerità,  è  temerità  il  pretendere,  che  la  ve- 
rità sia  per  voi,  e  non  per  me.  Io  questa  temerità  non 
Tho,  e  vi  dico  che  forse  m'inganno  io,  ma  che  forse 
anche  vi  ingannate  voi;  posta  la  questione  in  questi 
termini,  che  cosa  mai  mi  risponderà  l'onorevole  Ci- 
vinini  ?  Egli  attacca  l'infallibilità  del  Sommo  Gerarca 
dei  cattolici,  e  vuole  Tinf  allibilit'à  per  afe  e  per  i  suoi 
alleati  {Ilarità  a  mnislra  —  Segni  d'approwMne  a 
destra) 

Signori,  non  posso  affatto  tacermi  sulle  cose,  che  si 
•insegnano  ne'  licei  e  nei  collegi  governativi,   ma  mi 
terrò  su'  generali,  non  verrò  a'  particolari,  né  nomi- 
nerò individui  ;  a'  particolari  ed  agl'individui  pens^ 
il  ministro. 

Io  so,  e  ninno  vorrà  negare,  che  nei  licei  e  nei  col- 
legi sono  stati  e  sono  dei  professori,  dei  rettori  i  quali 
insegnano  ateismo,  insinuano  l'immoralità  ne'  cuori 
dei  giov^ani  ;  ed  alcuni  dei  passati  ministri,  quando  ci 
sono  stati  dei  gravi  ricorsi  per  parte  dei  padri  di  fami- 
glia, non  hanno  fatto  altro  che  mutarli  da  un  luogo 
ad  un  altro,  ma  sempre  migliorando  Isk  condizione  di 
quelli  atei,  sia  per  il  hicro,  sia  per  il  luogo. 

Ma  ciò  non  è  bastato  :  alcuni  de'  passati  ministri, 
non  so  con  quanta  osservanza  al  giuramento  prestato. 
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hanno  popolato  le  nostre  maggiori  Università  di  atei, 
di  materialisti  e  simili.  (Mormorio) 

Sì,  questa  è  la  verità^  e  nessuno  potrà  negarla.  Essi 
dicono  che  Dio  non  c'é^  che  gli  uomini  discendono  da 
varie  coppie  di  scimmie,  e  che  morendo  mutano  in 
porci  od  in  cavoli...  {Ilarità  e  movimenti  diversi) 

Ebbene^  io  credo  al  contrario,  io  credo  che  Dio  c'è, 
che  colle  sue  mani  fece  i  nostri  progenitori,  che  Tanima 
nostra  è  inmaortale,  e  che  secondo  le  sue  opere  buone, 
0  ree  in  questa  passeggiera  vita,  avrà  premio,  o  pena 
in  eterno. 

Varie  voci.  Ameni  (IlarUà  generale) 

D'Ondes-Reggio.  Ditemi,  o  signori,  quali  sono  le  dot- 
trine che  meglio  provvedono  alla  libertà,  alla  civiltà, 
al  progresso?  Le  mie,  oppure  quelle  dei  vostri  dottori  e 
di  voi,  che  veniamo  da  scimmie,  e  passiamo  in  porci 
o  cavoli?  (Nuove  risa) 

Io  lascio  a  voi  senza  invidia,  e  senza  rammarico  i 
vostri  umih  nataU,  ed  il  vostro  fine  umile,  miserabihs- 
simo  ;  forse  ciò  sarà  cosa  democratica.  Ma  io  mi  com- 
piacciOj  e  mi  sento  alto  elevato  volgendo  il  pensiero 
alla  nobilissima  origine  dell'anima  mia,  ed  al  suo  fu- 
turo glorioso  etemo  destino  ! 

Ed  un'altra  parola  ancora  sulla  predilezione  mia,  la 
libertà  ;  voi  non  potete  amarla,  non  potete  neanco  con- 
cepirla, perchè  la  libertà  non  è  cosa  della  materia»  ma 
dello  spirito  imiano,  in  cui  alberghi  lo  spirito  di  Dio. 

Io  tengo  con  fidanza,  che  la  grandissima  maggio- 
ranza degritaUani  è  delle  stesse  sentenze  mie.  Una 
cosa  poi  è  certa,  che  quali  sieno  le  mie,  in  morale,  in 
diritto,  in  politica,  in  religione,  sono  note  a  tutti;  i 
miei  elettori  della  mia  incUta  patria  Palermo  le  cono- 
scono a  pieno,  e  perciò  mi  hanno  due  volte  in  pochi 
mesi  mandato  deputato,  e  colgo  questa  occasione,  la 
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prima  in  cui  parlo  in  questa  Assemblea  dopo  la  mia 
seconda  elezione,  per  significar  loro  i  miei  ringrazia- 
menti, ed  inviar  loro  salute. 

Credo,  o  signori,  che  voi  dovreste  parimente  dichia- 
rare ai  vostri  elettori,  quando  che  sia,  le  opinioni  vo- 
stre apertissimamente  come  faccio  io  ;  ma  io  dubito, 
che  voi  temiate,  che  allora  non  otterrete  l'elezione,  ma 
invece  qualche  altra  cosa  vi  avrete!  '(Mormorio  a  si- 
nistra) 


Tornata  21  aprile  1S66. 


Seguito  della  discassìone  intomo  alle  interpellanze  del  deputatoci- 
Tinini  &ai  disordini  in  alcnni  seininarii,  dulia  riapertura  di  altri»  e 
suU'educazione  religiosa  nelle  scuole.  —  fiisposta  per  un  Catto 
personale. 

D'Ondes-Reggio.  Chieggo  di  parlare  per  un  fatto  per- 
sonale. 

Presidente.  L'onorevole  D^Ondes-Reggio  ha  domandata  la  pa- 
rola per  un  fatto  personale.  La  Camera  intende  che  la  sua  do- 
manda à  più  che  giusta,  perchè  egli  è  stato  chiamato  triste  av- 
vocato é  insultatore  della  scienza.  (Ilarità)  Io  non  gliela  posso 
negare. 

D'Onbes-Reggio.  Signori,  quando  ho  udito  la  parola 
triste  io  non  ho  voluto  chiedere  di  parlare  per  un  fatto 
personale,  perchè  sapeva  bene,  che  questa  parola  detta 
dal  Mantegazza  non  poteva  affatto  colpirmi;  io  non 
sono  da  poterne  essere  colpito. 

Ma  non  per  ciò  non  mi  sono  meravigliato,  che  egli 
abbia  usato  contro  la  mia  persona  di  tali  modi,  che 
non  c'è  esempio  che  io  abbia  mai  adoperato  contro 
d^alcuno  in  tutte  le  volte,  e  non  sono  poche,  che  io  ho 
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parlato  in  qaesta  Assemblea.  Non  posso,  non  devo  scen- 
dere in  tale  arringo  ;  ciò  naturalmente  non  si  può  con- 
venire alle  mie  abitudini. 

Quindi  ho  chiesto  di  parlare  solo  per  rettificare  o, 
meglio,  chiarire  maggiormente  che  cosa  s^ntende  per 
libertà,  dai  nostri  avversarli. 

L'onorevole  Mantegazza  si  è  piaciuto  di  dire,  che  io 
calunniava  la  scienza,  perchè  giudicava  erronee  alcune 
dottrine,  che  non  sono  quelle  che  professo  io,  né  l'ono- 
revole Cantù,  ne  molte  altre  persone  rispettabilissime 
in  Italia  e  fuori,  vive  e  morte.  (Harità) 

E  sì  veramente  le  dottrine,  che  tenghiamo  noi,  sono 
state  in  generale  quelle  di  certi  piccoli  uomini,  come 
Sant'Agostino,  San  Tommaso,  Vico,  piccoli  uomini  a 
petto  di  questi  grandi  che  ora  le  rigettano.  Eh  via,  giù 
tutti  voi  la  fronte  innanzi  a  quegli  intelletti  umani,  su 
de'quali  Dio  maggiore  orma  di  sé  stampò  !  (Segni  di 
assenso) 

Singolare  modo  di  ragionare  !  Si  calunnia  da  me  la 
scienza  perchè  chiamo  erronee  le  dottrine,  che  non 
sono  le  mie.  Allora  tutti  gli  uomini  di  scienze  e  di  let- 
tere sono  calunniatori,  perchè  ciascuno  addimanda 
erronee  le  dottrine  degh  altri,  che  sono  contrarie  alle 
sue.  Ma  allora  non  è  parimente  calunniatore  della 
scienza  il  signor  Mantegazza,  che  oggi  ha  dichiarate 
erronee  le  mie  e  quelle  degli  altri,  che  sono  avverse 
aUe  sue  ?  Ma  no,  egli  vuole  questo  privilegio  di  biasi- 
mare le  opinioni  altrui,  e  di  non  avere  biasimate  le  sue  ; 
lo  stesso  privilegio,  che  ha  preteso  l'onorevole  Civinini. 
Altra  dimostrazione  di  dò,  che  intendono  per  libertà  i 
nostri  avversarli,  come  io  diceva  ieri:  sconfinata  licenza 
per  loro,  oppressione  degli  altri.  Essi  sono  infallibili;  ieri 
infallibile  Civinini,  oggi  infallibile  Mantegazza.  La  li- 
bertà la  voglio  io,  e  per  tutti,  perchè  io  sono  convinto 
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della  verità  delle  mie  dottrine  ;  io  l'amo,  e  così  non  la 
temo,  che  sono  sicurissimo  che  tutto  ciò,  che  ha  detto 
.contro  la  persona  mia  il  signor  Mantegazza,  non  ha  di- 
minuito  d'un  briciolp  la  mia  riputazione  presso  l'uni- 
versale. (Approvazione  da  ogni  parte) 


Tornata  23  aprile  1S66. 


Interpellanza  del  deputato  Devincenzi  intomo  ai  moti  avrenuti  in 
alcune  Università.  —  Istanza  del  deputato  D*Ondes-Beggio  per 
una  legge  sulla  libertà  d'insegnamento. 

D'Ondes-Reggio.  Brevi  parole. 

Signori,  io  non  debbo  far  altro  che  trarre  una  con- 
chiusione  da  tutti  i  discorsi,  che  quest'oggi  si  sono  pro- 
nunciati nella  Camera.  Ma  primamente  osservo,  che 
questa  volta  i  signori  della  sinistra,  che  l'altro  giorno 
si  sono  mostrati  tanto  avversi  alla  libertà  d'insegna- 
mento... (Ilarità) 

AsprODl.  Non  iOj  mai. 

D'Ondes-Reqgio.].  Non  l'onorevole  Àsproni,  ma  tutti 

gli  altri. 

Aspronii  Allora  non  dica  la  sinistra. 

Presidente.  L'onorevole  Asproni  non  interrompa. 

D'Ondes-Règgio...  or  che  si  tratta  di  disordini  invo- 
cano la  libertà;  avvegnaché  tra  disordine  e  libertà 
non  vi  è  niente  di  comune,  sono  cose  opposte-;  ma  in- 
vece armonizzano  tra  loro  la  libertà  e  l'ordine. 

Signori,  a  rimediare  dunque  a  quei  mali,  che  oggi  si 
sono  lamentati,  come  a  cento  albri,  che  dalle  leggi  e 
r^olamenti  in  vigore  derivano,  non  v'ha  che  la  libertà 
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d'insegnamento  associata  alla  libertèi  delle  professioni. 
E  coteste  libertà  saranno  cagione  certa  e  potentissima 
dell'avanzamento  delle  scienze  e  delle  lettere,  delia  ci- 
viltà e  della  grandezza  vera  della  nazione. 

La  libertà  deirinsegnamento  non  potrà  dispiegarsi 
nella  sna  pienezza  senza  la  libertà  deUe  professioni.  Io 
per  ora  non  posso  svolgere  ampiamente  un  cotale  con- 
cetto, ma  mi  contenterò  di  dire,  che  è  più.  confacentc  a 
spingere  i  giovani  a  forti  studii  la  laurea  volontaria,  che 
la  forzata,  e  che  più  Tuna  che  l'altra  ìàà  sicurtà  di  dot- 
trina, mezzo  di  conoscere  i  dotti*  d^li  ignoranti  tra 
quei  che  esercitano  alcune  professioni^ 

Io  invito  l'onorevole  ministro  della  pubblica  istru- 
zione a  presentare  una  legge  sulla  libertà  dell'insegna- 
mento, e  la  libertà  delle  professioni;  che  se  egli  non  lo 
farà,  ed  allora  la  presenterò  io  msieme  a'miei  ^amici. 
Noi  abbiamo  già  un  nostro  programma  intorno  alla 
libertà  dell'insegnamento  in  un  aureo  libro  pubblicato 
dal  mio  illustre  amico  Cesare  Gantù. 

Awersarii  della  libertà  dell'insegnamento,  vi  parlo 
assai  schietto ,  io  vi  metterò  in  una  durissima  alterna- 
tiva: 0  voi» meco  converrete  sulla  libertà  dell'insegna- 
mento e  la  decreteremo,  o  voi  sarete  notati  in  Italia  e 
fuori  come  nemici  della  libertà,  della  civiltà,  del  pro- 
gresso, come  persecutori  der  pensiero  umano. 


21 
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Tomaia  8  maggio  1S66. 


DiBoussìone  generale  sai  progetto  di  legge  per  diitpoaiziotii  eccezio- 
nali in  tutela  della  sicnrezea  interna  dello  Stato.  —  Contro  la 
chiusura.  —  Opposizioni.  —  Soll^articqlo  1  della  leg^e.  —  Os- 
servazioni. 


D'Ondes-Reggio.  JPaccio  prima  riflettere,  e  spero 
meca  consentirà  l'onorevole  Boggìo,  che  con  la  pro- 
posta sua  non  si  abbrevia  affatto  il  tempo,  perchè 
quando  non  si  dà  luogo  al]a  discussione  generale  su 
tutta  la  legge  ne*  debiti  modi,  ciascuno  venendo  a  di- 
scorrere intomo  a^  singoli  articoli  dirà  ciò,  che  nella 
discussione  generale  avrebbe  detto;  anzi  le  idee  che  su 
tutta  la  legge  avrebbe  una  volta  sola  manifestate,  forse 
parecchie  volte  replicherà  su  di  ciascun  articolo.  Ove 
al  contrario  si  farà  la  generale  discussione  ampia,  e 
come  conviensi,  allora  su  di  ciascun  artìcolo  si  ridurrà 
a  spiegare  degli  emendamenti  al  medesimo. 

Ed  egli  è  inoltre  d'uopo,  che  si  consideri  ^he  trattasi 
di  legge  importantissima,  di  legge  che  attacca  la  pre- 
ziosissima libertà  individuale,  viola  lo  Statuto,  ed  il 
Parlamento  deve  mostrare  all'Italia  ed  a  tutta  Europa, 
che  con  ogni  ponderazione  e  consiglio  si  è  discussa  e 
deliberata. 

Replico,  il  tempo  non  gi  abbrevia,  io  dico  franca- 
mente, su  d'un  articolo  speciale  saprò  fare  generale 
discussione.  {Eumori) 

Presidente.  No,  permetta,  onorevole  D'Ondes,  questo  non  è 
lecito. 

D'Ondes-Regqio.  Mi  scusi,  onorevole  presidente ,  io, 
per  esempio,  comincierò  a  dire,  che  la  libertà  della 
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stampa  h  daUo  Statuto  stabilita,  che  h  necessaria  in 
un  reggimento  di  forma  libera  e  vìa  discorrendo  ;  e  de- 
liberati il  1«  e  2*  articolo,  passerò  al  3*  articolo.,. 

PresMttlte.  (Interrompendo)  Allora  il  presidente  consulterà 
la  Camera,  la  quale  deciderà. 

D'Ondes-Reggio.  Mi  scusi,  all'articolo  3,  sull'argo- 
mento della  libertà  individuale,  io  tornerò  parimente 
a  dimostrare,  che  è  contro  lo  Statuto,  che  cotale  li- 
bertà distingue  un  politico  reggimento  libero  da  uno 
assoluto,  o  meglio  tirànnico,  ed  ella^  signor  presidente, 
non  potrà  impedirmelo.  Si  tratti  dunque  la  legge  se- 
condo le  regole  della  logica,  e  le  prescrizioni  dello  Sta- 
tuto, e  del  regolamento;  pria  la  discussione  generale, 
e  poi  quella  su  dei  singoli  articoli. 


^^  » 

D'Oitdes-Beooio.  Signori,  é  in  me  una  naturale  av- 
versione a  concedere  misure  straordinarie  a  chiunque 
siasi;  ripugna  airanimo  mio  dare  arbitrio  ad  uno,  od  a 
pochi,  od  a  molti  sull'universale,  anzi  a' più  d'un  popolo 
su  di  pochi. 

E  ciò  a  tal  segno,  che  al  1848-49  in  Sicilia  volen- 
dosi a  me  ministro  dell'Interno,  e  della  pubblica  sicu- 
rezza conferire  straordinarii  poteri  sulla  libertà  dei 
cittadini,  io  costantemente  li  rifiutai. 

Pur  nondimeno,  attese  le  gravi  difficoltà  e  i  pericoli 
in  cui  versa  lo  Stato,  ho  voluto  meco  medesimo  atten- 
tamente esaminare,  se  mai  quella  specie  di  mia  dot- 
trina assoluta  avesse  potuto  avere  alcuna  modifica- 
zione ;  mi  sono  posto  volontariamente  nel  dubbio,  ed 
alla  fine  ho  dovuto  sempre  più  convincermi,  che  la  dot- 
trina mia  è  la  verità,  la  giustizia,  la  vera  utilità  dei 
popoli. 

Onde  non  è,  che  io  non  voglia  a  questo  Ministero 
accordare  lo  straordinario  potere,  che  si  propone,  tua 
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non  voglio  accordarlo  ad  alcuno.  Anzi  tra  gli  attuali 
ministri  io  stimo  alcuni  assai  pregevoli  e  non  capaci 
d^abusarne  :  su  d^altri  non  fo  lo  stesso  assegno  spe- 
cialmente per  la  loro  debolezza  d^ animo;  che  se  io  non 
so  indurmi  a  concedere  arbitrio  a  costoro,  molto  meno 
vorrei  farlo  a  ministri  futuri,  ad  ignoti;  eppure,  secondo 
la  legge  proposta,  la  potestà  sulla  libertà  delle  persone 
è  conceduta  al  Governo  in  genere,  cioè  a  chiunque  per 
avventura  sarà  al  Ministero. 

Di  ciò  parlerò  a  lungo,  quando  si  discuterà  intomo 
al  terzo  articolo. 

Dopo  le  cose  esposte,  non  sarà  certamente  sospetta 
l'opinione  mia  se  dirò,  che  il  primo  artìcolo  di  qu^ta 
legge  non  concede  alcuno  arbitrio,  non  è  attentato 
alla  libertà  della  stampa,  bensì  stabilisce  un  nuove 
reato,  che  si  possa  colla  stampa  commettere;  reato  che 
si  possa  commettere  in  tempo  di  guerra  e  non  di  pace, 
in  guisa  che  quest'articolo  si  potrebbe  benissimo  san* 
ciré  per  sempre  nel  Codice  penale,  senza  che  la  giusti- 
zia ne  patisse. 

Si  potrà  discutere  se  sia  conveniente,  o  no,  cotale  di- 
sposizione ;  se  la  pena  annessavi  sia,  o  no,  bene  acco- 
modata; ma  non  si  potrà  mai  chiamare  una  l^ge  di  so- 
spetto, un  arbitrio  dato  al  Governo  ;  sono  i  magistrati^ 
che  debbono  decidere  secondo  le  ragioni  delle  prove, 
ed  i  dettati  della  coscienza  loro.  Però,  invece  de'  giurati 
che  pronunziano,  secondo  le  leggi  vigenti,  su'  reati  di 
stampa,  per  questo  reato  la  facoltà  di  giudicare  si  at- 
tribuisce a'  tribunali  circondariali. 

Come  ho  detto  altra  volta,  nei  giurati,  come  sono  or- 
dinati in  Italia  ed  in  altri  paesi,  non  ho  grande  fiducia. 
I  giurati  sovente  non  condannano  quelli,  che  debbono, 
condannare,  ed  assolvono  quelli,  che  non  dovrebbero 
assolverò. 
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La  libertà  della  stampa  ò  per  me  la  massima  delle 
libertà.  Ho  sempre  fisse  nella  memoria  queste  parole, 
che  Sheridan  disse  a'  suoi  avversarli  nella  Camera  dei 
Comuni  d^Inghilterra:  '^  Abbiate  a  voi  una  Càmera  di 
Pari  corrotta,  una  Camera  di  deputati  venale,  ed  un 
esercito  forte,  e  date  a  me  la  libertà  della  stampa,  io 
vi  prometto,  che  non  farò  usurpare  d'un  capello  tutte 
le  libertà  d'Inghilterra.  „    . 

Signori,  se  mai  si  volesse  separare  questo  primo  ar- 
ticolo della  legge  dagli  altri,  se  esso  si  proponesse  a 
solo  come  legge,  io  vi  darei  favorevole  il  mio  voto  ; 
ma  pretendendosi  che  formi  una  legge  cogli  altri  arti- 
coli, ed  insieme  si  metta  allo  scrutinio  segreto,  allora 
io  rigetterò  siffatta  legge. 


Tornata  9  maggio  1866< 


Seguito  della  dìscassione  del  progetto  dì  legge  per  disposizioni  ec- 
cezionali in  tutela  della  sicurezza  intema  dello  Stato.  —  Intorno 
all'articolo  3  relativo  alla  pena  del  domicilio  coatto.  —  Discorso 
contro,  e  proposte  di  emendamenti. 

D'Ondes-Keggio.  Signori,  quando  io  lessi  il  primo 
ed  il  secondo  articolo  di  questa  proposta  di  legge,  con- 
siderai, come  ho  detto  ieri,  che  in  quelli  non  si  trat- 
tava se  non  di  stabilire  un  nuovo  reato  di  stampa,  che 
per  awentiura  non  si  trovava  sancito  nel  nostro  Codice 
penale  ;  nulla  di  arbitrario,  nulla  contro  la  libertà  dei 
cittadini.  Quindi  argomentava,  che  Varticolo  terzo  e  se- 
guenti dovessero  essere  della  stessa  specie;  quando 
al  contrario  con  mia  sorpresa  vidi  contenere  propo- 
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sta  di  legge  affatto  diversa,  quasi  che  fosse  intendi- 
mento che  i  primi  non  solo  fossero  accolti,  ma  anche 
facilitassero  Tapprovazione  di  questi  altri  contro  dà 
quali  io  sento,  come  già  diceva  ieri,  la  mia  naturale 
avversione,  Timpossibilitìi  morale  in  me  di  acconsen- 
tirvi. Io  non  spenderò  molte  parole  a  dimostrare,  che 
questa  nuova  legge  è  contro  lo  Statuto  ;  è  articolo  chia- 
rissimo quello  che  dice:  (26) 

""  La  .libertà  individuale  h  garantita. 

*  Nessuno  può  essére  arrestato,  o  tradotto  in  giu- 
dizio, se  non  nei  casi  previsti  dalla  legge  e  nelle  forme 
che  essa  prescrive.  » 

Non  c'è  nell* articolo  scritto,  che  ^  per  il  tempo 
dì  pace,  e  non  di  guerra,  e  ciò  di  risposta  a  certe  os- 
servazioni che  sento  sotto  voce. 
Chiarissimo  articolo  è  quest^altro:  (71) 
""  Nessuno  può  essere  distolto  dai  suoi  giudici  na- 
turali. 

*  Non  potranno  perciò  essere  creati  tribunali  o  Com- 
missioni straordinarie.  ^ 

Ma  qui  c'è  altro  che  tribunali  e  Conmiissioni  straor- 
dinarie; in  questa  proposta  non  si  tratta  di  tribunali  o 
C!ommissioni  straordinarie,  ma  di  cosa  assai  peggiore, 
d'un  arbitrio  sfrenato  conceduto  al  Governo ,  di  una 
legge  di  sospetti. 

Signori,  so  bene  quel  che  si  risponde  contro  :  questa 
legge  è  necessaria  alla  salute  dello  Stato.  Ed  è  con 
queste  parole,  che  si  sono  sempre  commessi  nel  mondo 
fatti  orrendi  e  scellerati  ;  con  queste  parole  le  proscri- 
zioni di  Siila  e  Mario,  le  stragi  ed  incendii  di  Nerone  e 
Decio,  le  carnificine  di  Enrico  Vni  e-  di  Cromwell,  gli 
assassinii  di  Luigi  XI  e  d'altri  monarchi  di  Francia  o 
dei  loro  ministri  ;  1^  proscrizioni,  le  stragi,  le  empietà 
della  Convenzione  di  Francia  ;  in  somma  con  quelle  pa- 
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role  sono  state  commesse  le  opere  di  tutti  ì  tìramii 
regi  o  repubblicani. 

Ma  con  quei  delitti  atroci  ed  infami  nulla  hanno  eglino 
conseguito  mai. 

Siila  e  Mario  non  salvarono  la  repubblica,  ma  ne 
afrettarono  la  ruina;  Nerone  e  Decio  non  impedirono 
la  caduta  dell'impero;  Enrico  Vili  apparecchiò  la  cac- 
ciata degli  Stuardi  ;  Cromwell  non  fondò  la  repubblica  ; 
né  Luigi  XI,  né  gli  altri  affermarono  la  monarchia  in 
Francia;  la  Convenzione  di  Francia  non  impedi  il  primo 
impero ,  né  che  gli  stranieri  infine^  fu  questione  di 
tempo,  entrassero  in  Francia  e  tenessero  per  tre  anni 
il  piede  sul  collo  della  Francia. 

Giusti  giudizi!  del  cielo:  Tiniquiiàe  Tempietà,  se  sono 
esaltate  per  tempo  breve  e  trionfano,  vengono  poscia 
flagellate  e  vinte  ! 

Ma,  signori,  esaminiamo  attentamente  Tintrinseca 
natura  di  questa  legge. 

Un  ministro  ha  facoltà  assoluta  di  poter  condannare 
a  domicilio  coatto  chi  crede,  e  non  vi  é  alcun  freno,  é  un 
arbitrio  sterminato.  Ma  un  ministro  é  sovente  quegU 
che  meno  esercita  l'arbitrio  ;  vi  é  un  prefetto,  ed  il  mi- 
nistro é  necessitato  a  sentire  il  prefetto,  il  prefetto  il 
questore,  il  questore  il  birro,  ed  il  birro  i  suoi  compa- 
gni di  taverna  e  di  luoghi  peggiori,  e  tutti  sono  ne- 
cessitati a  sentire  degli  spioni. 

Così  alla  fine  la  libertà  de'cittadini  sta  a  ludibrio  e 
scherno  della  più  vile  genìa.  Ed  allora  é  pure  che  sì 
rianima  lo  spirito  di  parte,  le  passioni  si  scatenano, 
gli  antichi  odii  iì  rinfocolano,  si  sperano,  le  vendette, 
onde  que'che  '  un  muro...  serra  «  si  fanno  a  vicenda 
accusatori,  calunniatori,  e  sovente  tra' perseguitati 
sono  più  grinnocenti  che  i  rei.  Così  i  nemici  non  ven- 
gono meno,  ma  si  accrescono  contro  lo  Stato. 
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E  che  sarà  poi  se  gli  stessi  ministri,  prefetti  ed  aJtri 
reggitori  saranno  eglino  stessi  animati  da  spìrito  di 
parte,  saranno  veiidicativi,  settari,  furfanti ,  gente 
mala?  Ed  i  ministri^  da  cui  ogni  altro  dipende,  chi  ssk 
mai  che  cosa  potranno  essere  ?  Conosciamo  gli  attuali, 
fed  io  pregio  alcuni  di  loro,  ed  altri  non  reputo  tristi, 
ma  deboli  d'animo,  e  non  capaci  ad  opporsi  aH^an- 
dazzo  plebeo  e  malvagio  dei  tempi.  Ma  chi  saranno  i 
ministri  avvenire?  Sono  ignoti.  Neanco  si  potrà  rite- 
nere, che  tutti  0  i  più  appartenessero  all'Assemblea  dei 
deputati  od  a  quella  del  Senato,  come  nei  tempi  ordi- 
nari, n  Re  può  scegliere  chi  vuole;  in  tempi  di  guerra 
e  di  trambusto  sovente  potrà  scegliere  con  poco  con- 
siglio il  primo  venuto  in  un  campo  di  battaglia  ;  il  Re 
non  è  responsabile,  e  cosi  giova  che  sia,  deve  essere, 
ma  il  Re  non  h  infallibile. 

So  la  massima  di  alcuni,  che  le  facoltà  si  danno  al- 
l'ente Governo,  e  non  agl'individui  che  lo  compongono. 
Ma  io  non  ho  veduto  mai  questo  ente  che  vive  e  si 
muove  (Si  ride);  io  ho  veduto  sempre  degli  nomini 
uniti  insieme,  che  reggono  la  cosa  pubblica  e  si  chia- 
mano Governo.  Ente  Governo,  o  ente  Stato,  è  quella 
idolatria,  che  opprime  al  presente  le  nazioni  civili  di 
Europa,  è  una  delle  tante  specie  di  tirannide,  che  at- 
tacca e  distrugge  la  libertà  degl'individui  umani. 

Questa  pena  del  domicilio  coatto  che  può  sembrare 
non  dura,  assai  sovente  si  muterà  in  pena  atroce,  nella 
pena  della  vita.  Un  povero  uomo  innocente  o  reo,  con- 
dannato al  domicilio  coatto  in  un  piccolo  comune,  vi 
entra  col  marchio  di  traditore  della  paiyia  :  per  furia 
di  popolo,  ed  anco  per  ispirito  di  parte,  per  genio  di 
malvagità  sarà  ammazzato,  specialmente  che  in  tempo 
di  guerra  il  Governo  non  può  tenere  in  ciascun  comune 
tanta  forza  da  potere  impedire  di  cotesti  eccidii,  i  quali 
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tanto  sono  più  facili  ad  essere  commessi,  quanto  sj  ha 
assai  probabilità,  per  non  dire  certezza,  che  i  rei  ne 
avranno  impunita  se  non  lode.  • 

Ed  i  pubblici  fiinzionarii  sono  sicuri,  che  non  ne  sa- 
ranno mai  chiamati  in  colpa. 

Signori,  coteste  leggi  di  arbitrio  e  di  sospetti  o  sono 
inutili  o  dannose  agli  Stati.  Una  mano  di  nemici  in- 
terni non  potrà  giamipai  mutare  gli  ordini  dello  Stato» 
quando  si  vogliono  dair universalità,  dei  cittadini;  ma 
quando  l'universalità  de'  cittadini  non  li  vuole,  è  que- 
stione di  tempo,  quegli  ordini  saranno  distrutti,  e  quelle 
leggi  stolte  ed  inique  ne  affirettano  il  tempo,  ed  accre- 
scono i  mali  che  accompagnano  sempre  i  mutamenti 
negli  Stati. 

Si  riporti. una  splendida  vittoria,  ed  allora  ì  nemici 
intemi  di  questo  nuovo  regno  d'Italia  spariranno  ;  que- 
sta è  la  legge  da  portarsi,  questo  è  il  rimedio. 

Signori,  la  libertà  è  l'imperio  delle  leggi  in  pace  ed 
in. guerra;  questo  è  necessario  alle  nazioni.  Quando  una 
guerra  è  giusta,  ed  i  mezzi  per  condurla  sono  opportuni, 
allora  la  libertà  e  l'impelo  delle  leggi  non  sono  osta- 
colo, ma  fortissimo  presidio  a  combattere  battaglie  ed 
a  riportare  vittorie. 

10  adunque  rigetto  questa  legge. 

Pur  nondimeno,  conoscendo  quale  sia  la  corrente 
delle  opinioni,  nel  timore  che  possa  essere  accolta,  mi 
fo  a  proporre  i  seguenti  emendamenti  : 

L'articolo  3  comincia  colla  parola  Governo^  credo 
doversi  aggiungere  attuale.  Agl'ignoti  dia  chi  vuole 
queste  facoltà,  io  non  le  do.  {Rumori) 

11  paragrafo  2  dice  :  "  Le  stesse  disposizioni  saranno 
applicabili  alle  persone  indiziate  di  volere  ristaurare 
l'antico  ordine  di  cose,  o  nuocere  in  qualunque  modo 
all'unità  d'Italia.  „  Io  propongo  di  modificarsi  in  que- 


» 
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sti  termini  :  "^  Le  stesse  disposizioni  saranno  applicabili 
alle  persone  che  commetteranno  degli  atti  tendenti  a 
distruggere  V  onitk  d' Italia,  e  V  attuale  forma  di  Gk)- 
verno.  ^ 

Le  ragioni  di  queste  modificazioni  mi  paiono  evi- 
dènti: la  parola  indiziate  è  così  generale,  che  può  tr^ 
dursi  in  questa  altra,  secondo  che  piaccia;  ove  stamio 
noverati  grindizii!  quali  debbono  essere?  Così  è  una 
legge  di  sospetti:  io  non  so  ove  mai  una  legge  peggiore 
si  sia  divisata.  Invece  colle  parole  degli  aUi  tendenti  si 
circoscrive  fino  a  certo  punto  Tarbitrio,  in  certo  modo 
si  definisce  la  specie  d^indizii. 

Le  parole  unità  d^ltalia^  o  Itb^e  istUujrioni  secondo 
I-emendamento ,  che  quindi  si  è  proposto  dalla  Com- 
missione d'accordo  col  Governo,  non  sono  come  deb- 
bono essere  abbastanza  generali  e  complessive,  impe- 
rocché non  solo  le  parole  unità  ^ Balia,  ma  neanco  le 
altre  libere  i^t%usion%  non  com^prendono  evidentemente 
i  divisamenti  di  coloro  >,  che  vorrebbero  per  avven- 
tura mutare  la  monarchia  in  repubblica,  una  ed  in- 
divisibile, secondo  l'egregia  frase  ;  poiché  cotesta  re- 
pubblica non  distruggerebbe  l'unità,  né  sarebbe  istitu- 
zione non  libera. 

Dunque  i  repubblicani  veri  o  falsi  non  vengono  col- 
piti da  questa  legge:  possono  per  questa  legge  operare 
a  loro  bell'agio. 

E  quanti,  o  signori,  vi  potranno  essere  veri  nemici 
d'Italia,  ed  amici  d'Austria,  i  quali  si  maschereranno 
da  repubblicani  !  In  un  trambusto,  in  un  disastro  come 
non  grideranno  al  tradimento  della  monarchia,  all'im- 
possibilità, che  essa  costituisca  e  mantenga  l'unità  d'I- 
talia, come  questa  impresa  spetti  a  loro  !  Il  mio  emen- 
damento  é  dunque  necessario.    ' 

Per  quello  poi  che  vi  ho  detto,  che  un  domiciliò  coatto 
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può  valere  pena  di  morte,  io  aggiungerò  un  artìcolo, 
che  sarebbe  il  4,  in  questi  termini  : 

*^  Chi  sarà  condannato  a  domicilio  coatto,  avrà  fa- 
coltà di  andare  in  esilio.  „ 

La  pena  dell^esilio  è  maggiore  di  quella  del  confine  : 
pure  in  talune  circostanze,  credo  i  più  preferiranno  la 
pena  dell'esilio  a  quella  del  confine.  Credo  che  non  do- 
vrà essere  menoma  difficoltà  ad  accettare  questa  mìa 
proposta,  non  ne  verrà  meno  sicurezza  allo  Stato,  ec- 
cetto che  non  si  voglia,  che  la  pena  del  domicìlio  coatto 
si  muti  in  quella  di  morte. 

*"  Art.  5.  La  presente  l^ge  avrà  vigore  sino  al  31 
lugUo  1866.  , 

Signori,  non  so  concepire  come  la  legge  finisce  di 
avere  vigore  a  tutto  il  31  luglio,  e  le  condanne  a  do- 
micìlio coatto,  o  ad  esilio  secondo  la  mìa  proposta, 
debbano  durare  un  anno.  Ma  è  tina  vera  contraddi- 
zione volere  che,  anche  dopo  che  cessi  la  legge,  sì  la- 
scino le  conseguenze  di  un  potere  arbitrario. 

Io  credo,  che  invece  sìa  di  giustizia  evidente  che  si 
stabilisca  : 

*^  Coloro,  che  allora  si  trovino  in  domicitio  coatto  o 
in  esilio,  saranno  giudicati  dai  magistrati  ordinari  se- 
condo le  leggi.  9 

Neppure  vi  dico,  che  sieno  tosto  lasciati  ^  in  libertà 
come  dovrebbe  farsi,  ma  vadano  almeno  dinanzi  ai  tri- 
bunali or^narii,  si  chiarisca  almeno  se  sieno  innocenti 
o  rei  ;  forse  questa  luce  non  si  vuole. 

Propongo  infine  un  ultimo  articolo  così  concepito, 
sarebbe  il  6  : 

*  Le  disposizioni  degli  articoli  3  e  seguenti  di  que- 
sta legge  non  sono  applicabiU  ai  senatori  e  deputati  del 
Parlamento.  «  {lUmtà  generale) 

PresMente.  Invito  i  signori  deputati  a  far  nlenzio. 
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D'ONDES-REaoio.  Signori,  io  credeva  che  la  necessità 
di  questa  disposizione  si  fosse  subito  sentita;  ma,  men- 
.tre  vedo  che  pare  che  alcuni  la  mettono  in  dubbio,  dirò 
che  anche  lo  stato  d^assedio  si  riteneva  che  non  potesse 
colpire  i  deputati,  eppure  vi  furono  deputati  nello 
stato  d'assedio,  che  vennero  colpiti  coU'arresto  delle 
loro  persone. 

Questa  proposta  di  legge  agU  articoh  3  e  seguenti  è 
deroga  chiara  agli  articoli  26  e  71  dello  Statuto,  come 
ho  detto;  or  perchè  nei  termini  generali,  in  cui  è  espressa, 
non  è  deroga  pure  airinvìolabilità  dei  deputati  e  sena- 
tori giuata  lo  Statuto  medesimo?  Una  siffatta  eccezione 
è  d'uopo  che  si  dichiari,  diversamente  se  non  altro 
resterà  il  dubbio  ;  e  dubbii  non  debbono  di  proposito  la- 
sciarsi nelle  leggi. 

Se  n)ai  i  deputati  e  senatori  potessero  essere  colpiti 
da  questa  legge,  allora  è  d'uopo  che  da  oggi  in  poi  si 
chiuda  il  Parlamento  ;  l'inviolahilità  dei  deputati  e 
senatori  per  tutto  ciò  che  dicono  in  Parlamento,  san- 
cita nello  Statuto  nostro,  come  in  tutti  gli  Statuti 
liberi  dei  popoli  d'Europa,  questa  inviolabilità,  che  è 
necessità  politica,  viene  distrutta. 

n  Governo  potrà  nell'animo  suo  concepire,  che  ciò 
che  ha  detto  un  deputato  o  senatore  in-  Parlamento  è 
un  indizio  de'  suoi  pensieri  contro  l'Italia,  e  forte  dì 
questa  legge,  può  condannarlo  al  domicUio  coatto. 
(Si  ride)  Anzi  aggiungo,  che  potrà  farlo  per  discorsi  che 
già  da  parecchi  aiini  addietro  si  sono  pronunziati.  E 
perchè  no?  Questa  è  la  specie  di  legge  che  si  vuole 
sancire  ! 

Ed  ove  si  proroghi  il  Parlamento,  alla  nuova  aper- 
tura delle  sue  tornate  potranno  benissimo  mancare 
trenta,  o  quaranta  deputati  o  senatori,  quelli  che  me- 
glio piacerà  al  Governo,  quelli  che  potranno  essergli 
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opposti,  posciaehè  sono  stati  da  esso  condannati  a  do- 
micilio coatto  ! 

Signori,  noi  dobbiamo  essere  inviolabili,  non  solo 
per  noi,  ma  per  difendere  i  diritti  dei  cittadini  ;  noi 
siamo  l'autorità  maggiore,  e,  in  certi  casi,  Tunica  che 
può  e  debbe  difenderli.  E  che  cosa  sto  facendo  io  qui, 
se  non  propugnare  le  Ubertk  di  tutti,  combattere  una 
legge  arbiti'aria  ed  iniqi^)  E  lo  faccio  con  tutta  la  mia 
coscienza,  colle  mie  profonde  convinzioni. 

(Gli  emendamenti  del  D^Ondes-Reggio  furono  rigettati,  e  la 
legge  con  tutte  le  disposizioni  sul  domicilio  coatto fii  approvata: 
solo  si  ebbe  una  dichiarazione  dal  Governo,  che  non  n  sareb* 
bero  assoggettati  i  deputati  e  i  senatori.) 


Tornata  15  maggio  1866. 


Relazione  suU'inchiesta  per  l'eledone  del  conegìo  di  Pontremoli» 
e  proposta  di  annullamento.  —  Osserrazioni  contro. 


D'Ondks-Bbggio.  Signori,  io  in  questa  Camera  -  ho 
dato  il  mio  voto  sovente,  e  ninno  lo  negherà,  per  Tan- 
nuUamento  delle  elezioni  di  deputati  cattolici,  poiché 
un  uomo  onesto  non  deve  considerare  altro,  se  non  se 
la  legge  sia  stata  o  no  violata.  Io  ho  dato  il  mio  voto 
sovente,  anzi  sempre,  niimo  lo  negherai,  per  inchieste 
contro  le  elezioni  di  deputati  cattolici;  anco  quando 
poco  o  nìun  motivo  fondato  sembrasse  di  esservene, 
perchè  ho  amato  che  la  verità  fosse  posta  maggior- 
mente in  luce.  Di  questo  operare  mio  mi  si  retribuisca 
giustizia.  Ma  questa  volta  è  chiaro  che,  volendosi  an- 
nullare relezione  del  collegio  di  Pontremoli,  si  usa  di 
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una  esorbitanza,  anzi  d^ana  soperchieria,  solo  percUI 
reietto  è  un  cattolico,  e  crederei  di  mancare  al  nd^ 
dovere  se  tacessi  E  siate  certi  che  le  cose  stesse,  si 
mai  si  fossero  dette,  e  se  ne  volesse  ricavare  Tannulla 
mento  dell^elezione,  per  uomini  chOi  invece  di  essen 
cattolici,  fossero  israeliti  o  protestanti,  o  in  qualunqui 
modo  acattolici,  io  nella  stessa  maniera  sorgerei  a  par 
lare,  perchè  non  ho  due  pesi  e  due  misure  ;  io  voglì< 
la  libertà  e  Tosservanza  delle  leggi  per  tutti. 

Signori,  quali  sono  le  presnoni  di  cui  si  mena  tanb 
rumore?  Che  gli  elettori  cattolici  hanno  detto:  se  vo 
eleggete  invece  del  Cocchi  il  Corinaldi,  che  è  israelita 
voi  sarete  scomunicati.  Che  vuol  dire  questa  parob 
scomttnicati  ?  Non  significa  altro  se  non  che  non  appar 
terrete  più  aUa  reUgione  cattolica.  E  queste  si  chiamane 
pressioni  da  annullarsi  le  elezioni  ì 

Ma  tutti  voi  (Mirando  specialmente  aUa  sinistra 
non  dite  sempre,  non  olerete  il  tale  perchè  è  cat 
tolico,  e  non  aggiungete,  che  cattolico  significa  uom( 
nemico  d*  Italia,  che  vuole  la  rovina  della  patria?  1 

» 

cotali  parole  vostre  si  sono  chiamate  mai  pressioni,  s 
sono  mai  per  esse  annullate  le  elezioni  di  voi,  dei  vostri 
Voi  certamente  non  negherete,  che  così  parlate  ag 
elettori  contro  i  cattolici.  Ma  qui  siamo  alla  solit 
faccenda  ;  volete  per  voi  libertà,  anzi  licenza  di  dire 
fare  quel  che  meglio  vi  giova,  ma  non.  volete  che  g 
altri  abbiano  la  medesima  libertà.  Se  le  parole  vosti 
non  sono  pressioni,  e  non  recano  FannuUamento  dell 
elezioni,  le  parole  dei  cattolici  non  sono  pressioni, 
non  debbono  recare  Tannullamento  delle  elezioni.  E  1 
parole  dei  cattolici  non  suonano  che  cose 'spirituali, 
voi  non  pensate  che  a  cose  materiali  ;  come  ora  vi  vien 
in  mente  d^incaricarvi  di  scomunica,  d^infemo  e  pars 
diso  ?  Per  voi  sono  fole,  e  ninno  le  crede. 
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Vedete  piuttosto  se  ci  furono  danari  dati^  se  ci  furono 
promesse  d'impieghi,  aiuti  di  alcune  congreghe ,  o  mi- 
naccie  di  varie  sorte,  cose  che  si  fanno  assai  spesso 
dagli  altri,  ma  i  cattolici  queste  cose  non  fanno. 

È  singolare  poi  Tultima  ragione  allegata  dalPufficio 
per  Tannullamento  deirelezione,  poiché  essa  al  con- 
trario deve  condurre  a  farla  approvare.  Cotestà  ragione 
hj  che  le  pressioni  erano  molto  efficaci  per  il  riusci- 
mento  della  elezione,  posciachè  nel  collegio  predomina 
lo  spirito  cattolico.  Ora  ciò  che  significa  evidente* 
mente,  se  non  se  quegli  elettori  sono  cattolici,  e  per 
ciò  vogliono  il  deputato  cattolico?  L'elezione  dunque 
è  Tespressione  della  volontik  degli  elettori  ;  ma  non  è 
Tespressione  della  volontà  dell'uffizio,  e  quindi  si  pro- 
pone alla  Camera  rannullamento. 

Ma  lo  Statuto,  o  signori,  non  dice  che  le  elezioni  do- 
vete farle  voi,  dice  che  le  elezioni  debbono  farle  gli 
elettori. 

E  quindi  per  la  ragione  ultima  allegata  dall'uffizio, 
quando  spassionatamente  si  vuol  ragionare,  si  dovrebbe 
confermare  reiezione  dell'onorevole  Cocchi. 

Spero  che  la  Camera  si  mostrerà  imparziale,  e  farà 
giustizia. 

Tornata  26  maggio  1S66. 

DiscTissione  sui  proyredimenti  finanziarii  • — Intorno  alla  coltivazione 
dei  tabacchi  in  Sicilia.  —  Proposta  di  emendamento,  ed  osserra- 
zioni. 

(H  D^Ondes-Reggio  ed  altri  deputati  di  Sicilia,  proposero  il 
seguente  emendamento.) 

e  La  coltivaziond  del  tabacco  in  Sicilia  sarà^  sottoposta  ad 
una  speciale  imposta. 

t  II  ministro  delle  finanze,  prima  del  venturo  gennaio,  prò* 


porrà  xm  progetto  di  legge,  onde  determinare  la  «quantità  dell 
imposta,  ed  il  modo  di  riscuoterla.  » 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  dietro  tutto  'ciò  che  si 
detto,  ed  ottimamente  dai  Siciliani  che  hanno  parlat< 
io  non  ho  che  ad  aggiungere  poche  parole. 

DI  San  Donato^  Siamo  tutti  rappresentanti  della  nazione,  no 

di  una  provincia. 

-  •  .        .    •^ 

D'Ondes-Reqgio.  Io  sono  rappresentante  della  na 
zione,  ma  deputato  dì  un  collegio  della  Sicilia,  ecco 
linguaggio  proprio  costituzionale.  (Bisbiglio) 

Io  farò  una  sola  domanda  alla  Commissione. 

Poiché  la  Sicilia  deve  servire  di  esperimento,  p€ 
qual  motivo  l'esperimento  si  deve  fare  nel  modo  eh 
vuole  la  Commissione,  e  non  nel  modo  che  io  e  gli  alti 
siciliani  proponiamo  ? 

E  tra' due  modi  è  questo  divario:  che,  second 
quello  da  noi  propugnato,  lasciando  stare  tutte  le  altr 
questioni,  non  si  offende  il  sacro  diritto  della  proprietà 
pel  quale  ciascuno  può  fare  della  cosa  sua  e  coltivar 
la  sua  terra  come  vuole;  ma  secondo  Taltro  proposti 
dalla  Commissione,  il  sacro  diritto  della  proprietà  vien 
conculcato.  Né  vale  il  dire  che  cosi  si  fa  nelle  altre  pari 
dltalia,  imperocché  allora  pe'  dettati  della  ragione  no 
segue,  che  si  debba  estendere  alla  Sicilia  ciò  che  è  eoe 
trario  al  diritto,  bensì  che  si  operi  riforma,  onde  L 
tutta  Italia  si  potesse  il  diritto  esercitare  nella  sua  am 
piezza. 

Una  volta  che  la  Sicilia  da  tempo  immemorabile  s 
trova  per  felice  eccezione  nel  pieno  godimento  del  di 
ritto  della  proprietà  della  terra,  perchè  volere  stabilir 
ordinamento  eui  tabacchi  odioso  ed  ingiusto,  la  proi 
bizione  di  fame  la  cultura  nella  terra  propria?  No 
non  consentiamo  cotesta  proibizione,   ma  non   pe 
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questo  non  vogliamo  contribuire  per  mezzo  del  tabacco 
all'entrata  cIqIIo  Stato. 

Noi  vi  proponiamo,  invece,  di -levare*  iin  grosso  bal- 
zello sul  prodotto  indigeno;  dato  che  esso  sia  di  14 
mila  quintali  all'anno,  noi  concediamo  un  balzello  di 
40  lire  al  quintale,  e  quindi  una  entrata  allo  Stato  di 
560  mila  lire  all'anno,  e  ciò  oltre  àlVfmposta  ^sjall'im- 
missione  del  tabacco  forestiere. 

Ma  qui  si  risponde  :  con  quel  dazio  esorbitante  la 
coltivazione  del  tabacco  sMdrh  a  finire.  Ed  io  dico  :  la- 
sciatela finire. 

Noi  preferiamo  che  cosi  finisca,  purché  sia  rispet- 
tato il  principio  della  proprietà,  oltreché  allóra  la  col- 
tivazione del  tabacco  non  cesserebbe  d'un  subito,  ma 
gradatamente  e  con  minore  detrimento  de'proprìetari 
delle  terre,  che  sono  destinate  a  tabacco. 

Signori,  io  non  posso  comprendere  come  cosi  posta 
la  questione,  la  Commissione  si  ostini  a  volere  in  Si- 
cilia la  distruzione  della  coltura  del  tabacco. 

Mi  permetta  poi  la  Commissione,  che  io  osservi  che 
il  dire,  come  ella  fa,  che  lo  Stato  é  in  cattive  con- 
dizioni, che  si  ha  bisogno  di  danaro,  e  si  debbe  pren- 
derlo dovunque  si  possa  senza  attendere  ad  altro,  é  fal- 
sissima  maniera  d'argomentare.  Imperocché  qualunque 
sieno  le  urgenze  dello  Stato,  si  deve  sempre  ricavare  il 
denaro  nel  modo  meno  iogiusto  e  meno  dannoso  ;  al- 
trimenti il  lavoro  stesso  della  Commissione,  e  tutta 
questa  discussione  sarebbero  inutili  ;  basterebbe  trarre 
il  danaro  alla  cieca  dalla  borsa  dei  cittadini. 

A  nome  mio  e  degli  altri  deputati  siciliani,  prego  la 
Camera  di  accettare  l'emendamento  da  noi  proposto. 
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Toniata  l' giugno  1866. 


'  Istanza  del  deputato  D'Ondes-Beggio  affinchè  si  pabblieasae  una  o 
pita  statistica  delle  petiziom  in  prò  e  contro  della  proposta  di  U 
per  la  toppresttone  degli  Ordini  religiosi. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  è  messa  airordine 
giorno  la  legge  sulla  soppressione  degli  Ordini  religìi 
e  quindi  essa  verrei  fra  breve  in  discussione. 

Intanto  alla  fine  della  relazione  si  tiene  anche  coi 
delle  petizioni,  e  facendosi  un  riassunto  di  quelle  p 
sentate  sino  ad  aprile  1865  si  dice,  che  gl'individii 
favore  della  soppressione  erano  16,040,  e  contro 
soppressione  1 9 1 ,000,  e  vi  gì  riepilogano  alcune  oss 
Vazioni  fatte  già,  dall'onorevole  Corsi  nella  sua  rt 
zionesul  progetto  presentato  dall'onorevole  Vacca,  t 
denti  a  menomare  l'importanza  di  quelle  numerose  ci 
contro,  mentre  incoiiiparabilmente  minori  sono  le  al 
a  favore. 

Altro  sommario  si  fa  quindi  delle  petizioni  presi 
tate  poscia  sino  al  16  aprile  1866,  e  si  dice  gl'indi 
dui  a  favore  della  soppì'essione  essere  soli  23 1 ,  e  e 
tro  14,283. 

E  poi  si  considera,  che  il  numero  degFindividui,  i 
hanno  fatto  petizione  contro  la  legge,  è  assai  diminu: 
dopo  r  aprile  1S65,  a  confronto  del  numero  di  col 
che  ne  avevano  fatto  prima  ;  e  da  ciò  si  argomenta  i 
la  popolazione  dopo  che  la  questione  si  era  agiti 
ne' giornali,  nella  stampa,  ne' comizi  elettorali,  oi 
riconosceva  la  giustizia  e  T  utilità  della  soppressic 
di  tutti  gU  enti  morali  ecclesiastici  anco  dei  vescova 
E  quanto  ai  vescovadi  riflettasi  che  ciò  significhereb 
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che  il  popolo  italiano  è  scismatico,  il  che  io  veramente 
ignoro,  né  so  che  vi  sia  alcuno  .che  lo  creda. 

Ma  a  me  pare,  che  l'osservazione  più  ovvia  e  ve- 
race sia  che  a  proporzione  il  numero  di  coloro,  che 
non  vogliono  la  soppressione,  era  infinitamente  au- 
mentato mentre  esso  era  di  14,28B,  e  queUl  che  la 
vogliono  solo  di  231  ;  mi  pare  che  ciò  significa  14,052 
più  di  231.  Ma  l'onorevole  relatore  s'inganna  a  par- 
tito; coloro  che  hanno  fatto  petizione  contiro  la  legge 
sono  ad  altre  migliaia  e  migliaia  di  più  ;  forse  la  Com- 
missione l'ignora,  ed  io  chieggo  perciò  che  se  ne  faccia 
e  pubblichi  un'esatta  statistica.  E  tornerà  sempre  più 
manifesto  a  tutti,  che  la  maggioranza  degl'Italiani  è 
contraria  a  questa  ingiusta  legge  di  soppressione  degli 
enti  morali  religiosi. 

Signori,  sono  necessitato  a  chiedere  cotest'altra  sta- 
tistica de'  petenti,  perchè  la  Commissione  moltissima 
importanza  mette  al  numero  di  coloro,  che  vogliono  o 
no  la  legge,  e  nonostante  che  le  cifre  sono  incompa- 
rabilmente maggiori  contro  la  legge  che  a  favore,  pure 
non  dubita  dì  trarne  come  conseguenza,  che  la  mag- 
gioranza degl'Italiani  desidera  la  l^ge. 

Ma  quanto  a  me  io  non  do  alcun  peso,  non  debbo 
dame,  quando  si  tratta  della  giustizia,  alla  volontà  de- 
gli uomini,  non  a  maggioranze  numerose,  non  ad  au- 
dacie di  pochi ,  non  al  consenso  anco  di  tutto  il  genere 
umano,  imperocché  la  giustizia  non  dipende  da  quelli, 
sta  da  sé,  salda  ed  immutabile,  come  la  divina  fonte  da 
cui  deriva. 
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Tornata  7  giugno  1S66. 


Discussione  genersde  sulla  legge  deila  soppressione  degli  Ord 
religiosi,  e  sull^ordinamento  dell'Asse  ecclesiastioo.  —  Diseoi 
contro. 

D'Ondes-Reg€HO.  Signorfy  come  siamo  stati  eletti  il 
putati,  abbiamo  prima  di  ogni  altro  giurato  di  osst 
vare  lo  Statuto;  ed  i  senatori,  tosto  che  eletti,  haru 
fatto  lo  stesso  ;  ed  il  Be  quando  sale  al  trono  giù 
anco  di  osservare  lo  Statuto. 

Onde  chiaro  è,  che  come  una  legge  venga  prop 
sta  alla  nostra  Assemblea,  si  deve  primamente  co 
siderare  se  essa  sia,  o  no,  conforme  allo  Statuto  ; 
sì,  ed  allora  fa  d*uopo  procedere  alla  sua  discussio 
e  deliberazione;  e  se  no,  fa  d'uopo  dichiarare  inveì 
che  il  Parlamento  non  ha  la  potestà  di  portare  quel 
legge. 

Ed  io  reputo  mio  debito  il  dimostrare,  che  quen 
legge  contraria  è  a  parecchie  disposizioni  dello  St 
tuto,  e  che  perciò  non  si  può  dal  Parlamento  farne 
trattazione. 

L'articolo  primo  dello  Statuto  dice  : 

•"  La  religione  cattolica,  apostolica,  romana  e  la  Si.i 
religione  dello  Stato.  „  {Alcuno  ride) 

Chi  ha  giurato  lo  Statuto,  non  può  ridere.  (Me 
mono) 

Ora  questa  disposizione,  o  s'intende  secondo  la  h 
tera  ed  il  senso  presso  tutti  i  popoh  cattolici  rit 
nuto,  o  s'intende  secondo  la  formola  dalla  passa 
Camera  dei  deputati  più  volte  espressa,  di  libera  Chit^ 
e  libero  Stato;  da  questa  alternativa  non  si  esce. 
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nelFuno  e  neir  altro  modo  è  sempre  apertamente 
violata. 

Nel  primo  caso  non  si  può  restringere  il  numero  dei 
vescovadi,  essenza  del  cristianesimo,  né  diminuire  i 
loro  seminarii,  uè  abolire  alcun  benefizio  ecclesiastico, 
né  mutare  la  destinazione  dei  loro  beni,  né  appropriar- 
seli lo  Stato,  senza  il  consenso  del  Sommo  Pontefice,  il 
che  sarebbe  materia  di  concordato. 

Né  altrimenti  va  la  bisogna  per  gli  Ordini  religiosi; 
il  consenso  del  Sommo  Pontefice,  un  concordato,  è 
necessario  per  abolirli,  ridurli,  modificarli  in  alcun 
modo,  o  disporre  dei  beni  loro.  E  coloro,  i  quali  hanno 
lasciato  le  sostanze  loro  alla  Chiesa,  hanno  avuto 
sempre  la  certezza  e  per  il  giure  canonico  e  per  il  ci- 
vile, che  dalla  volontà  del  Sommo  Gerarca  della  cat- 
toUcità  poteva  essere  mutata  la  volontà  loro ,  e  non 
altrimenti. 

E  nel  secondo  caso,  e  questo  io  desidero,  la  Chiesa 
Ubera,  e  libero  lo  Stato,  che  cosa  ha  più  da  fare  Io 
Stato  coi  vescovati,  seminarii,  benefizii  di  qualunque 
specie,  Ordini  religiosi,  beni  loro?  Lo  Stato  non  deve 
più  tenere  in  alcuna  considerazione  la  condizione  di 
ecclesiastici  cattolici,  ai  loro  voti  non  deve  imporre 
alcuna  esecuzione  ;  si  condurrà  da  sacerdote  chi  vuole, 
resterà  nei  chiostri  chi  vuole. 

Lo  Stato  non  debbo  curarsi  né  punto  né  poco  dei 
loro  beni,  la  legge  d^ammortizzazione,  questa  inven- 
zione di  tiranni,  vada  cancellatai.  Gli  ecclesiastici  di- 
ventano cittadini,  che  godranno  di  tutti  i  diritti  civili 
e  politici,  e  sottostaranno  a  tutti  i  pesi;  spogli  di  qua- 
lunque privilegio,  disporranno  a  loro  talento  dei  beni 
loro,  compreranno,  venderanno  come  ogni  altro  citta- 
dino o  ogni  altra  associazione  ;  ed  i  magistrati  decide- 
ranno delle  querele  loro,  .come  di  quelle  di  ogni  altro 


—  842  — 

cittadino  ed  associazione.  Liberta,  libertà  si  dia  al 
Chiesa,  o  finiranno  una  volta  gli  screzi  tra  la  Ghie: 
e  lo  Stato ,  verrà,  il  tempo  nuovo  di  concordia,  e  f 
licissima. 

E  quanto  ai  beni,  viene  ad  essere  violato  anco  V  a 
ticolo  29  dello  Statuto,  che  dice  :  **  Tutte  le  proprieti 
senza  alcuna  eccezione,  sono  inviolabili.  „ 

E  quali  fossero  le  proprietà,  determinato  è  dal  C 
dice  Albertino  allora  in  vigore  ;  imperocché  all'artico 
418  del  medesimo  era  scritto  : 

"  I  beni  sono  o  della  Corona,  o  della  Chiesa,  o  d 
comuni,  o  dei  pubblici  stabilimenti,  o  dei  privati. 

'**  Sotto  nome  di  beni  della  Chiesa  s^intendono  quel 
che  appartengono  ai  singoU  benefizi,  o  ad  altri  stabi 
menti  ecclesiastici.  „ 

E  le  parole  senza  alcuna  eccezione  furono  espress 
mente  adoperate  per  i  beni  della  Chiesa,  Imperoccl 
il  legislatore,  cosa  nota,  e  certissima,  voleva  nel 
Statuto  dichiarare,  che  tra  le  proprietà  inviolabili  erai 
quelle  della  Chiesa  ;  ma  gli  si  fece  riflettere  che  e 
non  bisognava,  poiché  nel  Codice  le  proprietà,  del 
Chiesa  erano  apertamente  considerate  come  quelle  d 
privati,  de' comuni,  dei  pubblici  stabilimenti,  della  C 
rona  ;  pur  nondimeno ,  a  modo  di  maggiore  sicurt 
volle  il  legislatore  porre  quelle  parole  senj^fa  cdcuna  é 
ceaione. . 

E  evidente  dunque  che  le  proprietà  della  Chiesa  soi 
inviolabili,  e  che  con  questa  legge  cotale  disposizioi 
viene  ad  essere  violata. 

Né  per  fermo 'quando  il  legislatore  ha  stabilito  i 
violabili  tutte  le  proprietà,  anche  quelle  deUa  Chies 
ha  fatto  alcun  che  di  straordinario  o  di  generoso  ;  ii 
perocché  la  proprietà  dei  beni  é  per  diritto  di  natura, 
non  istà  ad  alcun  legislatore,  di  manometterla. 
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I  legislatori  riconoscono  i  diritti  ed  i  doveri  degli  uo- 
mini^ ma  non  sono  essi  che  possono  stabilirli^  poiché 
essi  non  creano  la  natura  umana ,  né  possono  mu- 
tarla d'un  briciolo.  E  dalla  natura  umana  i  diritti 
ed  i  doveri  derivano;  e  quando  voi  date  libertà  alla 
Chiesa  niente  voi  fate  di  straordinario,  di  generoso; 
poiché  la  libertà  degFindivìdui  umani  e  delle  loro  asso- 
ciazioni è  diritto  di  natura  ;  è  dovere  del  legislatore 
rassicurarla^  manca  al  suo  dovere  ove  la  manometta. 

E,  signori^  una  volta  che  la  passata  Assemblea  dei 
deputati  stabili  la  formola  di  libera  Chiesa  in  libero 
Stato,  e  che  voi  Tavete  abbracciata,  come  ora  vorrete 
negarla?  L'avete  dunque  detta  per  celia,  per  beffa?  Per 
praticarla  soltanto  quando  torna  contro  alla  Chiesa,  e 
tenerla  in  non  cale  quando  invece  riesca  a  vantaggio  di 
essa? 

Nel  discorso  del  trono  all'apertura  di  questo  Parla- 
mento furono  varie  infelici  espressioni...  (Bisbigli)  I 
ministri  sono  responsabili  di  esso,  quindi  posso  biasi- 
mare il  discorso  della  Corona.  Tra  le  altre  cose  si 
disse  :  "  segregamene  della  Chiesa  dallo  Stato.  »  Ognuno 
credeva  che  significasse  separazione  della  Chiesa  dallo 
Stato,  e  per  conseguenza  libertà  della  Chiesa.  Ma  la 
parola  segregajsione  è  barbara,  e  si  è  caduto  in  inganno 
attribuendole  quel  senso.  Invece  queUa  parola,  come  si 
rileva  chiaramente  da  questa  proposta  di  legge  presen- 
tata da  quello  stesso  Ministero,  e  nella  forma  abbrac- 
ciata dalla  Commissione,  significa  spogliare  la  Chiesa 
dei  suoi  beni  ed  opprimerla. 

Signori,  che  si  violi  lo  Statuto,  è  cosa  chiara  ;  pure 
non  ignoro  che  si  dice  che  il  Parlamento  non  viola  ma 
modifica  lo  Statuto,  ed  ha  facoltà  di  farlo  ;  i  Parlamenti 
sono  tutti  costituenti,  e  possono  riformare  lo  Statuto, 
come  possono  fare  e  rifare  qualunque  altra  legge. 
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Veramente  non  so  come  mai  si  possa  argomenta 
non  essendo  espressamente  detto  in  uno  Statuto  ii 
un  Parlamento  sia  costituente,  che  si  abbia  cotaii 
poteste,  della  quale  non  c'è  maggiore.  Pure  si 
lega  a  sostegno  di  cotale  sentenza  il  Parlamento 
glese^  che  è  come  il  modello  da  seguirsi  per  ogni  ali 
Parlamento.. 

Ed  io  esaminerò  brevemente  la  natura  del  Par 
.  mento  inglese,  e  mostrerò  la  differenza  che  passa  i 
quello  ed  il  nostro,  tra  ì  Parlamenti  antichi  (coi 
ancora  nei  suoi  fondamentali  ordini  è  T  inglese)  \ 
Parlamenti  moderni  dei  popoli  d' Europa  ;  e  móstra 
come  delle  costituzioni  moderne  non  ce  n'è  una,  e 
volendo  stabilire  che  riforme  si  fieicdano  alle  costi 
zioni,  non  abbia  determinate  alcune  forme  diverse 
quelle  ordinarie  con  cui  si  fanno  le  leggi 

Signori,  facUmente  saprete  che  la  costituzione 
glese  si  coxiq)one  della .  legge  Comune  e  della  Statu 
ria  ;  per  legge  Comune,  presa  in  senso  lato  ed  in  op] 
sizione  all'equità,  s'intende  la  legge  non  iscritta,  e 
scritta  0  Statutaria  ;  ma  presa  in  senso  ristretto  { 
legge  Comune  s'intende  quella  non  iscritta,  che  vk 
dalla  consuetudine  ;  e  per  legge  Statutaria  la  scritta 
decretata  dal  Parlamento. 

La  legge  comune  per  principio  giuridico  non  ha  i 
cun  termine  d'origine,  può  trovarsi  nelle  consuetud 
de'  Bretoni,  de'  Romani,  de'  Sassoni,  de'  Danesi,  < 
Normanni:  quelle  anteriori  a'  Normanni  sono  cadii 
in  disuso,  anzi  dimenticate  ;  ma  tutte  le  consuetudi 
dal  tempo  della  conquista  normanna  al  presente  so 
in  vigore.  Ora  è  per  legge  Comune,  legge  non  iscriti 
la  costituzione  inglese  nelle  sue  parti  fondamenta 
come  che  il  Parlamento  si  compone  del  Re,  dei  Lon 
e  dei  rappresentanti  dei  Comuni  ;  che  il  Re  non  pi 
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fare  male  ed  è  fonte  di  tutte  le  grazie ,  e  non  è  re- 
sponsabile; che  non  si  possono  levare  sussidii  senza 
il  consenso  de'  Comuni  ;  che  vi  sieno  quattro  Corti 
superiori. 

Il  primo  atto  Statutario  è  la  Magna  chartay  la  quale 
nella  somma  stabilisce  esplicitamente  ciò,  che  già.  era 
diritto  consuetudinario.  E  poi  i  seguenti  Statuti  sono 
i  precipui ,  che  compongono  la  Costituzione  :  la  Peti- 
zione de' diritti  fatta  a  Carlo  I,  in  cui  si  dice  che  ciò 
che  si  chiedeva,  era  antico  diritto  degl'Inglesi  ;  l'Atto 
de'  diritti  alla  chiamata  al  trono  di  Guglielmo  e  Maria, 
nel  quale  forse  si  sancisce  qualche  cosa  di  nuovo,  ma 
che  ha  addentellato  nello  antico  ;  l'atto  di  Asseta- 
mento  convenuto  con  casa  Anno  ver  quando  andò  al 
trono;  e  l'atto  di  Riforma  elettorale  del  1832,  di  cui  le 
altre  riforme  elettorali  sono  come  conseguenza.  Da 
tutto  il  che  sorge  chiaro,  che  la  Costituzione  inglese  è 
stata  composta  e  dalle  consuetudini  e  dal  Parlamento, 
e  non  è  punto  la  Costituzione  che  ha  stabilito  il  Par- 
lamento. 

Onde  il  Parlamento  indubitatamente,  come  b  stato 
sempre,  è  costituente,  egli  continua  sempre  l'opera 
sua;  la  Costituzione  inglese  è  uno  storico  svolgimento 
di  lunghi  secoli. 

Ma  non  è  così  presso  di  noi  ;  lo  Statuto  ha  stabilito 
il  Parlamento,  e  quindi  il  Parlamento  debbe  osservare 
lo*  Statuto,  non  ha  facoltà  di  mutarlo,  non  h  costi- 
tuente ;  la  nostra  Costituzione  non  conta  precedenti,  è 
un  atto  nuovo  dato  da  un  legislatore,  che  non  è  stato 
il  Parlamento. 

La  differenza  è  essenziale  ;  nidla  di  comune  hanno 
sotto  tale  aspetto  il  Parlamento  iuglese  ed  il  nostro. 

Di  quell'indole  furono  tutti  gli  antichi  comizii  di 
popoli  alla  barbarica  conquista  ;  i  campi  di  Sfarzo  e 
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Maggio  in  Francia,  le  Cbrtes  di  Spagna,  le  Diete  lon- 
gobardiche di  Pavia,  T  assemblea  de' Savi  d^^  Anglo^ 
Sassoni  pria  della  conquista  normanna;  in  Germania 
le  Diete  dello  impero  e  delle  singole  sue  parti;  in  Sici- 
lia la  Costituzione  cominciata  colla  monarchia  nor- 
manna sino  alia  riforma  del  1812;  la  Costituzione  di 
Svezia  da  tempo  immemorabile  sino  alla  riforma  test^ 
deliberat^L. 

Il  nostro  Statuto  in  gran  parte  è  esemplato  sull^ 
Costituzione  del  1 830  dì  Francia,  la  quale  non  è  ch< 
la  Costituzione  del  1814  con  alcune  modificazioni. 

La  Carta  del  1814  fa  ottriata  da  Luigi  XVULL,  com< 
egli  jtesso  disse,  per  libero  esercizio  della  sua  regìj 
autorità,  onde  era  quasi  necessaria  conseguenza  chi 
non  istabilisse  alcun  modo,  con  cui  si  riformasse.  Nell^ 
Costituzione  del  1830,  neanco  a  riformare  la  medesima 
cosa  alcuna  si  stabilì,  eccetto  intomo  alla  Paria,  pe 
la  quale  si  dichiarò  che  con  novello  esame  sarebbe  ri 
formata.  Ora  il  nostro  Statuto  a  gran  pezza  esemplai 
su  quella  Costituzione  di  Francia,  parimente  alcun; 
disposizione  intorno  a  riforme  non  contiene;  CarL 
Alberto  come  Luigi  XVIII  ottriò  lo  Statuto,  secondi 
che  egli  stesso  disse,  di  sua  regia  autorità. 

E  qui  naturalmente  mi  si  obbietterà  :  dunque  voi  no: 
volete  affatto  nessuna  riforma  dello  Statuto,  volet 
che  mentre  tutto  progredisce,  lo  Statuto  sia  immobile 
le  leggi  fondamentali  dello  Stato  immobili,  immobii 
per  conseguenza  molte  altre  leggi  che  vi  stanno  stret 
tamente  connesse.  No,  o  signori,  io  pure  voglio  il  prc 
gresso,  io  credo  che  si  possa  riformare  lo  Statuto,  per 
che  non  si  possa  riformare  nel  modo  ordinario,  con  ci^ 
si  fanno  le  altre  leggi. 

Se  da  un  canto  lo  Statuto  in  ninna  guisa  provvedi 
alla  riforma  di  alcuna  sua  disposizione,  se  da  un  altri 
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canto  v'ha  necessità  di  fare  delle  riforme,  dobbiamo 
noi  dunque  esaminare  e  determinare  quali  norme  per 
quelle  si  debbano  praticare,  ed  a  ciò  ci  aiuteremo  de- 
gli esempi  di  altre  libere  Costituzioni,  e  più  ricaveremo 
costrutto  dalla  natura  stessa  del  Governo  monarchico 
rappresentativo. 

La  Costituzione  degli  Stati  Uniti  d'America,  e  credo 
non  sarà  tenuta  d'indole  retriva,  stabilisce,  che  affine 
di  farsi  una  riforma  è  di  necessità,  che  due  terzi  delle 
Assemblee  del  Congresso  la  propongano,  o  due  terzi  delle 
Legislature  dei  vari  Stati  la  chieggano  ;  ed  allora  una 
Convenzione  la  decreterà,  senza  che  intanto  sia  legge 
pria  che  non  venga  confermata,  o  da  tre  quarti  delle 
Legislature  de'vari  Stati,  o  da  tre  quarti  delle  Conven- 
zioni elette  in  essi  a  tal  uopo. 

La  Costituzione  repubblicana  di  Francia  del  1 848 
dispone,  che  l'Assemblea  nazionale  non  può  dichia- 
rare la  necessità  d'una  riforma,  che  alla  fine  d'una 
^Legislatura  ;  e  che  allora  una  Costituente  dovrà  per  tre 
deliberazioni  consecutive,  e  coU'intervallo  d'un  mese 
runa  dall'altra,  ed  a  tre  quarti  di  suffragi,  e  con  essere 
i  suoi  membri  almeno  al  numero  di  cinquecento,  ap- 
provarla, affinchè  abbia  virtù  di  legge. 

Vedete  che  differenze  grandissime  le  Costituzioni  di 
quelle  due  repubbliche  hanno  sancito  tra' modi  di  fare 
le  leggi,  ed  i  modi  di  riformare  le  Costituzioni  mede- 
sime. Ed  assai  diversità  di  modi  furono  determinati  in 
altre  Costituzioni  della  stessa  Francia,  in  quella  del 
1791,  monarchica  di  nome  e  repubblicana  di  fatto;  in 
quella  del  24  giugno  1793,  non  certamente  fiore  di 
senno  politico;  in  quella  di  fruttidoro,  anno  m  (22 
agosto  1795),  una  riforma  d'essa  non  potea  deliberarsi 
che  dopo  nove  anni. 

La  Costituzione  della  Svizzera  del  1848  prescrìve 
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parimente  dei  modi  speciali  per  la  riforma  della  mede- 
sima, e  tra  le  altre  quella  che  deve  essere  approvati! 
dal  popolo.  E  le  Costituzioni  de'  vari  Cantoni  non  si 
possono  riformare  che  con  modi  speciali,  tra  i  quali 
Tapprovazione  deir Assemblea  federale. 

E  taccio  di  altre  Costituzioni,  e  solo  voglio  rammen- 
tare  a  preferenza  quel  che  sull'argomento  è  provveduto 
nella  Costituzione  del  Belgio  per  le  intime  affinità  dì 
quel  reggimento  col  nostro. 

In  essa  si  stabilisce  :  il  potere  legislativo  ha  il  di- 
ritto di  dichiarare  che  vi  ha  luogo  alla  revisione  di 
quella  disposizione  costituzionale  che  egli  indica.  Dopo 
quella  dichiarazione  le  due  Camere  sono  disciolte  di 
pieno  diritto.  Ne  saranno  convocate  due  nuove.  Quest*  • 
Camere  statuiscono  di  comune  accordo  col  Be  sopra 
i  punti  sottomessi  alla  revisione.  In  questo  caso  le  Ca- 
mere non  potranno  deliberare  se  due  terzi  almeno  de' 
membri  che  compongono  ciascuna  d'esse  non  sieno  pre 
senti,  e  niun  cambiamento  sarà  approvato  se  non  riu 
nisce  almeno  i  due  terzi  de'  suflEragi. 

E  cotesti  sono  esempii  assai  ammaestrativi.  Senzii 
che,  considerate  che  è  conforme  al  congegno  stes:?( 
delle  rappresentative  istituzioni  e  dei  liberi  reggimenti 
che,  quando  si  tratta  di  modificare  uno  Statuto,  del) 
bano  almeno  gli  elettori  sapere,  che  i  deputati  non  sod( 
solamente  per  fare  delle  le^i  che  non  sieno  in  disa<^ 
cordo  collo  Statuto,  ma  anco  per  una  missione  più  so 
lenne  ;  quella  di  modificare  lo  Statuto  stésso. 

Signori,  il  nostro  reggimento  si  compone  del  R^,  i 
quale  ha  esistenza  e  potestà, propria;  dei  senatori  no 
minati  a  vita,  e  dei  deputati  rappresentanti  del  popolo 
Se  fosse  possibile,  in  verità  sarebbe  il  popolo  che  do 
vrebbe  concorrere  a  fare  le  leggi,  ma  e  per  il  numerc 
di  esso  e  per  la  sapienza  bisognevole  all'opera,  il  pò 
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polo  non  ha  cotesta  abilità,  onde  elegge  de'suoi  rap- 
presentanti, coloro  che  esercitano  per  lui  la  potestà  sua 
dì  legislatore  interne  al  Be  ed  al  Senato. 

Ove  il  popolo  non  conosca  pria  che  i  suoi  deputati 
dovranno  deliberare  riforme  dello  Statuto,  esse  si 
farebbero  senza  il  suo  consenso,  si  potrebbero  fare 
contro  alla  sua  volontà  ;  egli  potrebbe  essere  spogliato 
delle  sue  libertà  costituzionali,  una  volta  che  una 
maggioranza  di  una  Camera  anco  scarsissima,  anco  di 
un  solo  consentisse  a  privarlo  di  quelle  sue  libertà. 
Deriva  dunque  dalla  natura  stessa  dei  Governi  monar- 
chici rappresentativi,  che  le  leggi  che  si  fanno  conformi 
allo  Statuto,  lo  sieno  ne'  modi  ordinari  prescritti  da 
ei3so  ;  ma,  trattandosi  di  riformare  il  medesimo,  altri 
modi  si  seguano;  ciò  è  giustizia  verso  il  popolo,  ciò  è 
libertà  ;  ed  invece  la  pretensione  vostra  di  riformare 
a  vostro  talento  lo  Statuto,  è  offesa  della  giustizia,  è 
attentato  alla  potestà  del  popolo. 

Ma  v'ha  di  più  di'  questo;  una  volta  che  voi  sta- 
bilite che  potete  discutere  la  legge  che  è  proposta, 
che  potete  levare  i  beni  alla  Chiesa,  che  potete  così 
riformare  lo  Statuto,  io  domando  perchè  domani  non 
potrete  fare  un'altra  legge  con  cui  mettere  le  mani  ad- 
dosso ai  beni  dei  privati,  ai  beni  della  Corona,  ai  beni 
dei  comuni?  Poiché  e  per  lo  Statuto  e  per  il  Codice 
son  tutti  rìsguardati  come  beni  uguali,  come  beni 
t«itti  inviolabili. 

No  !  non  comprendo  perchè  voi  non  potrete  dimani 
non  osare  cotanto  :  quale  freno  vi  arresta?  Avrete  anzi 
un  esempio  vostro  proprio  ad  imitare.Io  non  dico  cose 
che  nel  mondo  non  sieno  avvenute,  sono  avvenute  pur 
troppo.  Oggi  si  trovano  delle  ragioni  per  spogliare  la 
Chiesa,  e  domani  si  troveranno  delle  ragioni  per  spo- 
gliare i  privati,  la  Corona,  i  comuni,  ed  altre  associazioni. 
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Ed  una  volta,  o  signori^  che  avete  risoluto,  che  voi 
colle  forme  ordinarie  come  fate  le  l^gi,  potete  purt 
modificare  lo  Statuto,  io  non  so  più  quali  altre  modi- 
ficazioni non  possiate  fare. 

Perchè  non  potete  voi,  a  ca^on  d'esempio  (e  qui  mi 
rivolgo  con  ispecìalità  agli  onorevoli  consiglieri  della 
Corona),  perchè  voi  mutar  non  potete  la  successione  a 
trono,  abolire  anzi  l'eredità  del  trono  e  stabilire  l'eie 
zione? 

Perchè  non  potete  da  capo  a  fondo  mutare,  anz 
cancellare  tutte  le  prerogative  della  Corona,  levare  a 
Re  il  comando  delle  forze  di  terra  e  di  naare,  la  facoltà 
di  dichiarare  la  guerra,  di  fare  trattati  e  simiU?  Perchl 
non  potete  privare  il  Re  della  sanzione  delle  leggi,  at 
tribuirgU  invece  del  veto  assoluto  il  sospensivo,  quella 
che  si  ha  il  presidente  degh  Stati  Uniti  di  America,  < 
via  discorrendo  ? 

Signori  ministri,  siate  previdenti  e  cauti. 

Né  vale  il  dire:  per  la  riforma  di  qualunque  disposi 
àone  dello  Statuto  bisogna  che  sieno  d'accordo  TAs 
semblea  dei  deputati,  quella  dei  senatori,  ed  il  Re.  Impe 
rocche  vorrete  voi  così  senza  alcuna  barriera,  metter 
continuamente  in  urto  il  potere  popolare  ed  il  regio 
E  questi  sono  i  poteri  che  mettete  in  urto,  imperoc 
che  il  potere  del  Senato,  atteso  il  suo  ordinamenti 
è  meno  forte  di  que'  due,  e  di  poco  affianca  il  regie 
La  bisogna  va  altrimenti  quando  i  rappresentanti  (k 
popolo  non  possano  a  loro  piacimento  improwis 
deUberare  delle  riforme,  quando  pria  debba  essern 
consapevole  il  popolo,  quando  nuovi  eletti  dal  popol 
debbano  quinci  discutere  le  riforme  già  proposte  ;  v'hi 
'  il  tempo  nel  mezzo,  il  tempo  apportatore  di  consigi 
maturi,  e  perciò  padre  delle  verità. 

Uno  statista  serio  non  può  ignorare,  che  i  rap 
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presentanti  del  popolo  oostituiscono  nna  Assemblea, 
che  se  non  ha  raddoppiati  freni,  è  più  facile,  che  ogni 
altra  politica  potestà,  a  trasmodare.  Gli  statisti  ame- 
ricani, dagli  egregi  che  composero  la  Costituzione  fe- 
derale a  quelli  che  al  presente  vigono,  sono  unanimi 
in  cotesta  sentenza^  e  si  sono  sempre  studiati  di  tro- 
vare riparo  a  tanta  continua  minaccia  della  libertà 
e  della  conservazione  de' politici  reggimenti;  eglino 
ne  hanno  avuto  esperienze  molte  ed  infauste  nei  loro 
Stati. 

Signori,  pensata  bene  quale  arbitrio  volete  arro- 
garvi con  questa  legge. 

Arbitrio  di  violare  il  diritto  della  proprietà  de'  beni, 
dì  manomettere  la  libertà  delle  associazioni. 

Arbitrio  di  distruggere  un  numero  infinito  d'istituti 
di  beneficenza,  d'istituti  di  pubblica  istruzione. 

Arbitrio  dì  offendere  la  libertà  di  coscienza,  d'in- 
giuriare la  religione  di  quasi  ^universalità  degllta- 
liani. 

Arbitrio  di  far  perire  i  più  stupendi  monumenti  del- 
l'arte italiana. 

Arbitrio  d'impedire  a  gran  pezza  agl'Italiani  la  loro 
partecipazione  all'opera  solenne  dell'incivilimento  del 
genere  umano ,  per  mezzo  del  cattolico  apostolato. 
(Ilarità) 

Arbitrio  di  levare  all'Italia  uno  dei  più  potenti  mezzi, 
onde  essa  ha  esercitato  la  dominazione  ieratica  sulla 
terra. 

RoBiBO  Glueppe.  Vuol  tornare  al  medio  evo. 

D'Ondes-Reqgio.  Domanderei  pochi  minuti  di  riposo  ; 
quindi  passerei  ad  altre  considerazioni. 

(Seguono  dlcuni  minuti  di  riposo.) 

Signori,  vi  ha  di  più  di  tutto  quello  che  ho  detto,  nella 
proposta  legge,  ci  ha  confusione  della  potestà  leggida- 
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trice,  e  potestìi^^giudizìaria  ;  vi  ha  una  condanna  a  sva- 
riate pene  per  delitti  che  non  si  prò vano^.  anzi  neanco 
si  nominano,  contro  persone,  jche  non  sono  abilitate  a 
difendersi. 

Che  cosa  infine,  levate  le  false  apparenze,  e  conside- 
rato r  intrinseco  delle  cose,  è  questa  proposta  di  legge? 
La  dichiarazione  che  gli  Ordini  religiosi  ed  altri  enti 
morali  sono  nocivi  allo  Stato,  ciò  che .  significa  più  o 
meno  colpevoli. 

Ma  voi  non  avete  potestà  di  dichiarare  qplpevole  un 
solo  individuo.  E  come  mai  quindi  avete  la  potestà  di 
dichiarare  colpevoli  molti,  perchè  vivono  in  associa- 
zioni, che  sono  e  saranno  per  legge  eterna  dell'umana 
natura?  Come  di  legislatori  vi  fate  giudici,  anzi  nello 
stesso  tempo,  e  contro  le  stesse  persone  operate  da  le- 
gislatori e  da  giudici? 

Ed  è  poco  il  dire,  che  lo  Statuto  nostro  separa  la 
potestà  legislatrice,  che  voi  avete,  sostanzialmente  dalla 
giudiziale,  quando  uua  tale  distinzione  è  essenziale  in 
qualunque  forma  di  reggimento  monarchico,  repubbli 
cano,  aristocratico,  misto,  affinchè  non  degeneri  in 
aperta  e  crudele  tirannide.  È  codesta  verità  volg£u*e 
non  v'ha  uè  Statuti,  né  Codici  di  popoli  civili  in  cui 
non  sia  implicitamente  stabilita,  non  v'ha  pubblicist4. 
che  non  la  ritenga  come  indubitata.  E  se  no,  Monte^ 
quìeu  diceva,  si  ha  il  Governo  de'  Turchi  :  e  dovrà  fors< 
da  ora  in  poi  dirsi  si  ha  il  Governo  degl'Italiani? 

Voi,  legislatori  e  giudici  insieme,  condannate  senu 
significare  i  reati  commessi  da  tanto  numero  di  citta 
dini,  tra'  quali  e  vecchi  ed  infermi  e  donne,  e  che  ^<> 
lennemente  hanno  votata  la  vita  loro  ad  opere  di  c^i 
rìtà  e  di  virtù.  Eglino  aiutano  e  confortOfUO  infermi  < 
morenti,  anco  in  mezzo  agli  orrori  delle  battaglie  ;  soc 
corrono  i  poveri,  cui  sovente  l'onesta  condizione  iin 
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pedisce  d^accaftore  per  le  piazze  e  p^  le  vìe  ;  insegnano 
ed  educano  la  gioventù,  lo  Stato  non  avrà  mai  taezzi 
di  farlo  nella  stessa  insigne  maniera;  predicano  nei 
tempii  la  morale  evangelica,  vanno  a  predicarla  tra 
gente  selvaggia  e  cruda,  ed  a  piantarvi  la  civiltà,  so* 
vento  incontrando  spietata  niorte  ;  in  mezzo  alle  città 
od  in  luoghi  romiti  cantano  le  lodi  a  Dio,  e  lo  pregano 
di  avere  misericordia  di  loro  stessi,  e  di  tutti  gli  uo- 
mini, ancp  di  voi,  che  li  perseguitate.  (Ilarità) 

Possibile,  signori,  clie  costoro  che  cosi  spendono  larvita 
loro,  sieno  pòi  de'  inaifattori)  Ma  dichiarate  i  loro  de- 
litti, ed  ascoltate  le  loro  difese.  La  difesa  è  di  diritto 
naturale;  senza  il  diritto  di  difesa  non  esistono  gli  al- 
tri diritti.  E  poi  tutti  colpevoli:  possibile  che  tra  di 
loro  non  sieno  degFinnocenti  ?  Ed  è  forse  progresso  e 
civiltà  che  si  condannino  insieme  rei  ed  innocenti  alla 
rinfusa)  Forse  eglino  hanno  tutti  un  delitto,  credono 
che  vi  è  Dio,  e  che  la  morale  e  la  giustizia  non  sieno 
fantasmi  propri  d^li  uomini  poveri  di  spirito,  ma  piin- 
cipii  etemi  dell'umanità. 

E  la  prima  pena  che  voi  loro  infli^^te,  o  legisla- 
tori giudici,  è  la  distruzione  delle  associazioni  e  la  di- 
spersione dei  membri  loro,  la  pena  di  morte  che  si  può 
applicare  alle  associazioni  ;  che  atroci  delitti  i  loro  per 
meritare  la  pena  di  morte  !  Ma  alcuno  forse  mi  rispon- 
derà che  i  vari  indivìdui,  almeno  per  questa  proposta^ 
non  si  ammazzano;  col  ferro  e  subito,  no;  ma  alcuni 
vecchi  od  infermi  sono  condannati  a  tale  miseria,  che 
saranno  condotti  a  morte  lenta  e  dolorosa. 

L'altra  pena  è  la  confiscazione  de'  beni  :  su  di  ciò  non 
cade  dubbio.  Pena  cancellata  in  tutti  i  Codici  dei  po- 
poli civili,  e  che  se  in  un  Codice  di.  popolo-  si  leggesse, 
quel  popolo  non  sarebbe  più  noverato  tra'  civili  ;  pena 
che  non  esiste  ne'nostri  Codici ,  e  che  ora  giudici  legis- 
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slatori  stabiliscono  di  nuovo,  e  per  applicarla  ai  mat 
&ttori  Corpi  religiosi  ed  altri  enti  morali  d'Italia. 

Oh,  Beccaria,  e  voi  tutti  grandi  Italiani,  che  tìran* 
nide  chiamaste  cotesta  pena,  e  sforzaste  i  legislatori 
del  vostro  tempo,  Be  assoluti,  ad  abolirla,  potevate  mai 
immaginare,  che  i  posteri  vostri  sotto  un  Governo  di 
forma  addimandata  libera,  l'avrebbero  ritornata  in  vi^ 
gore,  e  dicendo  che  è  progresso  e  civiltà  ! 

Eppure  alira  pena  più  atroce  è  inflitta  a  quelli  in^ 
nooenti.  Lo  disse,  a  vituperio  del  vostro  modello, 
Edoardo  Burke  :  strappare  agli  uomini  la  loro  indipen^ 
denza  per  ridurli  a  non  vivere  che  di  elemosina  è  unn 
grande  crudeltà;  questa  pena  della  degradazione  € 
della  infamia  è  per  mólti  cuori  più  insopportàbile  che 

la  morte. 

* 

E  v'ha  un'altra  pena  ancora,  la  più  orribile  :  a  piene 
mani  si  versa  sulle  loro  teste  la  di&mazione  e  la  ca* 
lunnia,  come  non  si  forebbe  ai  più  vili  ribaldi  e  tradì* 
tori  della  patria.  Ma  sulle  loro  gote  non  ispunta  il  ros- 
sore, né  la  coscienza  li  rimorde  ;  questa  è  pena  de'  loro 
persecutori.  Innocenti  ed  infelici  hanno  conforto  in 
Lui,  che  col  braccio  fotte  fa  le  grandi  cose,  disperde  i 
superbi,  depone  da's^^  i  potenti  ed  esalta  gli  umili,  i 
poveri  riempie  di  beni  ed  i  ricdii  manda  vacui. 

Signori,  fermatevi  in  questo  declino  in  cui  vi  state 
gettando  :  graiKii  rovine  sono  sparse  in  Italia,  non  sole 
di  beni  materiali,  ma  anco  <fi  morah  beni,  assai  pit 
preziosi;  grandi  rovine  di  giustizia,  di  libertà,  di  reli* 
gione;  a  quelle  non  a^^hmgete  rovine  nuove.  Non  imi- 
tate, no,  gli  esempi  di  Enrico  Vili  d'Inghilterra,  e  della 
Convetosione  dì  iHtici%,  beàtemmiatori  di  Dio  e  tiranni 
dèi  popoli,  ma  restaurate  invece  il  primato  degl'Ita^ 
liani  nel  mondo  con  essere  giusti  cogli  uomini,  ed  osse- 
quenti a  Dio. 
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(H  deputato  Lhnui  propose  ohe  do^^ano  parlare  nella  di« 
BcoBsiODe  generale  solamente  coloro,  che  avessero  presentato 
altri  nnoTÌ  progetti.) 

D'0nde&-Rs6GI0.  Io  non  posso  acconsentire  alla 
proposta  dell^onorevole  Lanza  ;  la  diacussione  generale 
non  si  può  mai  levare  di  mezzo  in  qualunque  legge,  e 
molto  meno  in  leggi  di  questa  gravissima  natura;  non 
Io  permettono  la  giustizia,  io  Statuto,  il  decoro  della 
Rappresentanza  nazionale  in  fìicda  all'Italia  ed  al- 
l'Europa. 

Né  l'impedire  un'ampia  discussione  generale  ab- 
brevia il  tempo,  imperocché  allora  più  lunghe  diven- 
tano le  discussioni  su'  singoli  articoli.  In  sostanza,  la 
proposta  dell'onorevole  Lanza  non  significa  altro  se 
non  che  invece  di  parlare  prima  gl'inscritti,  parleranno 
quelli  che  hanno  fatto  delle  proposte  generali  di  legge, 
e  su  ciascuna  di  queste  si  farà  una  discussione  gene- 
rale, onde  invece  d'una,  così  se  ne  avranno  cento. 

Signori,  si  lasci  questa  fretta,  questo  entusiasmo  da 
lungo  tempo  apparecchiato,  che  irresistibilmente  vuole 
subito  la  soppressione  d^li  Ordini  religiosi  e  degli 
altri  enti  morali 

Si  discuta  e  si  deliberi  secondo  è  dovere  e  dignità 
di  fÌBurlo. 


(Il  deputato  Cortese  propose,  e  la  Commissione  aeoettò,  di 
ridurre  la  legge  in  minor  numero  di  artìcoli.  Sn  di  dò  dopo  es- 
sersi fatta  discnssione,  si  chiese  la  chiusura  affine  di  deliberare.) 

D'Ondes-Bbggio.  Signor  presidente,  chiedo  di  par- 
lare. 

Presldeite.  Contro  la  ohinsaxa? 

D'Ondss-Begoio.  Contro  la  chiusura.  Non  veggo 
alcuna  materia  sulla  quale  vi  sia  a  deliberare. 
La  proposta  dell'onorevole  Cortese  e  sodi  ha  per 
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iscopo  di  mandare  gli  emendamenti  e  proposte  nuove 
,  di  legge  alla  Commissione^  Questo  si  deve  fare  senza 
altro. 

Dimani  sentiremo  la  relazione  della  Cordmissione,  ed 
allora  ci  sarà  luogo  a  deliberare.  Per  ora  ogni  deliba^ 
razione  é  inutile,  poiché  non  sappiamo  ancora  qual^ 
possa  essere  Fopinione  della  Commissione,  e  quel  che 
è  piùy'non  sappiamo  il  valore  delle  proposte,  non  aven 
dole  punto  esaminate. 

Mi  meraviglio  veramente  come  l'onorevole  Cortese 
ora  proponga  dì  fare  una  legge  più  breve  di  quella  da 
lui  scritta;  la  legge  si  deve  sempre  comporre  quajitc 
più  breve  sia  possibile,  salvo  la  chiarezza. 

Presidente.  Ella  entra  nel  merito. 

'  D'Ondes-Reggio.  Non  entro  nel  merito,  dico  sole 
quelle  ragioni  che  debbo  dire,  perchè... 
Presidente.  Ma  ella  entra  nel  inerito.  (Rtmm) 

D'Ondes-Reggio.  Due  parole  sole  :  me  lo  permetta 
la  Camera?  (Sì/ «ì/) 

Veramente  io  sono  preso  da  meraviglia  come  Tono- 
revole  Cortese  e  la  Commissione  vogliano  ora  fare  una 
legge  in  pochi  articoli;  ma  si  sa  che  tutte  le  leggi  de- 
vono essere  fatte  in  quanti  meno  articoli  sia  possìbile, 
e  non  può  mai  dipendere  o  da  guerra,  o  da  pace,  o  da 
smania  di  fretta  di  prendere  i  beni  ecclesiastici  (Risa) 
il  comporre  una  legge  più  o  meno  breve  ;  le  leggi  si  deb- 
bono fare  secondo  che  la  sapienza  legislatrice  richiede, 
e  non  si  è  inteso  mai  che,  senza  considerare  la  materia 
stessa  di  una  legge ,  essa  si  accorci  o  si  allunghi  come 
fosse  un'opera  manuale.  (Bumori) 

Io  dico,  che  l'onorevole  Cortese  e  la  Commissione, 
si  sonò;  "biasimati  da  per  sé  stessi ,  ammettendo  di 
aver  fatto  una  legge  troppo  lunga,  doh  piena  di  dispo- 
sizióni fiupe'rflue  e  vane.  {Eumori) 
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Tornata  (seconda)  9  gin^o  1S66. 


Seguito.della  discussione  del  disegno  di  legge  per  la  soppressione 
degli  Ordini  religiosi,  e  riordinamento  delPÀsse  ecclesiastico.  ^ 
Intorno  alla  discnssione  del  primo  disegno  di  legge  ridotto  a 
metà  —  Opposizioni. 

D'Ondes-Beggio.  Chiedo  di  parlare. 
Presidente.  Su  che  domanda  di  parlare  ? 

D'Ondes-Reggio.  Sulla  sua  proposta,  su  quest'inci-» 
dente. 

Voci.  Quale  incidente? 

D'Ondes-Reggio.  La  Camera  decise,  che  metà  del 
progetto  della  Commissione  fosse  inviato  ad  altro 
tempo;  solo  Taltra  metà  resta... 

Presléeite.  Perdoni,  onorevole  D^Ondes  ;  la  Camera  deliberò 
doversi  inviare  idla  Commissione  una  proposta,  con  cui  era 
appunto  invitata  a  limitare,  più  che  era  possibile,  il  suo  prò* 
getto  ;  dunque  la  volontà  della  Camera  ò  già  manifesta... 

4 

D^Ondes-Beggio.  La  Commissione  ha  adempito  a 
questo  incarico? 

Chiedo  di  parlare  su  di  dò. 

PresMeite.  Mi  pare  che  non  vi  sia  ragione  di  domaudarlo. 

D'Ondes-Reggio.  Onorevole  presidente ,  debbo  fare 
delle  osservazioni. 

Presideutet  Se  ella  non  fa  una  proposta,  ò  inutile  che  faccia 
delle  osservazioni. 

D'Ondes-Reggio.  Ebbene,  faccio  una  proposta.  Si- 
gnori ,  non  si  può  cominciare  la  discussione  sul  pro- 
gettino, come  rha  addimandato  il  relatore  della  Com- 
missione, imperocché  quale  egli  sia  ancora  non  è  alla 
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Camera  comuoicato.  Né  vale  3  dire,  che  si  conoscon 
i  suoi  primi  articoli  perchè  sono  quelli  del  primo  pr( 
getto  della  Commissionei  saido  necessario  che  gli  art 
coli  tutti  d'una  legge  si  conoscano  ^  affinchè  tutta  esd 
si  possa  ben  apprezzare.  Ed  è  poi  nuovo  negli  annali  d< 
Parlamenti^  che  si  metta  in  discussione  una  proposi 
di  legge  diversa  da  quella  che  presentava  il  Ministeri 
diversa  da  quella  che  presentava  la  Ciommissione, 
per  di  più ,  come  io  diceva,  a  metà.  Un  tale  progettii 
non  si  può  discutere;  ciò  sarebbe  contrario  aUo  St 
tuto,  al  regolamento,  a'  dettati  della  ragione. 

La  Camera  non  ha  pregiudicato  la  questione, 
non  potea  pregiudicarla  dal  momento  che  neanco 
stampata  la  proposta  fatta  sopra  una  questione  co 
importante.  La  Camera  decise  soltanto  di  mandare 
progetto  alla  Commissione,  affinchè  lo  prendesse 
considerazione.  Con  ciò  non  è  a  dirsi,  che  abbian 
tutti   acconsentito  all'opinione   della  Commissioni 
quasi  che  fosse  in  piena  balla  della  medesima  di  fa 
una  legge  ristretta  od  ampia.  Mi  pare  che  nessuno  posi 
dire,  che  così  siasi  inteso.  {Mùrmùrio)  Per  la  parte  m 
non  Tho  certamente  inteso  così,  anzi,  quando  si  fos 
fatta  una  simile  dichiarazione,  avrei  protestato,  e  cre< 
che  sarebbe  stato  mio  dovere  il  farlo. 

All'onorevole  guardasigilli,  ed  a  quelli  che  da  t 
giorni  non  fanno  altro  che  parlare  di  pubblica  coscienz 
rammento  che  l'altro  giorno  la  pubblica  coscienza  v 
leva  la  legge  quale  era  presentata ,  e  che  ora  la  pu 
blica  coscienza  ne  vuole  solo  la  metà;  secondo  essi, 
tre  giorni  cotanto  mutamento  di  pubblica  coscienza 

PresMeitet  Questo  non  risgaarda  l'attuala  discussione. 

D'Ondes-Rbgoio.  Livece  di  dire  la  pubblica  coscienz 
si  dovrebbe  dire  la  coscienza  nostra.  Se  non  che,  quan< 
si  tratta  di  giustizia,  non  occorre  dì  parlare,  ne  di  e 
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seieoza  pubblica,  né  dì  coscienza  privata.  Del  resto, 
per  prendere  questa  deliberazione,  è  anche  necessario 
che  fossimo  nel  debito  numero.  (Bmmm) 

Voi ,  signori ,  volete  agire  nel  modo  che  a  voi  piace; 
io  voglio,  che  le  cose  procedano  in  modo  legale  e  se- 
condo lo  Statuto. 

In  quanto  a  vedere  se  la  Camera  sia  al  numero  ne* 
cessario,  me  ne  rimetto  ai  signori  segretarìi. 

Voci.  Siamo  in  nnmero. 


Tornata  (seconda)  11  giugno  1866. 


Seguito  della  disenasione  del  disegno  di  legge  per  la  soppresdona 
degli  Ordini  religiosi  (1)  —  Discoreo  contro.  —  Propoeta  di  emen- 
damento intomo  alle  pensioni. 

D'Qkdes-Beqgio.  ^gnoriy  tra  tutti  grindividui  degli 
Ordini  religiosi  possidenti  viene  stabilita  uguaglianza 
di  pensioni,  la  diffiarenza  solo  tra  quelli  diagli  Ordini 
possidenti  e  tra  quelli  dei  mendicanti.  I  mendicanti 
hanno  assai  meno  :  lire  250  all'anno. 

Or  r^[uaglianza  tra  grindividui  tutti  degli  Ordini  re- 
ligiosi possidenti  è  una  vera  disuguaglianza»  una  grave 
ingiustizia. 

Le  case  degli  Ordini  religiosi,  anco  dello  stesso  Or- 
dine, non  hanno  certamente  tutte  le  stesse  rendite, 
gU  Ordini  diversi  hanno  poi  sovente  rendite  diversis- 
sime. Hanno  rendite  pingui  in  generale  i  Benedettini, 

(1)  Per  la  ridazione  a  metà  del  primo  disegno  di  legge,  essa  si  di- 
scusse e  deliberò  solamente  per  ta  prima  parte,  risgaardante  la  sop- 
pressione degli  Ordini  religiosit  e  non  pnnto  per  la  seconda  snl 
colà  detto  riordinamento  deiraaae  eéèlesìastieo. 
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mentre  altri  ordini  ne  hanno  mediocri,  altri  scarse 
Anco  diversi  sono  la  condizione  sociale,  l'educazione 
i  bisogni,  le  abitudini  di  quelli  che  compongono  i  var 
Ordini.  In  alcuni  Ordini  sono  persone  nate  in  alta  e< 
agiata  condizione,  nobilmente  educate,  con  svariat 
bisogni,  e  distinte  abitudini;  in  altri  persone  di  condì 
zione  mezzana,  di  educazione  modesta,  di  .bisogni  pò 
chi,  di  abitudini  ordinarie. 

Vi  sono  alcuni  Ordini,  di  cui  grindividui  appartenent 
a  ragguardevoli  famiglie,  dicevano  :  noi  facciamo  il  sa 
crificio  di  fare  voti  d'ubbidienza,  di  castità,  di  povertà 
personale,  ma  voghamo  un  mantenimento  conve 
niente,  voghamo  il  mantenimento  ohe  abbiamo  avnt< 
sino  dall'infanzia.  Con  quale  giustizia,  signori,  volete 
ridurre  costoro  alla  povertà?  Le  600  lire  che  al  più  asse 
gnate  non  sono  certamente1)àstevoli  per  ninno,  ma  pei 
alcuni  sono*  qualche  cosa,  mentre  nulla  sono  per  altri 
Quindi  mi  pare  giusto,  che  le  rendite  di  ciascuna  casi 
sieno  destinate  in  pensione  Titalizia  agl'individui  ch< 
la  compongono. 

Pure  v'è  molta  differenza  dal  vivere  in.  comune  al 
vivere  isolato  ;  gl'individui  degh  Ordini  reUgiosi  orna 
cacciati  dalle  proprie  case,  hanno  la  spesa  della  pigione 
ed  alcuni  che  hanno  abitato  finora  palagi,  ora  an 
dranno  ad  abitare  tugurii  !  Gente  che  ha  vissuto  vitcì 
agiata,  ora  è  condannata  alla  miseria  ;  questa  legge  abo- 
lisce  gli  Ordini  mendicanti,  e  riduce  mendici  anco  gli 
Ordini  possidenti.  Di  mendici  si  riempie  l'Itahà,  spe- 
cialmente in  quei  luoghi  ove  molti  sono  gli  Ordini  re- 
hgiosi,  come  in  Siciha. 

Questa  legge  è  un  sistema  compito  di  sociahsmo.  Il 
Governo  prende  i  beni  a  quanti  Ordini  religiosi  ne  pos- 
seggono, e  se  li  appropria,  ed  esso  poi  distribuisce  a 
tutti  gl'individui  di  quelli^  qualunque  sia  la  disparith 
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della  loro  condiadone,  qualunque  sia  la  disparìtèi  dei 
loro.  USI  e  delle  loro  abitudini  (non  parlo  di  diritti 
che  non  ve  ne  sono  più),  un  misero  salario,  od  elemo- 
sina ;  il  Governo  ente  provvidenziale  che  spoglia  tutti 
per  provvedere  a  tutti^  ad  arbitrio  suo  ;  impareggiabile 
ingiustizia  ! 

E  quanto  alla  miseria  della  elemosina  si  rispónde  : 
che  non  è  colpa  del  Governo,  ma  perchè  i  beni  non  sono 
in  tanta  copia  che  si  possa  soccorrere  tutti  in  modo  suf- 
ficiente, specialmente  perchè  parte  se  ne  debbe  dare  ai 
mendicanti,  dai  quali  non  si  ritrae  alcun  bene  da  met- 
tere in  comune. 

Ed  io  vi  domando  di  nuovo  con  quale  giustizia  voi 
volete  ridurre  persone,  che  finora  sono  ^tate  possidenti, 
ed  alcune  agiate,  alla  condizione  di  mendici)  Come 
prendere  i  loro  beni  per  distribuirli  ad  altri,  che  non 
hanno  mai  avuto  alcun  diritto  su  dì  quelli,  che  non 
hanno  avuti  mai  beni  loro  proprii  !    . 

La  logica  conforme  alla  giustizia,  se  ancora  di  giu- 
stizia si  può  parlare,  per  lo  meno  porterebbe,  che  i 
mendicanti,  che  già  avete  soppressi,  restino  tempora- 
neamente nelle  loro  case,  le  quali  quindi  si  vadano 
chiudendo  a  poco  {i  poco  a  misura  che  il  Governo  avrà 
i  mezzi  col  sopravanzo  de^  beni  degli  Ordini  possidenti, 
di  dare  una  pensione  ai  mendicanti  ;  così  Tingiusta 
legge  renderebbe  meno  danno  ai  religiosi  possidenti  ed 
ai  mendicanti. 

In  alcune  parti  dltalia,  o  signori,  voi  con  questa 
legge  stabilite  il  paupwismo,  e  specialmente  in  Sicilia. 
In  essa  gli  Ordini  sono  moltissimi,  e  sono  coll'intiero 
consorzio  civile  inunedesimati;  vivono  con  essi  ogni 
ceto  di  gente,  cominciando  dal  popolo  minuto,  vivono 
artigiani,  artisti  ed  avvocati,  e  patrocinanti  e  altri  che 
prestano  loro  svariati  servigi,  vivono  con  essi  molti 


del  clero  seoolare,  vivono  con  essi  molti  poveri;  qne 
sta  legge  è  là  nna  rivolnsùone  sodale,  getterà  in  mezze 
alla  strada  stram^nario  numero  di  mondici,  genererà 
il  pauperismo. 

Succederà  in  Sicilia  quello,  che  succedette  in  Inghil 
terra,  parlo  di  cose  note  ;  imperocché  si  sa  da  tutti  da 
la  catltà  legale,  piaga  dell'Inghilterra,  alla  quale  non  s 
è  potuto  mai  mettere  riparo ,  è  sorta  dopo  la  distra 
zione  dei  monasteri,  perchè  appunto  buon  numero  d 
popolo  viveva  con  essi,  e  più  perchè  i  poveri  che  dalli 
religiosa  carità  traevano  sostentamento  aUa  vita,  ri 
masero  affamati  sul  lastrico. 

In  Sicilia,  specialmente  in  alcune  grandi  città,  i  pò 
veri  abbondano,  tra'  poveri  sono  molti  i  quali  per  h 
onesta  loro  condizione  non  possono  chiedere  Telemosin; 
per  le  vie,  ma  v^ano  in  un  chiostro  a  ricevere  dall< 
mani  pietose  di  un  frate  il  pane  per  sé  e  per  la  fami 
glia.  I  poveri  in  alcuni  luoghi  sono  aumentati,  e  sapei 
perchè?  Per  quell'altra  legge  che  si  addimanda  delL 
disponibilità  ed  aspettative,  legge  iniqua,  e  che  all^ 
Stato  ha  apportato  danni  e  non  vantaggi,  ed  ha  gettata 
nella  miseria  migliaia  d'uonùni  colle  loro  famiglie, 
quali  onoratamente  da  lunghi  anni  prestavano  servizio 
allo  Stato,  e  che  non  avevano  mai  potuto  preveder 
che  sarebbero  stati  senza  alcun  delitto  privati  dei  meza 
di  vivere.  Con  quella  le^e  si  sono  aumeni^ti  i  poveri 
con  questa  si  genererà  il  pauperismo. 

Ed  ormai  è  manifesto  come  non  si  apponevano  a 
vero,  né  Tonorevole  guardasigilli,  né  l'onorevole  Com 
missione,  né  gli  onorevoli  Cortese  e  Sella,  quando  questi 
le^e  chiamavano  legge  di  giustizia  e  dì  moralità,  mi 
palesavano  il  vero  l'onorevole  Ricciardi  ed  altri,  dì 
cendo  :  questa  è  legge  con  cui  si  vogliono  prendere  de 
denari;  ma  s'ingannavano  eglino,  quando  credevanc 
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che  la  pubblica  finanza  se  ne  sarebbe  avrantaggiata. 

No  !  o  signori,  v'ingannate,  questa  legge  spoglia  dei 
loro  beni  legittimi  proprietarìi  a  profitto  dei  pubblicani 
e  di  altra  mala  gente,  che  trae  lucri  turpi  dalle  scia- 
gure altrui. 

E  mi  permettano  ancora  l'onorevole  Ricciardi  ed 
altri,  i  quali  dicono  :  siamo  in  rivoluzione,  questa  non 
è  legge  giusta,  ma  è  legge  rivoluzionaria,  mi  permet- 
tano che  risponda  loro:  queste  parole  non  hanno 
senso.  Imperocché  eglino  debbono  convenir  meco, 
che  vi  sono  rivoluzioni  giuste  e  rivoluzioni  ingiuste, 
eglino  certamente  chiameranno  rivoluzione  ingiusta 
quella  la  quale  si  tentasse  contaro  questo  regno  d'Italia, 
come  chiamano  rivoluzione  giusta,  quella  la  quale  si 
fece  contro  i  passati  Gbvemi  d'Italia.  E  se  vi  sono  ri- 
voluzioni giuste  e  rivoluzioni  ingiuste,  vi  sono  leggi 
rivoluzionarie  giuste,  e  leggi  rivoluzionarie  ingiuste; 
e  se  eglino  vogliono  le  rivoluzioni  giuste,  e  non  vo- 
gliono le  rivoluzioni  ingiuste  debbono  volere  le  leggi 
rivoluzionarie  giuste,  e  non  volere  le  leggi  rivoluzio- 
narie ingiuste.  Il  dire  dunque  siamo  in  rivoluziosei  e 
questa  legge  è  rivoluzionaria»  è  dire  cosa  che  non  ha 
senso;  debbono  eglino  mostrare  che  la  legge  rivoluzio- 
naria è  giusta.  Ma  siccome  eglino  confessano  ohe  que- 
sta legge  è  contraria  alla  giustizia,  eglino  per  non  rin- 
negare alla  logica  e  non  condannarsi  da  per  sé  stessi 
come  ingiusti,  debbono  rigettare  questa  l^ge. 

No,  o  signori,  non  è  possibile  trattandosi  di  leggi, 
non  considerare  se  sieno  giuste  od  ingiuste  :  e  siccome 
le  leggi  giuste  prosperano  gli  Stati,  così  le  ingiuste  li 
rovinano. 

(Quindi  il  presidente  lesse  il  seguente  emendamento  proposto 
dal  D'Ondes  Reggio.) 

«  I  beni  dì  ciascona  casa  religiosa  si  distribuiranno  in  pen- 
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sioni  eguali»  ?ita  dorante,  ai  reUgiosi  sacerdoti,  ed  alle  religiose 
coriste. 

«  A  ciascun  laico  o  converso  si  darà,  vita  darante,  il  tozo  di 
quanto  spetterà  a  ciascuno  dei  sopraddetti. 

«  Art.  4.  Le  case  dei  mendicanti  si  anderanno  dal  Govemo 
gradatamente  chiudendo,  come  si  potrà  agrindividui  delle  me- 
desime dare  un  annuo  assegnamento  coi  soprayanzi  di  beni 
delle  case  religiose  di  possidenti. 

«  A  ciascun  religioso  sacerdote  o  religiosa  corista  di  ordini 
mendicanti  sarà  dato,  vita  durante,  lire  500;  ai  laici  conversi, 
vita  durante,  lire  250.  » 


Tornata  (seconda)  12  giugno  1866. 


Seguito  della  disowssione  del  disegno  di'  legge  per  la  soppressione 
degli  Ordini  religiosi.  --  Sulla  restituzionB  del  capitale  della 

'  dote  delle  moijache  —  Proposta  ed  osservazioni.  ^  Sul  diritto 
delle  monache  di  continuare  ad  abitare  nei  loro  monasteri  ^ 

4 

Proposta  ed  «osservazioni.  —  Sulla  partecipazione  dei  ministri 
allei  potestà  legislatrice  e  sulla  loro  facoltà' di  parlare  —  Osser- 
yazioni.* 

Presidente.  Do  lettura  delParticolo  5  : 

«  Alle  monache  contemplate  nell'actieolo  8,  le  quali  all^epoca 
della  loro  professione  religiosa  avessero  portato  una  dote  al 
monastero,  è  concesso  di  scegliere  tra  rassegno  anzidetto  ed 
una  pensione  vitalizia  regolata  sul  capitale  pagato  in  .ragione 
della  loro  età  a  norma  della  tabella  A. 

«  Alle  monache  che  lianno  fatto  la  loro  regolare  professione 
dopo  il  18  gennaio  1864,  sarà  restituita  la  dote,  quando  sia 
stata  incorporata  nel  patrimonio  della  casa.  » 

Ha  facoltà  di  parlare  Tonorevole  D'Ondes-Reggio. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  dirò  poche  parole  su  que- 
st'articolo. 
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Credo  che  sarebbe  giustizia  aggiungere  '^  0  la  resti- 
tuzione del  capitale  della  dote,  „  avere  cioè  le  monache 
la  scelta  fra  l'assegno,  la  pensione  vitalizia,  come  sì  sta- 
bilisce nella  proposta  della  Commissione,  e  tra  la  resti- 
tuzione del  capitale  della  dote,  che  per  avventura  aves- 
sero eHeno  portato  al  monastero.  Una  volta  che  lo 
Stato  abolisce  i  monasteri,  certamente  le  monache 
hanno  diritto  a  chiedere  la  restituzione  della  dote,  im- 
perocché  cessa  la  causa  per  cui  elleno  diedero  quella 
dote,  cioè  il  vivere  da  religiose  nel  monastero. 

Quando  si  tratta  delle  monache,  che  hanno  fatto  la 
loro  regolare  professione  dopo  il  18  gennaio  1864,  si 
stabiUsce  che  sia  loro  restituita  la  dote,  e  perchè  non 
si  concederà  la  facoltà  di  chiederla  a  quelle  che  avranno 
fatto  i  voti  prima  del  1864  ? 

Io  non  so  che  si  potrà  obbiettare  contro  alla  giusti- 
zia della  mia  proposta. 

(Il  relatore  Raeli  replicava  al  D'Ondes-Reggio,  che  era  per 
principio  di  giustizia  che  respingeva  la  di  liii  propòsta,  e  il 
D'Ondes-Reggio  chiedeva  di  parlare  di  nuovo  ;  ed  allora  il) 

Presideilte>  La  parola  spetta  all'onorevole  D'Ondes-Reggio; 
io  però  Io  prego  di  considerare  che  il  nostro  regolamento  non 
consente  di  parlare  che  una  volta  sola,  e  se  la  concede  una  se- 
conda volta,  è  solo  per  dare  degli  sehiarimenti  sopra  una  parte 
di  un  precedente  discorso  che  sia  stata  male  intesa.  Inoltre,  se  i 
proponenti  prendono  più  volte  a  parlare  sopra  i  loro  emenda- 
menti, la  discussione  non  Qnisce  più. 

D'Ondes-Reggio.  Mi  permetta  che  io  dica  che  io  non 
abuso  della  parola,  e  se  una  seconda  volta  mi  fo  a  par- 
lare, egli  è  perchè  sono  solo  in  questa  lotta.  (Ilarità) 

Signori,  veramente  le  ultime  ragioni  che  ha  addotte 
Tonorevole  Raeli,  non  hanno  alcuna  saldezza. 

E  come?  L'onorevole  Raeli,  relatore  di  quésta  legge, 
ora  si  muta,  e  diventa  il  tutore  delle  monache"? 

Quanto  egli  ha  detto  a  motivo  di  custodia  non  è  vero. 


—  see-^ 

e  non  è  per  giustizia,  non  è  per  carità  verso  le  reli- 
giose, ma  è  perchè  giudica  che  allo  Stato  convenga. 
Si  parli  schietto  una  volta. 

E  io  domando^  o  signori^  anche  in  questo  Futilità  dello 
Stato  deve  essere  anteposta  aliar  giustizia?  Una  volta 
che  quelle  persone  non  sono  più  monache^  che  sono  pri- 
vate di  tutti  i  vantaggi  che  ricevevano  dal  monastero 
per  la  dote  che  avevano  recata,  come  dunque  non  vo- 
lete restituire  loro  quello  che  hanno  portato?  E  cia- 
scuna Illa  portato  appunto  perchè  sapeva  che  stava  nel 
monastero,  e  che  aveva  ì  vantaggi  tutti  del  monastero. 

Per  voi  quelle  non  sono  più  monache,  per  voi  sono 
restituite  nella  pienezza  dei  diritti  civili  e  politici  :  e 
come  quinci  non  possono  avere  la  dote  apportata  al 
monastero  ? 

Voi,  o  signori,  non  vi  curate  più  di  voti  monastici, 
onde  le  monache  potranno,  per  la  legge  civile,  andare 
a  marito,  tali  saranno  pochissime,  sarà  qualcheduna, 
anzi  solamente  alcuna  della  quale  il  voto  verrà  dalla 
Chiesa  annullato  ;  ma  cotesta  come  non  dovrà  avere 
la  sua  dote  nel  capitale  in  cui  la  portò?  Con  essa  dote 
potrà  più  facilmeùte  contrarre  matrimonio,  che  con 
un  vitalizio. 

Dunque,  sotto  qualunque  aspetto  si  voglia  conside- 
rare la  bisogna,  dovete  convenire  che  il  non  voler  con- 
cedere la  restituzione  della  dote,  cioè  di  quanto  le 
monache  hanno  portato  (non  si  tratta  no  delle  rendite 
dei  monasteri,  di  quanto  si  è  accumulato  nel  corso  dei 
secoli,  ma  si  tratta  della  privata  proprietà  di  quelle 
che  sono  vìventi),  non  restituirlo,  a  me  pare  che  evi- 
dentemente sia  un  voler  prendere  la  roba  altrui,  e 
prendere  la  roba  altrui  è  un  c^^  reato  preveduto 
dal  Codice  penale.  (Si  ride)  " 

PresMeati.  La  parola  spetta  all'oacre^ole  Baeli. 
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Vcei.  Ai  votil  si  Totil 

Rielly  rélatare.  Se  mi  permettono,  dirò  poche  parole. 

Voci.  Ai  roti!  9i  ▼oti  I 

D'OndeS-Beqgio.  Ai  vota...  ai  voti!...  Per  andare  ai 
voti  in  queste  cose  importanti  bisogna  essere  in  nu- 
mero,  se  si  vuol  deliberare^  sì  faccia  l'appello  nominale 
e  si  verifichi  quatiti  siamo.  (Oh!  oh!  —  Rumori) 

Non  si  possono  spogliare  le  persone  gridando  : 
voH! 

Io  voglio  che  sia  fatta  giustizia. 


(n  presidento  dà  lettura  del  seguente  articolo  6.) 

«  Alle  monache,  che  ne  faranno  espressa  ed  individuale  do- 
manda fra  tre  mesi  dalla  pubblicatone  di  questa  legge,  è  fatta 
facoltà  di  continuare  a  virere  nella  casa  od  in  una  parte  della 
medesima  che  v^rrà  loro  assegnata  dal  Ooremo. 

«  Non  di  meno,  quando  sieno  ridotte  al  numero  di  sei,  po« 
tranne  venire  concentrate  in  altra  casa. 

«  Potrà  anche  il  6o?emo,  per  esigente  di  ordine  e  di  serri- 
zio  pubblico,  operare  in  ogni  tempo  con  decreto  reale,  previo 
parere  del  Consiglio  di  Stato,  il  detto  concentramento.  » 

L'onorevole  Demaria  propone  dopo  le  parole  «  è  (atta  fa- 
colta  di  continuare,  »  di  aggiungere:  «  per  dm  amm  a  vi- 
vere, ecc.  » 

D'  Ondeb-Rbqgio.  Io  credo  certo  che  la  Cìommissione 
non  accetterà  questa  propòsta  dell'onorevole  Demaria, 
e  credo  che  Tonorevole  Demaria  non  abbia  considerato 
abbastanza,  che  cosa  importerebbe  nella  esecuzione  la 
sua  proposta  :  strappare  dalle  loro  case  povere  donne, 
alcune  vecchie  ed  alcune  inferme,  è  qualche  cosa  di 
piii  che  spogliarle  dei  loro  beni,  è  qualche  cosa  di  più 
che  ingiustizia,  è  atto  contro  Fumamtà  ;  io  sono  sicuro 
che  ninno  vonii  consentirlo.  E  non  dico  altro,  o  signori. 

Propongo  poi  all'ultimo  dell'articolo,  dopo  la  parola 
eoneentrametUOj  'nello  stesso  comune.  , 
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Signori,  la  ragione  è  chiara  :  per  evitare  un  atto  che 
sarebbe  pure  contrario  all'umanitèt,  quello  di  prendere 
alcune  infelici  donne  da  un  luogo,  da'  una  città,  ove 
sono  nate  e  sono  sempre  vissute,  ove  hanno  genitori, 
fratelli,  sorelle,  aHiici  carissimi,  e  trasportarle  in  città 
lontane:  una  povera  donna  trasportata  da  Sicilia  in 
Piemonte,  o  da  Piemonte  in  Sicilia,  sofGre  una  specie  di 
pena  di  deportazione.  Prego  la  Camera  di  accettare  la 
mia  proposta.  ^ 


D'Ondes-Reqgio.  Signori,  grandi  inesattezze  si  sono 
dette  intorno  ai  principii  costituzionali;  anzi  gravi 
errori.  (Ilarità) 

n  potere  legislativo  si  esercita  dai  deputati,  dal  Se- 
nato e  dal  He,  primamente  per  mezzo  della  iniziativa 
comune  a  tutti  e  tre,  e  poi  colle  delibera2Ìoni  dei  depu- 
tati e  del  Senato,  e  colla  sanzione  del  Be. 

Crispl,  Grazie  I 

D'Ojstdes-Eeggio.  Non  mi  ringrazii,  mi  scusi,  ella  ha 
detto  molti  errori,  rassicuro. 

n  Re  ed  i  ministri  non  faimo  a  questo  risguardo  uf- 
ficio di  potere  esecutivo,  ma  ufficio  di  potere  legisla- 
tivo, sono  una  parte  di  questo  potere.  {Rumori  alla  si- 
nistra) Non  ne  sapete.  (IlarHà  e  rumori)  H  Re  non  in- 
terviene, ma  i  ministri  portano  le  leggi  intestate  col 
nome  del  Re,  quindi  i  ministri  sono  tutt'uno  col  Re, 
rappresentano  il  Re,  sono  quindi  terza  parte  del  potere 
legislativo.  (Segni  di  approvagioné) 

Avendo  poi  lo  Statuto  dato  specie  di  privilegio  ai 
ministri  quanto  alla  facoltà  di  parlare,  non  può  mai 
essere  loro  tolta  da  disposizione  del  regolamento  della 
Camera,  perchè  il  regolaménto  non  può  der<^are  allo 
Statuto  ;  il  regolamento  è  fatto  da  uno  de'  poteri,  e 
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per  regolamento  suo  proprio,  come  suona  la  stessa  pa- 
rola. 

Lo  Statuto  sì  dee  sempre  osservare,  e  se  vi  fosse  una 
disposizione  contraria  allo  Statuto  nel  regolamento, 
sarebbe  male  che  vi  fosse,  e  sarebbe  peggio  se  si  osser- 
vasse. 

I  ministri  adunque  hanno  sempre  diritto  di  parlare 
finché  non  si  è  chiusa  la  discussione  ;  *  hanno  in  virtù 
di  quella  stessa  disposizione  dello  Statuto,  quando  si 
propone  la  chiusura  della  discussione  diritto  di  dire, 
pria  che  si  approvi  la  chiusura,  vogliamo  parlare,  e  loro 
non  si  può  negarlo  ;  poiché  la  disposizione  dello  Sta- 
tuto è  in  termini  assoluti,  né  c*è  regolamento  o  vo- 
lontà della  Camera  che  possa  opporvi  eccezioni.  Sarà 
poi  certamente  facoltà  della  Camera,  dopo  che  i  mini- 
stri hanno  parlato^  di  chiudere  o  no  la  discussione.  I 
ministri,  come  i  deputati,  non  possono  più  parlare 
quando  la  discussione  è  chiusa. 

Dico  infine  sul  presente  particolare,  che  una  volta 
che  il  ministro  aveva  cominciato  a  parlare,  Tonore- 
vole  Lazzaro  non  aveva  facoltà  di  alzarsi  e  dire  (mi 
scusi,  signor  presidente):  il  ministro  non  può,  non  deve 
parlare;.. 

Presidente.  Perdoni,  se  rinterrompo  :  il  presidente  non  ha 
dato  la  parola  al  ministro  ;  si  trattava  solo  di  una  questione  di 
regolamento,  ed  io  doteta  darla  ad  altri  insorittL 

D^OKBES-REGGio.Comunque  sia  la  cosa,  il  fatto  è 
dunque  che  la  chiusura  non  è  deliberata,  ed  il  ministro 
ha  diritto  di  parlare.  ' 


S4 
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Tornata  (seconda)  IB  giugno  1866. 


Seguito  della  disoassione  del  disegno  di  legge  per  la  soppressione 
degli  Ordini  religiosi.  —  Sulla  perdita  delia  pensione  dei  reli- 
giosi, che  si  recassero  fuori  dello  Stato  senza  perniìsàone  del  Go- 
verno —  Osservazioni  contro. 


D'Ondes-Reggio.  Signori,  si  è  stabilito  che  i  religiosi 
di  ambo  i  sessi,  come  questa  legge  sia  sancita,  entrano 
nella  pienezza  dei  loro  diritti  e  politici  e  civili  ;  ora 
io  domando  se  nella  pienezza  dei  diritti  politici  e  civili 
ci  sia,  che  uno  non  possa  andar  fuori  dallo  Stato  senza 
la  permissione  del  Gtoverno ,  ed  ^dando  fuori  senza 
quella  permissione,  debba  perdere  quello  che  ha  per 
vivere.  (Rumori) 

Molte  voci*  £  anche  cosi  per  gli  altri  pensionati. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  perchè  ci  sono  altri  pen- 
sionati soggetti  a  questa  condizione,  non  ne  viene  per 
conseguenza,  che  anche  questi  vi  si  debbano  associ- 
tare.  Dobbiamo  distinguere  pensione  da  pensione ,  ol- 
treché io  non  so  quale  sia  la  giustizia  della  le^e  che 
vige  al  presente  per  tutte  le  altre  pensioni.  Se  una 
legge  esiste  che  sia  ingiusta,  io  non  veggo  perchè  se  ne 
debba  fare  un'altra  simile,  non  si  debba  invece  fame 
un'altra  diversa ,  cioè  giusta,  salvo  a  riformare  quella 
che  esiste  ingiusta:  questa  è  la  logica  conforme  a  giu- 
stizia. 

E  qui  non  dobbiamo  dimenticare  che,  messa  da  parte 
la  questione  se  gl'individui  degli  Ordini  religiosi  sieno 
proprietari  o  no,  certamente  eglino  sono  usufrut- 
tuari, altrimenti  non  ci  sarebbe  alcun  motivo  per  cui 
si  dovrebbero  assegnare  loro  le  pensioni.  Voi  in  questo 
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casO;  come  in  molti  e  molti  altri  di  questa  legge, 
siete  in  aperta,  contraddizione;  date  le  pensioni  ai  reli- 
giosi perchè  non  potete  negare  che  hanno  diritto  a  vi- 
vere, nonostante  che  li  spogliate  decloro  beni.  Al- 
cuno dice  che  ciò  è  per  carità.  Oh  sì  veramente  tutta 
questa  legge  ha  un  odore  soavissimo  di  carità!  Si 
dovrebbe  piuttosto  dire  questa  legge  è  una  crudeltà. 
(Ilarità) 

Io  non  comprendo  dunque  come  costoro,  avendo 
questa  pensione,  perchè  hanno  diritto  di  averla,  ben- 
ché sempre  minore  di  quanto  dovrebbe  essere,  poi 
non  possano  moversi  senza  la  permissione  del  Go- 
verno :  ciò ,  o  signori ,  equivale  ad  una  pena  perpetua 
di  confine. 

Io  non  so  se  in  alcun  paese  d'Europa  s'impedisca  ad 
alcuno  di  poter  abdare  fuori  dello  Stato  sotto  pena  di 
perdere  ciò,  che  è  indispensabile  per  vivere  la  vita,  ec- 
cetto in  Russia;  e  noi  ora  dobbiamo  prendere  per  mo- 
dello nelle  leggi  là  Russia?  (Ai  voti!  ai  voti!) 

Io  quindi  propongo,  che  cotesta  disposizione  si  tolga, 
e  chieggo  che  la  Commissione  mi  dica  su  quale  principio 
essa  rabbia  divisata. 


Tornata  (seconda)  14  giugno  1866. 


SeguitQ  della  discusaioiie  del  disegno  di  legge  per  la  soppressione 
degli  Ordini  religiosi.  —  Soll^articolo  11  —  Discorso  contro. 

D^Ondes-Reggio.  Signori ,  se  la  Camera  da  questa 
discussione  è  travagliata,  io  credo  che  io  sia  più  trava- 
ghato  di  ogni  altro;  pur  nondimeno  alcuni  obietti 
vi  sono ,  in  cui  la  coscienza  m'impone  di  manifestare 
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la  mia  opinione,  e  cercherò  di  farlo  nel  modo  il  più 
breve  possibile. 

Sin  dal  principio  della  discussione  io  diceva,  che  lo 
scopo  di  questa  legge  era  il  desiderio  d'avere  denaro 
nelle  casse  dello  Stato,  che  ne  scarseggiano  assai.  Mi- 
nistri passati  autori  della  legge ,  ministri  presenti,  e 
la  Commissione  alzavano  contro  la  voce ,  ed  asseri- 
vano scopo  essere  giustizia  e  moralità.  Ma  come  a  poco 
a  poco  è  andata  progredendo  la  discussione,  si  è 
sempre  più  chiarito  che  io  mi  era  apposto  al  vero ,  e 
dopo  le  schiette  dichiarazioni  che  ha  fatte  ieri  Tono- 
revole  ministro  delle  finanze,  non  v'ha  alcuno  che 
possa  più  dubitare  che  non  si  tratti  con  questa  legge 
se  non  raccogliere  denari. 

.  E  certamente  tutti  vorranno  aiutare. le  sfasciate 
finanze  dello  Stato ,  ma  a  condizione,  per  fermo ,  che 
non  si  violi  la  giustizia,  e  non  si  ofienda  la  religione 
della  quasi  universalità  degl'Itahani:  giustizia  e  re- 
ligione supremi  beni  dei  popoli. 

Che  le  finanze  dello  Stato  colla  disposizione-  delibar- 
ticolo  11  non  si  restaurino,  ed  io  aggiungo  con  tutta 
la  legge  non  si  restaurano,  è  stato  testé  provato 
dall'onorevole  Minghetti;  io  quindi  mi  farò  a  dimo- 
strare, che  giustizia  e  religione  vengono  ad  essere  con- 
culcate. 

Signori,  qui  non  si  tratta  più  di  Ordini  religiosi,  qui 
non  si  tratta  più  di  monaci  e  di  frati  i  quali  non  sono 
essenza  del  cristianesimo ,  quantunque  ne  sieno  parte 
importantissima,  senza  di  cui  la  sua  gran  missioìie  su 
questa  terra,  la  pratica  della  carità,  soffre  ingente 
danno ,  poiché  non  può  svolgersi  in  tutta  la  sua  gran- 
dezza e  splendore'.  Ma  qui  si  tratta  delle  fondamenta 
stesse  dell'ordinamento  ecclesiastico,  si  tratta  dell'^- 
senza  stessa  del  cristianesimo. 
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L'articolo  1 1  pare  che  di  altro  non  si  occupi,  che  dei 
beni  i  quali  appartengono  al  clero  secolare.  Ma,  in  ve- 
rità, l'articolo  11  non  è  altro  che  la  ripetizione,  in 
termini  diversi,  di  tutto  quanto  stava  disposto  nel 
primo  progetto  di  legge  intomo  alla  soppressione  dei 
vescovadi,  dei  benefizii  e  di  tutti  gli  altri  enti  eccle- 
siastici. Non  è  che  un  modo  di  pervenire  allo  stesso 
scopo,  ma  con  maggiore  accorgimento,  e  senza  aper- 
tamente stabilirlo  in  questa  legge. 

Ed  io  credo  che  non  avrebbe  potuto  essere  altri- 
menti; imperocché  quando  uomini  scrii  e  coscienziosi 
come  i  ministri  passati  ed  i  ministri  presenti  e  la  Com- 
missione hanno  fatto  quel  progetto,  e  convinti  erano, 
secondo  che  eglino  dicevano,  che  era  cosa  giustissima 
che  i  vescovadi  si  riducessero,  che  altri  benefizii  si  abo- 
lissero, come  mai  h  possibile  che  cosi  d'un  subito  aves- 
sero mutato  d'avviso? 

Dunque  hanno  eglino  cambiata  la  forma,  ma  non  la 
sostanza  dei  divisamenti  loro  ;  e  torna  facile  ad  ognuno 
il  persuadersene.  Imperocché  una  volta  che  tutti  i  beni 
vanno  in  mano  dello  Stato  in  forza  dell'articolo  1 1 , 
che  cosa  vi  vuole  ancora  per  mettere  in  pratica  i  din  • 
samenti,  che  erano  nel  primo  progetto  di  legge  1  Non 
vi  vuole  altro  che,  come  i  vescovi  vanno  morendo, 
come  vanno  morendo  gli  altri  beneficiati,  non  si  prov- 
vedano più  le  sedi ,  non  si  provvedano  più  i  benefizii  ; 
le  rendite  si  trov^Jio  in  mano  dello  Stato,  e  lo  Stato 
se  le  ritiene  per  sempre  ;  e  così  la  cosa  è  bell'e  fatta 
senza  bisogno  che  sia  sancita  in  questa  legge. 

Per  altro  questa  faccenda  non  è  nuova;  vi  fu  una 

proposta  di  un'altra  Commissione,  in  cui  erano  gli 

'  stessi  concetti  con  questa  differenza ,  che  allora  si  sta- 

biUvano  alcune  congregazioni ,  le  diocesane  e  parroc- 

chiah ,  le  quah  sottosopra  erano  i  Concistori  o  i  Con- 
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sigli  ecclesiastici  fondati  dai  sovrani  luterani  in  Ger- 
mania; erano  sottosopra  il  presbiterio  elettivo  di 
Calvino  9  d'onde  l'ordinamento  presbiteriano  scozzese. 

Ma  qui  invece  si  mette  da  banda  la  democrazia  ec- 
clesiastica ;  e  rinforzandosi  la  potestà  assolata  dello 
Stato  sulla  Chiesa ,  si  va  diritto  alla  Costituzione  civile 
del  clero,  la  più  laida  delle  laide  cose  che  nella  rivolu- 
zione dell'89  si  fecero  in  Francia, 

Io  qui  domando  come  mai  può  essere  della  potestà 
civile  il  voler  restringere  i  vescovadi,  il  voler  soppri- 
mere tutti  gli  altri  benefizii  e  farla  da  sommo  pontefice 
della  cattolicità  ?  Come  mai  può  essa  detenninare,  che 
i  fedeli  non  dipendano  più  dal  loro  vescovo,  ma  dal  ve- 
scovo che  essa  assegni  1  Cotesta  è  una  oppressione  della 
Chiesa,  e  violenza  alla  coscienza  dei  cattolici  ;  i  cattolici 
non  possono  obbedire  al  vescovo  che  designa  lo  Stato. 

Ma  anco  se  lo  Stato  non  lo  designi ,  la  libertà  di  co- 
scienza  è  attaccata  ed  oltraggiata;  imperocché  quando 
si  sopprimono  un  numero  grandissimo  di  vescovadi , 
quando  sono  più  quelli  che  si  distruggono ,  che  quelli 
che  si  lasciano,  viene  una  delle  due  :  o  i  cattolici  si  sot- 
tomettono al  vescovo  designato  dallo  Stato ,  cosa  che 
un  cattolico  non  può  fare  come  ho  detto,  o  rimangono 
senza  vescovo  ;  e  così  manca  loro  la  pienezza  dell'eser- 
cizio della  loro  religione.  E  voglio  rammentare,  che 
nella  relazione  al  progetto  di  quella  Commissione,  che 
stabiliva  le  congregazioni  alla  luterana  ed  alla  calvini- 
stica, schiettamente  si  confessava,  che  lo  Stato  non 
aveva  autorità  d'imporre  ai  cattolici  di  ubbidire  al  ve- 
scovo da  esso  indicato,  ma  che  una  volta  così  determi- 
nando ,  il  sommo  pontefice  sarebbe  stato  costretto  ad 
approvarlo  colla  sua  legittima  autorità.  Convenire  che 
non  si  ha  l'autorità  di  fare  una  cosa  ed  intanto  farla, 
e  confessare  essere  un  usurpatore.  E   tutti   cotesti 
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avvisi  della  passata  Commissione  non  sono  stati  punto 
ripudiati  dalla  presente. 

Lo  Stato  non  può  mettere  la  mano  profana  sopra 
i  vescovadi  ed  altri  benefizii  della  Chiesa ,  lo  Stato  non 
può  mettere  la  mano  rapace  sui  loro  beni.  I  beni  sono 
di  ciascuna  singola  chiesa,  questo  è  puro  diritto,  diritto 
primitivo  j  rammentatelo  vpi  che  tanto  vi  piacete  di 
invocare  la  Chiesa  primitiva;  i  beni  sono  di  ciascuna 
singola  chiesa,  ne  è  amministratore  il  vescovo,  e  questi 
beni  servono,  e  per  la  chiesa ,  e  pel  vescovo,  e  pei  po- 
veri. Ora ,  chi  siete  voi  che  togliete  i  vescovadi ,  che 
togliete  anche  i  beni  ai  poveri? 

Nfe  valgono  punto  le  ipocrite  parole  :  questi  vesco- 
vadi, queste  parrocchie  hanno,  troppo  pingui  rendite; 
togliamole  loro,  e  diamole  a  quelle  che  sono  in  povero 
stato.  Coloro  che  hanno  lasciato  dei  beni  ad  un  tale 
vescovado ,  ad  una  tale  parrocchia,  hanno  voluto  be- 
neficare quella  parrocchia ,  quel  vescovado,  quei  po- 
veri, e  non  hanno  mai  pensato  che  fossero  tolti  ad  essi 
per  essere  dati  agli  altri. 

Se  tante  viscere  avete  pei  poveri ,  ebbene  prendete 
del  vostro  e  largitelo  loro.  {Si  ride)  Così  si  esercita  la 
carità,  non  col  prendere  la  roba  altrui,  col  levarla  ad 
alcuni  poveri  per  darla  ad  altri  poveri.  E  si  cessi  di 
declamare  tanto  contro  la  ricchezza  dei  vescovadi,  par- 
rocchie, ed  altri  benefizii  ecclesiastici  ;  si  cessi  di  decla- 
mare tanto  contr'o  la  ricchezza  degli  Ordini  religiosi, 
e  d' invocare  il  consiglio  evangelico  della  povertà  !  Se 
veramente  vi  sta  a  cuore  cotale  consiglio,  mettetelo 
pria  in  pratica  voi,  voi  i  quali ^  nonostante  che  posse- 
dete assai  ricchezze,  pure  avete  sempre  insaziabile  avi- 
dità di  accrescerle.  I  beni  della  Chiesa  servono  per  il 
culto  divino,  e  servono  per  i  poveri  :  ma  le  ricchezze 
degli  altri  a  che  servono  ? 
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Signori,  al  proposito  dello  spogliamento  di  beni  che 
si  fece  in  Francia  alla  Chiesa ,  come  ora  si  vuol  fare 
nel  regno  d'Italia,  Burke,  protestante,  disse  cosi: 

^  Non  vedrete  mai  i  Comuni  della  Gran  Bretagna 
(sapete  bene  che  significala  Camera  dei  rappresen- 
tanti), in  alcuna  occasione  di  un  bisogno  nazionale , 
statuire  per  riparo  la  confiscazione  dei  beni  della 
Chiesa  e  dei  poveri;  il  sacrilegio  e  la  proscrizione  non 
sono  nel  numero  dei  mezzi  che  s'impiegano  nel  nostro 
Comitato  di  finanze.  » 

Ma  si  sopprimano  o  no  i  vescovadi,  si  sopprimano 
o  no  altri  benefizii  minori ,  altri  enti  morali  ecclesia- 
stici, certo  è  che,  vescovi,  parroci,  preti,  voi  volete  che 
diventino  salariati  dello  Stato.     . 

E  come,  perchè  di  uomini  indipendenti  farli  servi? 
Questa  è  la  libertà  che  voi  sapete  dare  alla  Chiesa  ? 

n  danno  e  Tòltrs^gio  non  è  solo  ai  vescovi,  ai  par- 
roci, e  ai  preti ,  ma  sì  bene  a  tutti  i  cattolici  d'Italia , 
che  vuol  dire  alla  quasi  universalità  degritaliani.  Im- 
perocché eglino  non  sono  più  sicuri,  che  ì  sacerdoti 
con  indipendenza  dalla  forza  dello  Stato  goideranno  le 
loro  coscienze  ;  la  Ubertà  di  coscienza  richiede  neces- 
sariamente l'indipendenza  dallo  Stato ,  di  coloro  che 
la  guidano. 

Così  il  sacerdozio  cattolico,  ridotto  a  schiavitù,  ì 
svilito! 

Beniamino  Constant,  tutt'altro  che  cattolico ,  che 
cristiano  (la  religione  sua  era  quella  delle  società  di 
Coppet ,  filiazione  di  quella  di  Ferney),  eppure  diceva  : 
''Sendo  a  Parigi  non  ho  veduta  cosa  più  umiliante,  che 
i  sacerdoti  che  alla  fine  di  ciascun  mese  vanno  a  pren- 
dersi al  tesoro  dello  Stato  il  salario,  come  impie- 
gati.  9  Ed  io  dirò  che,  ove  questa  legge  passasse,  vi  ha 
mi'altra  cosa  più  umiliante  ancora ,  il  vedere  in  Italia 
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praticato  lo  stesso  scempio  deirindipendenza,  e  della 
dignità  del  sacerdozio  cattolico  per  servile  imitazione 
di  Francia. 

Signori,  i  sacerdoti  non  sono  ministri  di  alcuno 
Stato,  no,  sono  ministri  di  Dio,  e  come  ministri  di  Dio 
sono  maggiori  dei  principi  più  potenti  della  terra. 
(Btimofi) 


Tornata  16  giugno  1866. 


Seguito  della  discussione  del  disegno  di  legge  per  la  soppressione 
degli  Ordini  religiosi.  —  SulFarticolo  22  con  cui  si  propose  l'abo- 
lizione del  diritto  di  riversione  dei  beni  ai  privati  —  Osservazioni 
contro.  —  Sull'articolo  31  con  cui  si  propose  la  così  detta  quota 
di  concorso  —  Osservazioni  contro. 


D'Ondbs-Begoio,  Le  modificazioni  apportate  dall'o- 
norevole relatore  sono  poca  cosa  :  qui  c'è  una  questione 
importantissima;  non  si  tratta  più,  o  signori,  degli 
Ordini  religiosi,  dei  frati  e  monaci^  non  si  tratta 
più  di  altri  enti  morali,  qui  si  tratta  di  beni  apparte- 
nenti ai  privati,  crescit  eundo  la  faccenda,  ed  io  già  lo 
diceva  alixa  volta,  non  dubitate  che  a  poco  a  poco  colle 
medesime  argomentazioni  le  mani  si  metteranno  ad- 
dosso ai  beni  dei  privati,  e  non  c'è  bisogno  d'aspet- 
tare altra  legge;  se  la  Camera  approvi  questa  disposi- 
zione quale  è  proposta  dalla  Gonmiissione,  si  attenta 
alla  proprietà  dei  privati,  e  ci  vuole  poco  a  dimostrarlo. 
(Rumori) 

Premetto  che  per  la  logica,  direi  codiflcatrìce,  era 
nef^essità  che  pria  di  ogni  altro  si  stabilisse,  che  la  ri^ 
versibilità  dei  beni  che  erano  dati  agli  Ordini  reli- 
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giosi  che  sono  soppressi^  a  favore  dei  privati  o  di  al- 
tri enti,  yeniva  ad  essere  dalla  legge  annullata,  e  dopo 
si  poteva  parlare  della  rendita  iscritta,  e  della  river- 
sione della  medesima  invece  dei  beni. 

Ma  qui  si  procede  diversamente.  Si  ritiene  come  ca- 
none giuridico  già  accettato,  che  la  riversibilità  dei 
'  beni  degli  Ordini  religiosi  stabilita  dai  donatori,  in  caso 
di  loro  soppressione,  a  favore  dei  privati  od  altri  enti 
morali,  non  debba  avere  effetto,  il  diritto  dei  privati  o 
degli  altri  enti  morali  non  esista,  e  si  statuisce  che  in- 
vece a  cotestoro  spetta  la  rendita  iscritta  sul  Gran 
Libro,  e  con  moltissime  deduzioni. 

Io  domando,  quando  vi  ha  una. condizione  di  river- 
sibilità,  come  mai  non  si  debbe  rispettare?  Eccetto 
solo  0  che  sia  una  condizione  disonesta,  od  eccetto  che 
vi  sia  stato  un  termine  che  già  sia  trascorso,  o  eccetto 
che  coloro  a  cui  favore  è  la  riversibilità  avessero  fatto 
atto  per  cui  quella  sia  venuta  meno.  E  tutto  ciò  debbe 
essere  deciso  dai  magistrati 

Invero  io  sono  sorpreso,  come  in  ispreto  di  cotesti 
prihcipii  fondamentali  del  giure  civile,  la  disposizione 
di  che  trattasi  possa  mai  proporsi  in  ima  Assemblea 
legislativa;  que'  principii  sono  così  chiari  ed  incon- 
cussi, che  Sarebbe  spreco  di  tempo,  che  non  fa  d'uopo 
confortarli  né  con  autorità  di  testi,  né  con  autorità  di 
giureconsulti. 

E  dirò  cosa  non  facile  a  credersi.  Anche  gli  onore- 
voli Sella  e  Cortese,  che  certamente  non  possono  essere 
imputati  di  poco  amore  per  il  fisco,  avevano  pensato 
diversamente;  essi  volevano  dare  questi  beni,  come  si 
vede  nel  progetto  da  loro,  sendo  ministri,  presentato, 
a  coloro  a  cui,  in  virtù  della  condizione  della  riversi- 
bilità, toccassero,  solo  imponendo  ai  medesimi  che 
dessero  metà  della  rendita  a  favore  dello  Stato.  È  sem- 
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pre  un'iùgiustizìa.  Io  veramente  non  so  come  si  possa 
dire:  vi  do  la  metà  di  qaello  che  vi  spetta^  e  Taltra 

r 

metà  la  tengo  per  me;  o,  per  dir  meglio,  voi  sul  fondo 
dovete  dare  a  me  la  metà  della  rendita  che  ne  rica- 
vate. È  sempre,  ripeto,  una  grande  ingiustizia;  ma 
certamente  è  una  cosa  meno  dura  e  meno  dannosa 
della  proposta  della  Commissione,  per  la  quale  lo  Stato 
toglie  a  coloro  che  vi  hanno  diritto  tutti  i  beni,  e  co- 
stituisce sé  debitore,  come  meglio  gli  aggrada,  verso 
i  medesimi. 

Io  spero,  signori,  che  voi  non  farete  quest'ingiustizia 
anche  contro  i  privati,  che  non  li  spoglierete  de'  beni 
loro.  Quindi,  seuza  andar  più  per  le  lunghe,  propongo 
che  quest'articolo  si  cancelli  dalla  legge,  e  che  resti 
nella  materia  in  vigore  il  diritto  comune. 

(Il  relatore  Raeli  replicò  che  alcuna  ingiustizia  non  c^era  nel 
prenderai  lo  Stato  i  beni  degli  Ordioi  religiosi,  sebbene  ?i 
fòsse  la  condizione  di  rìversibilità  a  favore  dei  privati,  asse- 
gnando loro  invece  una  rendita  sul  debito  pubblico,  ma  che  il 
D'Ondes -Reggio  assai  poco  valore  attribuiva  a  cotale  rendita.) 

D'Ondes-Reggio.  Io  non  ho  parlato  affatto  del  valore 
della  rendita  dello  Stato.  Ma  mentre  l'onorevole  Raeli 
ha  detto  che  io  non  le  attribuisco  molto  valore,  io  ri- 
spondo che  veramente  le  attribuisco  quello  che  ha,  cioè 
di  36  lire  capitale  per  5  di  rendita. 

Voci,  Di  39. 

D'Ondes-Reggio.  Ma  lasciamo  questa  questione.  Lo 
Stato,  in  virtù  degli  atti  con  cui  quei  beni  sono  stati 
dati  agli  Ordini  religiosi,  in  virtù  dejla  condizione  che 
contengono  della  riversibilità ,  è  obbligato  a  dare  i  beni 
medesimi  e  non  una  rendita.  Vi  può  essere  cosa  più 
semplice,  più  chiara  secondo  i  principii  del  diritto?  L'o- 
norevole relatore  risponda  senza  andar  divagando  alla 
questione  giuridica,  e  decida  la  Camera  con  giustizia. 
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D'Ondes-Reggio.  Dirò  brevissime  parole. 

In  quest'articolo  31  sfolgora  veramente  lo  spirito  di 
carità  da  cui  h  animata  la  legge,  la  quale  spoglia  gli 
uni  per  dare  agli  altri.  In  quest'articolo  voi  eviden- 
temente deliberate  l'imposta  progressiva  in  tutto  il  suo 
rigore.  Come  ben  sapete  l'imposta  progressiva  è  fon- 
data sul  principio  che  quanto  più  la  ricchezza  è  su- 
periore ai  bisogni  d'im  individuo,  tanto  più  ai  deve 
pagare  allo  Stato,  e  potendovi  essere  quindi  una  ric- 
chezza superiore  a  qualunque  bisogno ,  essa  debba 
tosto  essere  levata  a  <5hi  la  possiede  ;  ed  infatti  si  sta- 
bilisce che  tutto  quanto  si  ha  un  vescovado  al  disopra 
di  lire  60,000  all'anno,  venga  confiscato  a  favore  dellu 
Stato. 

Ciò  è  contrario  allo  Statuto,  il  quale  (articolo  25) 
sancisce,  che  i  cittadini  debbono  contribuire  indistin- 
tamente, nella  proporzione  de' loro  averi,  a' carichi  dello 
Stato. 

Ciò  è  aperto  socialismo,  o  comunismo,  cosa  stessa 
con  nome  diverso. 

Non  vogUo  occupare  la  Camera  con  farne  dimostra- 
zione ;  ma  solo  a  fine  d'essere  illuminato  io  ed  il  pub- 
blico, chieggo  aUa  Commissione,  al  Governo,  ed  a 
chiunque  altro  che  il  vorrà,  di  dirmi  se  questa  imposta 
progressiva  sia  conforme  ai  principii  di  giustizia,  e.l 
ai  principii  della  scienza  economica  civile. 

(Il  deputato  Cortese  rispose,  che  la  quota  di  concorao  era 
giustizia  che  esercitaya  lo  Stato,  e  così  pensava  il  conte  di 
Cavour.) 

D'Ondes-Keogio.  Siccome  null'altro  mi  si  è  risposta 
in  contrario  se  non  e  solamente  dall'onorevole  Cor- 
tese, che  il  conte  di  Cavour  portava  sua  opinione  in 
sostegno  di  coteste  quote  di  concorso,  io  dimando  se  il 
conte  di  Cavour  potesse  mai  commettere  degli  errori. 
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0  fosse  inerrabile?  (IZorttó)  Io  credo  che  ne  commise 
molti  e  tra  gli  altri  anche  questo  ;  e  se  mai  non  ne 
avesse  commessi  degli  altri^  avrebbe  sempre  commesso 
questo  errore  gravissimo. 


Tornata  19  giugno  1866. 


Seguito  della  discuBsioue  del  disegno  di  legge  per  la  soppressione 
degli  Ordiui  religiosi.  —  Intorno  ai  beni  da  darsi  ai  Comuni,  e 
specitdmeute  a  qaellì  di  Sicilia  secondo  Tarticolo  35  —  Discorso. 

D'0nd£S-R£QGI0.  Signori,  se  vero  è,  come  ninno  può 
dubitarne,  che  i  beni  degli  Ordini  religiosi,  anzi  gli 
Ordini  stessi  principalmente  sono  stati  a  benefizio  dei 
comuni  in  cui  eglino  si  trovano,  io  non  posso  che  ap- 
provare in  generale  il  concetto  che  un  quarto  di  quei 
beni  sieno  dati  a  quei  oomuni. 

"  Ma  io  domando ,  perchè  ai  comuni  si  debba  dare 
il  quarto  delle  rendite  inscritte,  e  non  meglio  il  quarto 
dei  beni  che  hanno  avuto  sinora  gli  Ordini  reUgiosi 
senza  fare  questa  conversione  di  beni  in  rendita?  Per- 
chè, o  signori,  si  debbe  lo  Stato  costituire  debitore 
perpetuo  verso  i  comuni,  e  non  è  meglio  di  prendere 
il  quarto  dei  beni,  e  darli  ai  comuni,  i*  quali  li  riter- 
ranno, 0  alieneranno  secondo  esigano  i  loro  bisogni  ì 

Probabilmente  mi  d  risponderà,  perchè  è  principio 
della  scienza  economica  omai  ricevuto,  che  le  terre 
debbono  potersi  continuamente  mettere  in  commercio, 
come  qualunque  altro  bene.  Io  apprezzo  questo  prin- 
cipio, ma  non  credo  che  riceva  offesa  dal  darsi  i  beni 
ai  comuni. 
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Ma  v^hà  un  altro  principio  della  scienza  economica 
da  considerare,  ed  è  che  lo  Statò  non  deve  costituirsi 
debitore  perpetuo,  non  deve  essere  specie  di  ammini- 
stratore e  pagatore  di  beni  dell'universalitèi  de^  citta- 
dini. Lo  Stato  deve  fare  quanto  meno  è  possibile;  le 
incombenze  naturali  e  legittime  dello  Stato  sono  la  cu- 
stodia nell'  interno^  la  difesa  dagli  estemi  nemici,  dei 
diritti  de'  cittadini.  E  tutti  e  due  quei  principii  econo- 
mici e  di  giustizia  insieme  mirabilmente  sono  da  con- 
cordarsi. Primamente,  o  signori,  vi  dirò  :  che  c'è  una 
specie  di  contraddizione  in  termini,  quando  si  vuol  dare 
una  rendita  ai  comuni,  e  non  si  vuole  dare  ai  medesimi 
la  terra  affinchè  la  terra  stia  sempre  in  commercio 
senza  alcun  vincolo. 

Imperocché  se  la  terra  data  ai  comuni  è  soggetta  a 
vincoli,  la  rendita  data  a'  medesimi  vi  è  soggetta  pa- 
rimente. Or  tra  le  due  è  più  contrario  a'  prìndpii  eco- 
nomici che  soffra  vincoli  la  rendita,  anzi  che  la  terra  : 
e  più  proprio  della  rendita,  anzi  che  della  terra,  che  si 
commerci  più  spesso  e  senza  alcuna  difficoltà. 

Sotto  un  certo  aspetto  cosi  per  i  privati,  come  per  le 
associazioni  e  gli  enti  morali  qualunque,  può  alle  volte 
giovare  che  la  terra  resti  senza  essere  alienata.  Nou 
dico  per  prescrizione  di  legge,  ma  per  la  natura  stessa 
delle  cose,  imperocché  una  terra  perdurando  sia  presso 
una  famiglia,  sia  presso  una  associazione  qualunque, 
c'è  un  mezzo  six^ùro  più  di  ogni  altro  di  sussistenza. 

Quando  veramente  si  voglia  fare  il  bene  dei  co- 
muni si  deve  assegnare  il  terzo  dei  beni  effettivi.  H 
comune  quindi  li  venderà  o  cambierìi  o  ipotecherà  o 
farà  una  operazione  qualunque,  come  meglio  gli  gio- 
verà. Io  credo  che  molti  comuni  d'Italia,  siccome  sono 
enormemente  gravati  di  debiti,  potrebbero  vendere  cv- 
testi  beni  e  sgravarsi  di  quelli;  e  quindi  si  troverebber(' 
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in  una  condizione  migliore,  come  appunto  si  trovano  i 
privati  qnando  non  soggiacciano  a  debiti. 

Da  un  altro  canto,  lo  Stato  non  avrebbe  ad  essere 
oppressato  da  tanti  ingenti  debiti  verso  i  comuni.  Io 
comprendo  che  uno  Stato,  per  i  suoi  bisogni,  contragga 
dei  debiti,  ma  io  non  comprendo  che  come  condizione 
normale  quasi  dettato  dalla  scienza  economica  civile, 
si  stabilisca  che  uno  Stato  sia  perpetuamente  pieno  di 
debiti,  prendendosi  dei  beni  altrui,  mentre  '  potrebbe 
lasciarh  a  chi  si  appartengono. 

Ma  che  significa  uno  Stato  il  quale  paga  dei  debiti 
a'  comuni  ?  Significa  uno  Stato,  il  quale  mette  de'  bal- 
zelli a  coloro  che  compongono  lo  Stato,  per  pagare  dei 
debiti  a'  medesimi  spartiti  in  varie  associazioni,  che  si 
addimandano  comuni. 

Alla  fine  sono  gli  stessi  22  milioni  dltaliani,  che 
pagano  sotto  una  data  forma  una  somma  al  Governo, 
ente  morale,  che  poi  sotto  d'un'altra  forma  ricevono 
dallo  stesso  Governo. 

Alla  fine  pagano,  ed  esigono  la  stessa  sonuna  sem- 
pre gli  stessi  22  milioni  d'Italiani,  pagano  sotto  forma 
di  balzelli  con  gravi  molestie  ed  assai  sciupii,  ricevono 
sotto  forma  di  credito  con  incomodo,  e  con  qualche  di- 
spendio. A  ciò  si  riduce  tutta  la  faccenda  quando  at- 
tentamente si  considera.  E  perchè  quindi  tutto  ciò  non 
si  deve  togliere  di  mezzo,  ed  invece  non  si  deve  conse- 
gnare a^  comimi  effettivamente  i  beni  che  loro  si  vo- 
gliono dare  ?  Questa  è  la  giustizia,  qurata  è  libertà  di 
comuni,  è  utilità,  di  loro,  e  perciò  utilità  di  tutto  lo 
Stato;  utilità  di  22  milioni  dltaliani,  che  sono  ed  i  co- 
muni e  lo  Stato. 

Verrò  ad  altre  considerazioni. 

Signori,  io  non  dubito  che  lo  Stato  d' Italia,  ossia  gli 
Italiani  (leviamo  per  sempre  la  falsa  distinzione  tra 
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quello  e  questi),  che  gV  Italiani  vogliano  pagare  tatti  i 
debiti  loro. 

Ma  dovete  convenire  con  me,  che  sovente  la  buona 
volontà  non  basta,  anche  gli.  altri  paesi  d'Europa  hanno 
avuto  questa  buona  volontà,  eppure  non  hanno  potuto 
pagare  i  loro  debiti.  Naturalmente  gV  ItaUani  faranno 
tutti  i  sacrifizii  possibili  per  mantenere  il  loro  credito 
con  soddisfare  le  loro  obbligazioni.  Ma  il  credito  in  ge- 
nerale si  mantiene  con  soddisfare  le  obbligazioni  che 
non  portano  alcun  nome.  Le  quali  obbligazioni  consi- 
stono in  pagare,  a'  convenuti  termini,  gU  interessi  dei 
denari  che  si  hanno  avuti  in  prestito,  e  questi  interessi 
si  pagano  a  chiunque  porti  il  titolo  ;  così  il  credito  non 
vien  meno,  uè  nel  proprio  paese,  né  presso  i  paesi  fo- 
restieri. 

Ma  quando  si  tratta  di  debiti  nominativi,  debita  che 
sono  verso  il  tale  comune,  o  verso  il  tale  istituto  di  be- 
neficenza, la  bisogna  non  va  della  stessa  maniera  :  uno 
Stato  mantiene  in  generale  il  suo  credito  pagando  a 
tutti  gli  altri,  anche  quando  non  paghi  a  quelli  i  quaU 
in  certo  modo  si  considerano  come  creditori  speciali. 
Infatti  tosto  che  si  matura  il  semestre,  e  si  p^a  tutto 
il  debito  ai  latori  deUe  obbligazioni,  ove  lo  Stato  non 
paghi  al  tale  comune,  od  al  tale  istituto  di  beneficenza, 
non  si  dirà  mai  che  lo  Stato  è  falhto,  e  quegli  enti  mo- 
rali saranno  costretti  a  chiamare  lo  Stato  innanzi  ai 
magistrati  e  forse  invano. 

E  noi  ne  abbiamo  attualmente  un  esempio. 

In  Sicilia  i  debiti  dei  comimi  verso  i  privati,  e  gli 
Ordini  religiosi,  in  virtù  di  decreto  della  dittatura  al 
1860  e  pria  del  plebiscito,  furono  gravati  allo  Stato. 
Ora  lo  Stato  dopo  alcun  tempo  ha  cominciato  a  pagsy^e 
quei  suoi  debiti  a' privati,  non  ne  ha  pagati  mai  agli 
Ordini  religiosi.  Ma  forse  è  venuto  meno  per  ciò  il 
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credito  dello  Stato?  Porse  si  è  levato  rumore  perchè 
lo  Stato  ha  mancato  ai  suoi  impegni?  Eppurq  quei  cre- 
ditori non  hanno  mai  cessato  di  chiedere  il  pagamento, 
anco  innanzi  a'  tribunali,  e  sempre  invano. 

Ora  questo  può  benissimo  avvenire  nella  stesàa  ma- 
niera, ove  si  dia  a^  comuni,  o  ad  istituti  di  beneficenza 
invece  d'un  quarto  de'  beni  degli  Ordini  religiosi,  ren- 
dite iscritte  e  nominative,  specialmente  che  le  con- 
dizioni finanziarie  dello  Stato  uè  sono  prospere,  né  pare 
che  in  breve  lo  diventeranno. 

Ed  ora  mi  é  d^uopo  parlare  in  particolare  della  Sici- 
lia. Primamente  voglio  osservare  che,  mentre  la  legge 
dispone  che  a  ciascun  comune  sia  concesso  il  quarto 
della  rendita  iscritta,  e  corrispondente  ai  beni  degli  Or- 
dini religiosi  soppressi,  i  comuni  di  Sicilia  non  avranno 
punto  il  quarto,  una  volta  che  sarà  dato  loro  dal 
primo  gennaio  1867.  Imperocché  allora  sarà  dato  se- 
cando la  rendita  attuale  di  quei  beni,  la  quale  è  assai 
al  di  sotto  del  loro  vero  valore. 

Le  terre  di  Sicilia  si  sono  concedute  a  censo  a  ra- 
gione d'una  rendita  ove  duplicata,  ove  triplicata,  ed  ove 
più  ;  Taltro  giorno  anco  Vonorevole  Sella  ve  lo  diceva 
per  mostrare  il  gran  vantaggio,  che  dal  censimento  ne 
ha  ricavato  lo  Stato  ;  laonde  volendosi  dare  in  rendita 
effettivamente  il  quarto  del  valore  delle  terre,  non  si 
deve  dare  secondo  la  rendita  attuale,  ma  secondo 
quella  che  risulti  dal  censimento,  altrimenti  non  si 
darà  che  l'ottavo,  che  il  decimo,  e  meno  ancora.  Quindi 
mentre  si  dice  che  tutti  i  comuni  d'Italia  avranno 
il  quarto,  effettivamente  tutti  avranno  il  quarto^  ma 
i  comuni  di  Sicilia  avranno  meno,  un  ottavo,  un  de- 
cimo, o  meno  ancora. 

Ma  quanto  alla  Sicilia  dovrò  agnificare  molte  con- 
siderazioni, e  fare  qualche  proposta,  non  perché,  posso 
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assicurarlo,  si  tratta  del  mio  luogo  natio,  ma  perchè 
le  reputo  fondate  sulla  giustizia. 

La  condizione  della  Sicilia  evidentemente  è  diversa 
da  quella  delle  altre  parti  d'Italia,  principalmente 
risguardo  alle  cose  economiche.  Questa  non  è  una  mia 
asserzione,  ma  ciò  che  è  stato  riconosciuto  da  tutti  co- 
loro, i  quali  hanno  presentati  progetti  di  legge  intorno 
agli  Ordini  reUgiosi,  perchè  tutti  hanno  opinato  essere 
d'uopo  che  qualche  cosa  si  desse  alla  Sicilia  ;  ed  anche 
la  Commissione  attuale,  e  i  ministri  Sella  e  Cortese  nel 
loro  progetto  di  legge,  da  cui  è  derivato  questo  che  si 
discute,  dicevano  :  si  dia  il  quarto  de'  beni  alla  Sicilia. 

E  non  può  essere  altrimenti,  o  signori  :  i  beni  degli 
Ordini  religiosi  in  Sicilia  hanno  origine  remotissima, 
ci  sono  beni  di  tempi  di  Gregorio  Magno,  i  quah  sotto 
il  dominio  dei  Saraceni  furono  presi  ;  ma  poscia  quando 
la  Sicilia  fece  quella  sua  gloriosissima  rivoluzione  per 
la  libertà  e  la  religione,  ed  aiutata  dai  Normanni  cac- 
ciò quei  forestieri  ed  infedeli,  furono  agli  Ordini  reU- 
giosi restituiti  ;  oltre  che  allora  ai  medesimi  molti  altri 
beni  i  Normanni  donarono. 

E  quei  beni,  veramente  come  proprietà  tenevano  gli 
Ordini  religiósi  ;  eglino  vendevano  e  compilavano  come 
meglio  credevano,  non  erano  assoggettati  ad  alcun 
vincolo  speciale.  Gh  Ordini  religiosi  in  Sicilia,  come 
tutte  le  altre  associazioni,  esistevano  per  diritto  di  na- 
tura, e  per  diritto  di  natm^a  possedevano  i  loro  beni, 
0  mezzi  onde  potere  sussistere.  Non  vi  è  associazione 
umana,  per  quanto  possa  risguardare  oggetti  morali, 
che  non  abbia  bisogno  di  alcuni  beni  materiali  per 
mantenersi;  quindi  la  proprietà  delle  associazioni  e 
per  diritto  di  natura. 

Qui  non  mi  è  dato  di  potere  svolgere  ampiamente 
questi  principii,  cosa  che  io  avrei  fatta  se  mai  la  Ca- 
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mera  non  avesse  impedito  la  discussione  generale  sulla 
legge,  e  con  questi  principii  io  avrei  vittoriosamente 
combattute  le  opinioni  contrarie  di  Pisanelli  e  degli 
altri  deUa  Commissione,  del  guardasigilli,  di  Sella  e 
di  Cortese  autori  del  primo  progetto  di  legge,  da  cui 
questo  deriva,  e  di  quanti  altri,  i  quali  negano  che  le 
associazioni  umane  sieno  di  diritto  di  natura,  o  negano 
solo  che  per  diritto  di  natura  sieno  i  loro  beni. 

Ma  oramai  non  posso  trattare  di  cotale  subbietto  ; 
pur  nondimeno  mi  h  stato  d'uopo  accennare  quei  prin- 
cipii affine  di  chiarire,  che  sotto  la  dominazione  nor- 
manna in  Sicilia,  quando  lo  Stato  o  il  re,  che  allora  si 
confondevano,  esercitava  dei  diritti  sulla  proprietà 
degli  Ordini  religiosi  non  lo  faceva  perchè  si  stimasse 
essere  comproprietario  o  proprietario,  secondo  che 
alcuni  per  errore  hanno  opinato,  ma  in  virtù  dei  diritti 
di  regio  patronato,  appunto  per  le  molte  donazioni 
che  aveva  fatte,  ed  in  virtù  anco  del  suo  privilegio  di 
legato  apostolico,  o  come  si  addimanda,  privilegio  del 
giudice  di  monarchia.  TI  quale  fu  concessione  fatta  da 
Urbano  II,  concessione  fatta  veramente  ai  Siciliani  e 
che  si  esercitò  dai  loro  sovrani,  perciocché  ove  i  so- 
vrani di  Sicilia  sono  stati  sovrani  di  altri  paesi,  il  pri- 
vilegio dì  legato  apostolico  hanno  esercitato  nelFi- 
sola  di  Sicilia  solamente,  come  fa  attualmente  il  re 
d' Italia. 

•  La  Sicilia  per  il  matrimonio  delFultima  de' Nor- 
manni, Costanza  imperatrice,  con  Enrico  VI  passò 
sotto  la  doDMnazione  sveva,  e  fu  il  figliuolo  suo,  Fe- 
derico n,  il  quale,  il  primo  fece  legge  contraria  alla  li- 
bertà degli  Ordini  religiosi,  ed  alla  proprietà  de' loro- 
beni.  Ma  egli  non  osò  dire  che  queglino  non  erano  veri 
e  soli  proprietarii  delle  terre  che  acquistassero,  ma 
prescrisse  che  infra  un  anno  le  vendessero,  padroni 
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essendo  del  prezzo;  eppure  non  sempre  V  ingiusta  legge 
fece  egli  stesso  osservare. 

Gli  AjQgioini  succeduti  agli  Syevi  revocarono,  come 
era  naturale,  quella  legge,  eglino  favoreggiatori  della 
Chiesa,  e  contrarli  alle  pretensioni  dell'  Impero.  Vennero 
gli  Aragonesi,  e  rinnovarono  la  legge  di  Federico  ;  po- 
scia i  Castigliani  la  posero  da  banda,  è  re  Alfonso  spe- 
cialmente ai  Benedettini  di  San  Martino  della  Scala 
fece  generose  donazioni.  Filippo  IV  in  fine  la  richia- 
mava in  vigore,  ma  essa  cadeva  in  desuetudine.  Fu 
sotto  i  Borboni,  fu  Ferdinando  IH  di  Sicilia  e  IV  di 
Napoli,  il  quale  poi  stranamente  si  chiamò  I  confon- 
dendo insieme  i  due  distinti  regni  di  Sicilia  e  di  Napoli, 
che  al  1771  proibì  agli  Ordini  religiosi  l'acquisto  e 
l'alienazione  dei  beni,  che  stabilì  la  legge  di  mano- 
morta; eppure  egli  medesimo  un  anno  dopo  vi  apportò 
delle  eccezioni.  Kuppe  la  rivoluzione  di  Francia,  ma  la 
Sicilia  non  so&ì  fortunatamente  i  mali  morali  e  mate- 
riali che  quella  apportò  per  tutta  Italia  ;  la  Sicilia  in- 
vece ebbe  riformati  gli  antichi  suoi  ordini  costituzio- 
nali, e  si  sancì  la  famosa  Costituzione  del  1812.  Ed  al- 
lora il  suo  Parlamento  decretò  il  censimento  dei  beni 
ecclesiastici  che  fossero  a  seminagione  od  a  pascolo.  I 
Siciliani,  o  signori,  non  sono  stati  addietro  agli  altri 
nelle  riforme,  colla  differenza  però,  che  le  hanno  sem- 
pre &.tte  con  senno  e  con  giustizia. 

Con  il  concordato  del  1818  si  restituì  alla  Chiesa  la 
potestà  d'acquistare  ed  alienare,  ma  a  condizione  che 
fosse  necessario  il  regio  consenso. 

Questi  cenni  storici  mi  è  stato  d'uopo  di  significare 
primamente  per  rendere  noto  ed  indubitato,  che  gli 
Ordini  religiosi  in  Sicilia  sono  stati  sempre  veri  e 
soh  proprietarii  dei  loro  beni,  che  in  niun  modo,  uè 
/mai  lo  Stato  ha  avuto  diritto  su  di  essi  òome  prò- 
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prietarìo;  la  falsa  ed  iniqua  dottrina  della  proprietà  su- 
prema dello  Stato  non  ha  preso  mai  le  menti  dei  Sici- 
liani. Ondechè  lo  Stato  di  Sicilia  essendosi  riunito  agli 
altri  Stati  d'Italia,  e  formato  il  regno  d'Italia  non  po- 
teva apportare  alcun  diritto  di  proprietà  dei  beni  degli 
Ordini  religiosi,  poiché  esso  non  poteva  apportare  un 
(^itto  che  non  avea. 

E  secondamente  per  ispiegare  come  tanta  copia  di 
beni  sieno  in  Sicilia  degli  Ordini  religiosi.  E  da  ciò  è 
derivato  ancora,  che  le  opere  di  beneficenza,  e  di  istru- 
zione^ e  di  educazione  sono  quasi  tutte  in  Sicilia  state 
esercitate  sempre  dagli  Ordini  religiosi.  Sì,  la  carità, 
questo  dono  nuovo  e  prezioso  del  cristianesimo  alla 
civiltà  moderna,  o  meglio  questo  fondamento  della  ci- 
viltà moderna,  è  stato  nelle  mani  dei  sodalizii  dello 
stesso  cristianesimo. 

E  che  sarà  omai  da  oggi  innanzi  in  Sicilia  delle  opere 
di  beneficenza,  d' istruzione,  di  educazione  se  gli  Or- 
dini religiosi  saranno  distrutti,  ed  i  beni  loro  saranno 
presi  dallo  Stato,  regno  d' Italia  ? 

E  vediamo,  o  signori,  quello  che  invece  e  succeduto 
nelle  altre  parti  d' Italia.  In  esse  varie  volte  si  sono 
portate  leggi  che  hanno  soppressi  gli  Ordini  religiosi, 
cominciando  dal  secolo  passato  sino  a  questa  ultima 
mutazione  di  vari  Stati  d'ItaUa  in  uno  Stato  solo. 
Quelle  leggi  sono  state  fatte  appunto  quando  l'I- 
talia era  divisa  in  vari  Stati,  onde  quei  beni,  sia  che 
si  fossero  donati  ad  opere  di  pubblica  beneficenza,  sia 
che  si  fossero  incamerati,  certo  è  che  sempre  sono  an- 
dati a  profitto  di  quegli  stessi  Stati  in  cui  esistevano. 
Ora  però  la  condizione  è  diversa  ;  ora  Y  Italia  formando 
uno  Stato  solo,  i  beni  della  Sicilia  accumulati  da  se- 
coli, tanta  ricchezza,  se  mai  non  si  faccia  eccezione  in 
favore  di  essa,  non  si  faccia  cioè  ad  essa  giustizia^  an- 
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dranno  a  profitto  di  tutta  T  Italia,  cioè  di  tutti  i  22 
milioni  d' individui  dello  Stato,  invece  di  andare  a  pro- 
fitto dei  due  milioni  e  mezzo  di  Siciliani.  E  mentre  non 
è  superfluo  ripeterlo,  i  beni  della  Toscana  hanno  ser- 
vito ai  bisogni  dei  Toscani,  quelli  della  Lombardia, 
ai  bisogni  dei  Lombardi,  quelli  del  Napoletano  ai  bi- 
sogni dei  Napoletani,  e  via  discorrendo;  ora  quelli  della 
Sicilia,  servirebbero  ai  bisogni  di  tutti. 

Dunque  se  la  legge  si  vuole  applicare  ugualmente 
per  tutto  lo  Stato,  con  V  apparenza  dell'  eguaglianza, 
ne  verrà  una  grandissima  disuguaglianza  ed  a  danno 
della  Sicilia;  tutte  le  altre  provincie  d'Italia,  ponetevi 
mente,  o  signori,  resteranno  coi  loro  istituti  di  benefi- 
cenza con  rendite  pinguissime,  mentre  la  Sicilia  man- 
cherà degl'  istituti  medesimi,  o  Tavrà  con  rendite  mi- 
sere, non  bastevoli  ai  loro  scopi  ;  perchè  i  suoi  beni,  in- 
vece di  essere  consacrati  a  lei,  sono  da  voi  divisi  fra 
tutte  le  parti  dello  Stato. 

Né  vale  il  dire  che  si  è  fatta  la  fusione,  che  c'è  il 
plebiscito,  imperocché  si  è  fatta  la  fusione  politica, 
ma  non  la  fusione  dei  beni  ;  il  comunismo  certamente 
non  si  è  decretato  ;  alcun  sicilianb  non  ha  mai  inteso  di 
decretarlo. 

Infatti,  o  signori,  in  Sicilia  credo  sappiate,  che  si  di- 
scusse molto  se  si  dovesse  tenere  Parlamento  o  Assem- 
blea in  altra  forma,  pria  di  mettersi  a  partito  il  Ple- 
biscito, affinchè  deliberasse  quelle  condizioni  che  sti- 
masse necessarie  ai  suoi  speciali  interessi,  e  colle  quali 
consentisse  a  riunirsi  alle  altre  parti  d' Italia.  Ciò  in- 
tanto non  si  fece,  e  con  fiducia  nella  giustizia  delle 
leggi,  che  un  generale  Parlamento  di  tutta  Italia  avrebbe 
decretate,  si  passò  al  Plebiscito. 

Ma  approvato  il  Plebiscito,  tosto  dall'onorevole  Mor- 
dini,  prodittatore,  si  convocò  un  Consiglio  straordinario 
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di  Stato,  affinchè  avvisasse  quali  fossero  i  bisogni  spe- 
ciali della  Sicilia,  ed  il  modo  con  cui  la  Sicilia  avrebbe 
dovuto  essere  amministrata.  Ora  quanto  agli  Ordini  re- 
ligiosi, anzi  alla  Chiesa  tutta,  quel  Consiglio  straordi- 
nario così  deliberò: 

"*  Un'altra  (sorgente  di  reddito  pubblico)  si  potrà 
forse  trovare  in  quella  parte  del  patrimonio  di  mani- 
morte,  della  quale  lo  Stato,  sènza  oflfendere  la  giustizia 
e  il  diritto,  potesse  legittimamente  farsi  padrone.  Il 
Consiglio  non  è  affatto  disposto  a  disconoscere,  nfe  la 
parte  che  il  clero  siciliano  ha  sempre  avuto  nell'opera 
del  nostro  risorgimento,  né  la  gratitudine  che  V  Italia 
tutta  gli  deve  ;  ma  è  possibile  che,  dopo  avere  ben  prov- 
veduto alla  dignità  ed  indipendenza  del  clero,  ed  ai  bi- 
sogni del  culto,  il  pubblico  tesoro,  procedendo  sempre 
nel  modo  che  le  regole  di  diritto  richiedono,  arrivi  a 
trovare  nei  beni  delle  manimorte  un  residuo  di  qualche 
importanza,  che  si  possa  legittimamente  applicare  ai 
bisogni  della  civile  società  ;  residuo  che  non  potrebbesi 
uh  trascurare  per  amore  deir.unìcità  di  sistema,  né  di 
accomunarsi  col  tesoro  generale  della  penisola  italiana.  „ 

E  quindi  conchiudeva  :  *  Qualora  fosse  legalmente 
decisa  Talienazione  dei  beni  ecclesiastici,  non  esclusi 
quelli  di  regio  patronato,  il  ritratto  sia  destinato  a 
speciale  beneficio  della  Sicilia.  „ 

In  Siciha  possono  essere  delle  differenze  quanto 
all'abolizione  degli  Ordini  religiosi  ;  io  so  che  la  gran 
maggioranza  dei  Siciliani  pensa  come  penso  io,  che  si 
dovesse  procedere  colla  libertà  e  colla  giustizia  ;  sa- 
ranno alcuni  che  pensano  altrimenti.  Ma  tutti  i  due 
milioni  e  mezzo  sono  in  questo  meco  concordi,  che 
i  beni  della  Sicilia  debbono  andare  a  vantaggio  della 
Sicilia  ;  né  c'è  alcuno  dei  deputati  mandati  dalla  Sici- 
lia, che  possa  dire  diversamente. 
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Quando  si  considerano  le  cifre,  e  principalmente  per 
gli  annienti  che  col  censimento  delle  terre  si  fa  della 
rendita  della  Sicilia,  toma  evidente  che  essa  sola  ha 
tanto  di  beni,  quanto  o  meno  hanno  tutte  le  altre  parti 
d'Italia  insieme;  quindi,  signori,  se  non  volete  dare  a 
noi  che  il  quarto  come  alle  altre  parti  d'Itaha,  com- 
metterete una  grandissima  ingiustizia,  e  un  grandis- 
simo danno  arrecherete  alla  Sicilia. 

Non  dico  che  si  dieno  tutti  i  beni  alla  Sicilia,  come 
deliberava  il  Consiglio  straordinario  di  Stato  ;  prendo 
su  di  me  di  chiedere  che  alla  Sicilia  se  ne  dia  la  metà. 
Considerate,  o  signori,  che  in  Sicilia  mancano  assai 
opere  di  pubbUca  beneficenza,  e  quelle  che  si  hanno, 
sono  con  iscarse  rendite;  si  hanno  pòchissime  strade 
rotabili,  e  quelle  stesse  che  vi  sono,  in  condizioni  non 
buone,  peggiori  di  come  erano  pria  ;  si  sono  avute  pro- 
messe di  strade  ferrate,  ma  se  ne  sono  fatte  pochissime 
e  di  pochissima  o  ninna  utilità  ;  e  se  il  resto,  il  più  non 
si  è  fatto  finora,  non  è  da  sperare  che  si  farà  da  oggi 
innanzi,  nelle  condizioni  miserrime  in  cui  versa  il  pub- 
blico tesoro.  Si  dia  dunque  ai  comuni  di  Sicilia  la 
metà  dei  beni  dei  suoi  Ordini  religiosi,  affinchè  essi 
possano  provvedere  ai  loro  bisogni,  ai  bisogni  di  tutta 
risola,  e  non  resti  ella  per  sempre  inferiore  nelle  eco- 
nomiche condizioni,  ed  aggiimgo  nelle  condizioni  mo- 
rali deU'  istruzione  ed  educazione  inferiore  aJle  altre 
parti  d'Itaha. 

Signori,  spero  che  il  Parlamento  farà  giustizia  ai 
SiciUani,  e  che  eglino  non  soflBriranno  il  danno  d'essere 
spogliati  di  tanti  preziosi  beni  proprii  dei  padri  loro,  e 
di  loro. 
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Tornata  21  giugno  1866. 


Discussione  del  disegno  di  legge  per  la  proroga  delle  leggi  30  aprile, 
l®el7  maggio  1866,  e  por  il  conferimento  di  facoltà  straordinarie. 
—  Intorno  alla  proroga  della  legge  del  17  maggio  ed  al  conferi- 
mento delle  facoltà  straordinarie  —  Opposizioni. 

D'Ondes-Bcggio.  Io  non  ho  che  dire  sulla  domanda 
dì  proroga  delle  leggi  30  aprile  e  V  maggio  1866. 
Ma  io  non  posso  convenire  intorno  alla  proroga  della 
legge  del  17  maggio  dell'anno  medesimo.  La  legge  del 
domicilio  coatto  fu  da  me  combattuta  ad  oltranza 
come  ingiusta  e  dannosa.  Non  mi  farò  a  ripetere  le 
ragioni,  che  allora  significai,  ma  dirò  che  gli  effetti 
tristi,  che  ebbi  preveduto,  si  sono  verificati. 

Le  accuse,  le  calunnie,  gli  arbitrii  sono  già  in  vigore. 
Io,  ed  altri  deputati,  credo,  riceviamo  continuamente 
delle  lettere,  nelle  quali  individui  condannati  a  domi- 
cilio coatto  si  dichiarano  innocenti ,  ed  innocenti  si 
deve  presumere  che  sieno,  perchè  non  v'ha  prova  dei 
loro  delitti  ;  non  c'è  che  la  volontà  dei  prefetti,  la  vo- 
lontà delle  Giunte  assai  ubbidienti  a'  prefetti,  che  sta 
per  prova.  Osservate,  o  signori,  che  in  alcuni  luoghi 
di  questi  colpevoli  se  ne  trovano  moltissimi,  in  altri 
pochissimi,  dipende  tutto  dall'indole  dei  prefetti;  al- 
cuni non  vedono  che  colpevoli,  altri  sono  meno  facili 
a  trovarli. 

Io  non  accuso  le  intenzioni  dei  prefetti,  forse  sono 
buone  ;  il  male  è  nella  natura  stessa  delle  cose  ;  pos- 
sono i  prefetti  e  le  Giunte  condannare  a  domicilio 
coatto,  dunque  sono  condotti  a  condannare. 

La  guerra  si  deve  vìncere  colla  forza  degli  eserciti, 
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e  non  còlla  legge  del  domicilio  coatto,  o  con  leggi  si  - 
mili,  le  quali  possono  riuscire  di  danno,  così  agi' indi- 
vidui, come  allo  Stato.  Io  quindi  chieggo,  e  ne  ho  di- 
ritto, che  con  divisione  le  tre  leggi  si  mettano  a  par- 
tito: primo,  la  legge  del  30  aprile  1866  per  Feser- 
cizio  provvisorio  del  bilancio  prorogato  a  tutto  di- 
cembre, poi  la  legge  del  P  maggio,  infine  quella  del  17 
maggio.  Io,  ed  altri,  credo,  possiamo  approvare  le  due 
prime,  ma  non  la  terza. 

Quanto  alla  domanda  del  conferimento  di  facoltà 
straordinarie,  signori,  comprendo  che  in  tempo  di 
guerra,  tempo  straordinario,  si  chieggano  de' mezzi 
straordinarii  per  condurre  la  guerra*  Ma  non  com- 
prendo, e  non  so  chi  possa  comprendere,  che  si  voglia 
avere  balìa  assoluta  su  di  cose,  che  non  hanno  alcuna 
attinenza  colla  guerra,  che  di  esse  non  si  disponga  in 
virtù  di  legge.  H  dittatore  a  Roma  aveva  sconfinato 
potere  per  la  bisogna  per  la  quale  era  creato,  ma  ninno 
ne  aveva  per  le  altre  bisogne  della  repubbUca. 

Si  chiede  la  facoltà  *  di  pubblicare  ed  eseguire  come 
legge  le  disposizioni  già  votate  dalla  Camera  elettiva 
sulle  corporazioni  rehgiose  e  sull'asse  ecclesiastico.  „ 

Non  fa  d'uopo  certamente  di  spendere  parole  per 
dimostrare  che  quella  facoltà  sia  affatto  contraria  allo 
Statuto,  anzi  sia  abolizione  del  medesimo.  E  che?  le 
disposizioni  deliberate  da  uno  de'  tre  rami  della  pote- 
stà legislativa  ritenersi  come  legge  ?  Come  legge,  di- 
sposizioni che  risguardano  i  più  grandi  principii,  onde 
vivono  gli  umani  consorzii?  Cotesta  pretensione  è  ol- 
traggio manifesto  all'altro  ramo  del  Parlamento;  non 
dubito  di  dire  che,  ove  il  Senato  la  consentisse,  egli 
rinunzierebbe  alla  sua  esistenza,  anzi  a  cosa  maggiore 
della  sua  esistenza,  alla  sua  dignità.  Cotesta  pretesa 
neanco  è  ossequio  intiero  alla  Corona. 
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Io  vi  diceva,  come  si  cominciò  a  discutere  la  pro- 
posta di  legge  sugli  Ordini  religiosi,  che  il  Parlamento 
non  aveva  cotale  potesiÀ,  ed  io  non  errava.  Voi  de- 
cideste iìivece  che  si  passasse  alla  discussione,  impe- 
diste tosto  la*  discussione  generale,  e  voleste  proce- 
dere a  quella  delle  singole  disposizioni,  ed  è  òmai  re- 
gistrata negli  annali  del  Parlamento  con  quale  tran- 
quillità di  animò  e  ponderazione  Tavete  fatta.  Lltalia 
e  l'Europa  tutta  non  ne  sono  edificate^ 

Ma  infine  non  contraddite  a  voi  medesimi,  avete  detto 
che  volevate  fare  una  legge,  si  faccia  ;  le  deliberazioni 
vostre  sieno  discusse  dal  Senato,  e,  se  approvate  da 
esso,  si  abbiano  la  regia  sanzione  e  diventino  legge. 

Signori  ministri,  signori  della  Comaiissione,  ditemi  : 
come  mai  la  soppressione  degli  Ordim  religiosi  e  le 
altre  disposizioni  sull'Asse  ecclesiastico  sono  mezzi  ne- 
cessarii  a  combattere  battagUe  e  riportare  vittorie  1 
(Bumori) 

Foci.  Sii  Bil 

D'Ondes-Reggio.  e  necessario  di  cacciare  vecchi,  in- 
fermi, dotti,  virtuosi  dai  chiostri  dove  hanno  passata 
la  vita  loro,  spogliarli  dei  beni  e  mandarli  via  mendici? 

È  necessario  nei  tempi  ili  guerra  manomettere  fra- 
telli Ospedalieri  e  Suore  della  Carità  1 

E  necessario  distruggere  Montecassino,  rispettato 
da  Totila,  San  Martino  della  Scala,  San  Benedetto  di 
Monreale  ? 

Presidente.  Scusi  Fonorevole  D^Ondes,  ma  ella  ritoma  sulla 
dÌ8cii88Ìone  di  quella  legge. 

D'Ondes-Regqio.  No,  non  ritomo  su  quella  discus- 
sione. Io  ho  detto  che  ammetteva  le  cose  necessarie, 
qui  dimostro  che  tutto  quello  non  è  necessario. 

Signori,  se  questa  legge  fosse  tanto  giusta,  qi^fuito  è 
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iniqua,  se  fosse  tanto  utile,  quanto  è  dannosa,  pure 
non  sarebbe  questo  il  tempo  opportuno  a  farla. 

Da  tutte  le  parti  di  quest'Assemblea  si  grida  alla  con- 
cordia; ieri  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  faceva 
appello  alla  concordia;  ma  concordia  volete  voi  con 
recare  tanta  sventura  a  tanti  cittadini)  (Bumari)  Con 
offendere  la  coscienza,  ingiuriare  la  religione  della 
quasi  universalità  degli  Italiani)  (NfKwi  ruwiori)  Men- 
tre invocate  la  concordia,  decretate  la  persecuzione. 


(Il  ministro  delle  finanze  disse  che  non  era  contrario  allo 
Statuto,  che  la  legge  degli  Ordini  religiosi  si  discutesse  ed  ap- 
provasse dal  Senato,  come  un  solo  articolo  di  questa  legge). 

D'ONDES-REOfilO,  Domando  di  parlare. 
Presidente.  Non  può  parlare  che  contro  la  chflisura. 

D'Ondes-Reggio.  Il  regolamento  dice,  che  non  può 
parlare  che  uno,  parlo  per  avere  uno  schiarimento  di 
fatto... 

Presidente.  Può  parlare  contro  la  chiusura. 

D'Ondes-Reggio.  Io  chieggo  un  semplice  schiari- 
mento al  signor  ministro  delle  finanze,  il  quale  sarebbe... 
Presidente.  No,  no,  non  lo  vuol  sapere.  (Ilarità) 

D'Ondès-Reggto...  se  l'articolo  55  dello  Statuto  è 
abolito.  (Risa  e  susurro) 

Presidente.  Quello  non  è  uno  schiarimento  di  fatto . 


SESSIOI^  SECONDA 
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Tornata  U  gennaio  1807. 


Discassione  generale  del  disegno  di  legge  sulle  incompatibilità  par- 
lamentari -*  Discorso  primo  contro. 

D'Ondes-Reggio.  Cotesta  proposta  di  legge  è  certa- 
mente cosa  spiacevole  e  poco  edificante  ;  avrei  deside- 
rato che  non  fosse  mai  stata  fatta.  Egli  è  inutile  usare 
di  reticenze  e  di  orpellamenti,  la  proposta  stessa  parla 
a  chiare  note ,  dice  :  v'  hanno  rappresentanti  della  na- 
zione e  senatori,  i  quali  sono  parte  di  società  o  im- 
prese, da  cui  eglino  ricavano  lucri,  e  che,  dovendo  esi- 
stere per  legge  o  per  decreto  del  Governo,  non  si  crede 
che  eglino,  quando  per  legge,  nel  discutere  e  deliberare 
mirino  al  pubblico  bene,  ma  piuttosto  provvedano  al 
proprio  interesse  ;  non  si  crede,  quando  per  decreto, 
che  i  ministri  non  prevarichino,  sia  per  proprio  inte- 
resse, sia  per  Tinteresse  de'  deputati  e  senatori  Ugii  a 
loro. 

Questa  legge,  o  signori,  come  la  Commissione  ram- 
menta, trae  origine  da  lugUo  1864.  La  Commissione  di 
inchiesta  sulla  società  delle  strade  ferrate  meridionali 
fece  una  specie  dì  proposta  di  legge  intorno  a  questo 
argomento  in  questi  termini: 

^  Consigliano  ad  ogni  modo  il  pubblico  interesse  e  la 
dignità  della  Camera  che  s'abbia  a  stabilire  per  legge 
r  incompatibilità  della  quaUtà  di  deputato  colle  fun- 
zioni d'amministratore  d' imprese  sovvenute  dallo  Stato, 
e  con  qualunque  altra  ingerenza  che  implichi  conflitto 
coir  interesse  pubblico.  „ 

L'onorevole  Mari,  ora  presidente  della  Camera,  ed 
io  principalmente,  abbiamo  combattuta  quella  propo- 
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sta.  L'onorevole  Mari  fra  le  altre  cose  diceva  che,  cer- 
cando le  disposizioni  intorno  a  sifi^tta  materia  nelle 
legislazioni  d' altri  popoli,  non  trovava  se  non  se  in 
quella  di  Inghilterra  questa  una,  che  non  potessero  es- 
sere deputati  coloro,  i.  quali  fossero  vincolati  diretta- 
mente col  Governo  per  una  obbligazione  contrattuale, 
ma  potessero  essere  deputati  bensì  coloro,  che  fossero 
parte  d'una  società,  la  quale  fosse  pure  vincolata  col 
Governo. 

Ed  io  diceva,  che  si  avrebbe  potuto  abbracciare  una 
disposizione  presso  a  poco  simile.  Presso  a  poco,  impe- 
rocché non  è  possibile  una  legge  d'un  paese  applicare 
tale  quale  è  tutta  intiera  ad  un  altro,  ove  le  condizioni 
morali,  politiche  o  materiali  nei  due  paesi  sieno  di- 
verse, e  che  gran  detrimento  si  è  sovente  recato  al- 
l'ItaUa  per  aversi  voluto  dare  alla  medesima  l^gi  di 
Francia,  e  così  improvvide,  che  a  Francia  stessa  danno 
travaglio.  Io  quindi  allora  significava  il  mio  concetto  in 
questi  termini  :  ""  niun  deputato  debba  discutere  e  de- 
liberare in  argomenti  risguardanti  le  faccende  indu- 
striali in  cui  abbia  alcun  interesse.  „ 
«  La  Camera  intanto  adottava  il  17  luglio  del  1864:  la 
seguente  risoluzione  proposta  dagli  onorevoli  Mari  e 
Biancheri. 

^  La  Camera  invita  il  Ministero  a  proporre  un  pro- 
getto di  legge  col  quale  si  provvegga  ai  casi  in  cui  può 
essere  conflitto  tra  V  interesse  personale  e  l' interesse 
generale  nelle  funzioni  d'ufficio 'di  deputato.  „ 

Ed  io,  o  signori,  attentamente  riflettendo  sull'ob- 
bietto,  e  la  verità  a  qualunque  altra  cosa  anteponendo, 
vengo  ornai  nella  sentenza,  che  sia  d'uopo  meglio  de- 
terminare il  concetto  che  teste  ho  detto  d'avere  allora 
espresso,  onde,  se  vma  legge  suUa  materia  si  volesse  sU- 
bilire,  penso  la  medesima  dovrebbe  essere  in  questi  ter- 
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mini  concepita  :  "  niun  deputato  potere  discutere  e  deli- 
berare quando  trattasi  di  materia,  in  cui  egli  si  trovi 
vincolato  con  una  obbligazione  contrattuale  diretta- 
mente collo  Stato.  „ 

Tutte  le  altre  disposizioni  sull'obbietto  sono  da  met- 
tersi da  banda  ;  posciachè,  come  sarò  per  dimostrare, 
tornerebbero  alla  cosa  pubblica  piuttosto  di  danno,  che 
di  vantaggio.  Oltreché,  o  signori,  quando  si  tratta  di 
quel  caso  d'obbligazione  contrattuale,  la  legge  è  anche 
da  tenersi  come  superflua  anzi  che  no,  perchè  io  non 
80  che  alcuno  possa  avere,  o  Y  immoralità  o  V  impu- 
denza di  venire  alla  Camera  a  discutere  e  deliberare  in 
uiia  bisogna,  nella  quale  egli  sìa  apertamente  interes- 
sato ;  ed  io  non  credo  che  finora  ci  sia  stato  alcun  de- 
putato o  senatore  nel  Parlamento  italiano,  il  quale 
abbia  dato  quest'esempio  riprovevolissimo. 

Egli  è  certo  che  dei  deputati,  e  forse  anche  dei  se- 
natori sieno  immischiati  in  società  o  in  imprese  in  cui 
gr  interessi  particolari  possono  per  avventura  venire 
in  urto  cogl'  interessi  pubblici.  Ma  è  certo  nella  stessa 
maniera,  che  deputati  e  senatori  abbiano  operato 
disonestamente,  discusso  e  dato  il  loro  voto  per  fare  il 
profitto  loro  a  danno  dello  Stato?  Io  non  sono  uso  a 
calunniare,  né  facile  a  vedere  di  cotesti  colpevoli,  ed  io 
potrei  scagliare  la  pietra.  Ma,  dato  che  vi  fossero  de- 
putati e  senatori  presi  da  cotanta  immoralità,  la  legge 
che  si  propone  potrebbe  apportarvi  rimedio  o  invece 
accrescere  il  male,  fieicendo  che  ad  una  immoralità  altre 
se  ne  aggiungessero  ? 

Se  uomini  sieno  così  disonesti,  che  vogliano  dal  loro 
voto  e  dalle  discussioni  che  per  avventura  possono  fare 
negli  uffici  e  nella  Camera,  ricavare  illeciti  lucri  per 
loro  a  danno  della  cosa  pubblica,  costoro  non  si  acco- 
moderanno punto  a  mettersi  in  condizione  di  perdere 
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la facoltit  di  discutere  e  di  dare  il  voto.  Molto  meno  poi 
si  presenteraano  agU  elettori  ;  ewi  quasi  certezza  che 
eglino  non  saranno  più  rieletti,  essi  si  presentano  in 
condizione  assai  sfavorevole,  come  gente  che  della  de- 
putazione vogliono  ricavare  turpi  guadagni,  in  condi- 
zione assai  umiliante.  Colla  fronte  alta,  e  con  la  si- 
curezza di  essere  di  nuovo  elettOy  e  sommamente  lo-, 
dato  si  presenta  solo  colui,  il  quale  abbia  rinunziato 
carica  che  gli  arrecava  larghi  emolumenti,  e  preferisca 
Tonore  ed  il  penoso  ufficio  di  rappresentare  la  nazione. 

Che  cosa  ne  conseguirei,  o  signori  ?  Persone  che  non 
sono  deputati,  daranno  il  nome  come  promotori,  con- 
cessionarii,  subconcessionarii  e  simili  in  una  società  od 
impresa  ;  vi  sarà  supposizione  di  nome,  ed  i  deputati 
ed  i  senatori  veri  interessati  verranno  al  Parlamento, 
delibereranno,  discuteranno,  non  saranno  soggetti  a 
rielezione,  diranno  con  franchezza^  ossia  impudenza, 
che  eglino  non  hanno  alcuno  interesse,  e  non  parlano  e 
non  danno  il  voto  che  mirando  al  pubblico  bene. 

E  cosi  air  immoralità  che  si  vorrebbe  evitare,  che  co- 
testi deputati  e  senatori  facessero  lucri  non  lattimi, 
si  aggiungerà  Taltra  di  conmaettere  ^lino  la  frode  di 
fare  comparire  per  interessati  altri,  e  nascondere  sé 
medesimi,  e  vi  sarà  anco  il  danno  di  potere  ^lino  me- 
glio provvedere  ai  proprii  interessi  ed  offendere  quelli 
dello  Stato. 

Ma  poi,  domando  agli  onorevoli  della  Conunissioney 
perchè  non  comprendere  fra  coloro,  che  non  possono 
discutere  e  deliberare,  e  che  sieno  assoggettati  alla  rie 
lezione,  gli  azionisti  delle  società  ed  imprese? 

Sovente  i  promotori,  i  concèssionaiii,  i  costruttori  e 
gli  altri  nominati  nella  proposta  della  legge  hanno  pie- 
coli  interessi  ;  ne  hanno  assai  nunori  degli  azionisti  ;  i 
pmgui  guadagni  sono  di  costoro. 
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E  come  volere  che  i  deputati  vadano  alla  rielezione, 
quando  i  senatori  resteranno  sempre  a  vita  airufficio 
loro?  Con  quale  principio  di  giustizia  si  può  stabilire 
cotesta  disuguaglianza  tra  loro,  mentre  si  ritiene  che 
gli  uni  e  gli  altri  sieno  colpevoU,  o  sospetti  d'essere 
colpevoUy  nella  stessa  guisa  e  per  la  stessa  cagione  ? 

Ma  una  volta,  o  signori,  che  voi  siete  entrati  in  que- 
sta via  fa  d'uopo  che  risolutamente  andiate  avanti, 
come  vuole  la  logica*  Se  volete  che  i  deputati  e  sena- 
tori che  abbiano  interessi  in  società  ed  imprese,  non 
discutano,  non  dehberino,  ed  i  deputati  sieno  assogget- 
tati a  rielezione,  come  non  volete  lo  stesso  per  tutti  gli 
altri  deputati  e  senatori,  ove  si  porti  legge  per  fac- 
cende nelle  quali  eglino  abbiano  proprii  interessi  ì 

Quando  si  tratterà  della  imposta  fondiaria  i  proprìe- 
tarii  di  terre  e  di  case  che  non  hanno  interessi  proprii, 
ed  in  conflitto  coli'  interesse  dello  Stato  ?  E  perchè  dun- 
que non  impedire  a  loro  di  discutere  e  di  deliberare, 
perchè  non  assoggettarli  alla  rielezione  ? 

E  quando  si  tratterà  dell'imposta  sulla  ricchezza  mo- 
bile, banchieri  e  capitaUsti  che  non  hanno  parimente 
proprii  interessi  opposti  a  quelli  dello  Stato,  e  perchè 
non  parimente  applicare  a  loro  quelle  disposizioni  t 

Se  si  tratterà  di  mutare  l'ordinamento  della  magi- 
stratura, di  diminuire  il  numero  dei  magistrati,  per  cui 
molti  di  essi  dovranno  essere  posti  in  disponibilità,  per- 
chè ad  essi  almeno  non  s' impedirà  parimente  di  di- 
scutere e  dì  deliberare? 

E  se  si  tratterà  di  diminuire  l'esercito,  e  però  di  met- 
tere in  disponibilità  molti  generali,  ed  altri  u£Bziali 
che  sono  senatori,  o  deputati,  non  sarà  d'uopo  pari- 
mente di  levare  loro  la  facoltà  di  discutere  e  deliberare  ì 

E  vi  sono  avvocati,  senatori  e  deputati,  i  quali  si  può 
sospettare,  che  invece  di  sostenere  la  causa  del  bene 


—  404  — 

pubblico,  propugnino  la  causa  dei  loro  clienti;  e  depu- 
tati e  senatori  che  sieno  giornalisti,  scrivano  per  un 
partito  da  cui  ricavano  o  direttamente  o  indiretta- 
mente lucro,  e  senatòri  e  deputati  che  sieno  corrispon- 
denti di  giornali  forestieri  ricevano  emolumenti  grassi  ; 
e  perchè  non  si  può  sospettare  che  tutti  costoro  in  vece 
di  discutere  e  deliberare  pel  bene  pubblico,  non  discu- 
tano, e  deliberino  a  seconda  del  loro  interesse  ?  E  come 
allora  non  impedire  loro  di  discutere  e  deliberare,  ed 
essere  sottoposti  alla  rielezione  i  deputati? 

Chi  saranno  allora,  o  signori,  quei  deputati  che  po- 
tranno sempre  discutere  e  deliberare,  die  maneggeranno 
la  cosa  pubblica?  Coloro  i  quali,  per  replicare  una  frase 
da  me  significata  quando  primamente  fu  discorso  di 
questo  subbietto,  coloro  i  quali  nulla  hanno  e  nulla 
sanno.  Ma  no,  neanco  coloro  avranno  il  singolare  pri- 
vilegio, poiché  può  sempre  nascere  il  sospetto,  che 
eglino  sieno  occulti  sostenitori  d^  interessi  di  privati  a 
detrimento  dello  Stato. 

E  sapete  tutto  ciò  che  cosa  porti  ?  Che  una  maggio- 
ranza può  sempre  cacciare  dalla  Camera  una  mino- 
ranza; una  maggioranza  può  sempre  dire,  che  il  tale  o 
tal  altro,  in  un  modo  o  in  un  altro,  si  trovi  interessato 
nella  trattazione  di  una  legge,  epperciò  non  può  né  di- 
scuterla né  deliberarla,  e  deve  presentarsi  agli  elet- 
tori. E  quindi  viene  sconvolto  tutto  Tordinamento 
parlamentare.  Verrebbe  allora  la  Camera,  o  meglio  la 
maggioranza,  ad  esercitare  potestà  che  npn  ha,  che  non 
deve  avere  (come  varie  volte  nel  passato  Parlamento 
io  ebbi  a  sostenere,  e  la  Camera  alle  opinioni  mie  ac- 
consenti) la  potestà  di  dare  ostracismo  ai  suoi  compo- 
nenti. A  ciò  pongano  mente  le  maggioranze  e  le  mi- 
noranze, poiché  coloro  che  ora  sono  maggioranza,  do- 
mani possono  essere  minoranza. 
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E  le  minoranze  non  iscordino,  che  le  guarentigie  co- 
stituzionali a  loro  sono  neoessarie,  non  alle  maggio- 
ranze. 

Ma,  signori,  francamente  e  sinceramente,  forse  che 
le  leggi  peggiori  stabilite  dal  Parlamento  italiano  sono 
quelle  intomo  a  società  ed  imprese  industriali,  sono 
esse  che  ingenti  danni  hanno  recato  allo  Stato  ì  No. 
Sono  invece  altre  leggi,  leggi  fondamentali,  che  hanno 
cagionate  rovine  e  negli  ordini  di  beni  materiali,  e  ne- 
gli ordini  di  beni  morali. 

Io  non  sono  di  coloro,  che  nelle  leggi  non  veggono 
che  un  comando  da  eseguirsi  colla  forza  materiale,  e 
non  altro.  Io  veggo  nelle  leggi  anco  un  documento  am- 
maestrativo  di  moralità,  o  d^  immoralità  secondo  la  va- 
ria natura  delle  leggi  medesime.  Ma  la  moralità  non  si 
impone  con  leggi  dirette  né  a'  popoli,  né  a  coloro  che 
li  reggono. 

Signori,  si  facciano  leggi  che  corroborino  la  famiglia 
e  non  la  scuotano,  che  la  sublimino  e  non  V  inviliscano, 
leggi  che  rispettino  e  prosperino  la  proprietà  de'  beni, 
non  la  manomettano  e  non  la  sprechino,  leggi  che  con- 
sacrino la  libertà  in  tutto  e  per  tutti,  e  non  la  stra- 
zino, leggi  che  suscitino  venerazione  e  non  disprezzo 
alla  santa  religione  de' padri;  cotali  leggi  contribui- 
ranno a  rendere  morali  i  popoli,  éà  i  rappresentanti  dei 
popoli. 
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Tornata  12  gennaio  1867. 


Seguito  della  dìscuflBione  generale  del  disegno  di  legge 
sulle  iucompatibilità  parlamentarì  —  Discorso  secondo  contro. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  il  mio  discorso  di  ieri  si 
può  ridurre  precipuamente  a  due  argomenti  affinchè 
la  legge  presente  Venga  rigettata  :  Tuno,  che  essa  per 
mezzo  della  supposizione  delle  persone  sarà  con  faci- 
lità elusa  e  perciò  la  immoralità  che  si  vorrebbe  impe- 
dire, non  s'impedirà,  ma  invece,  ad  essa  se  ne  aggiun- 
gerà un'altra,  la  frode,  ed  un  danno  maggiore  ne  verrà 
alla  cosa  pubblica. 

Ninno  degli  onorevoli  colleglli,  i  quali  sostengono  la 
legge,  ha  confutato  questo  mio  primo  argomento. 

10  credo  che  questo  sia  un  argomento  invincibile,  e 
quindi  prego  ad  uno  ad  uno  cotesti  onorevoli  colleghi. 
che  dieno  una  risposta  al  medesimo,  che  mi  dimostrino 
che  io  sia  caduto  in  errore. 

Non  basta  che  in  cosa  qualunque  vi  sia  immora- 
lità, perchè  si  faccia  una  legge  ;  ma  a  farsi  è  d' uopo 
che  possa  la  legge  avere  l'efficienza  d'impedire  l'im- 
moralità, e  certamente  non  dovrà  farsi  una  legge  la 
quale  quello  scopo  pon  aggiunga,  ma  invece  sia  ca- 
gione di  un'altra  immoralità,  e  di  danno  maggiore  alla 
pubblica  cosa.  LS  sapienza  civile  non  consiste  in  molli- 
pUcare  le  leggi,  ma  in  istabilire  leggi  giuste,  eque,  utili. 
Rispondano  dunque  al  mio  primo  argomento  gli  ono- 
revoli colleghi. 

11  secondo  mio  argomento  fu  questo  :  se  una  legge 
si  vuole  sancire  per  impedire  l'immoralità,  che  deputar! 
e  senatori  discutano  e  deliberino  nelle  faccende  di 
società  0  impresa,  in  cui  eglino  abbiano  interessi  che 
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possano  venire  in  conflitto  cogl'  interessi  dello  Stato, 
onde  si  toglie  loro  facoltà  e  di  discutere  e  di  deliberare, 
ed  i  deputoti  inoltre  si  assoggettano  a  rielezione,  ella  è 
manifesta  logica  e  rigorosa  giustizia,  che  le  disposi- 
zioni medesime  sieno  applicate  a  senatori  e  deputati^ 
ogni  qual  volta  si  tratti  di  faccende,  in  cui  possano 
eglino  avere  interessi  qualunque,  che  vengano  in  oppo* 
sizione  con  quelli  dello  Stato. 

Io  non  comprendo  come,  ritenendosi  che  siai  mmora- 
lità,  che  deputati  e  senatori  discùtano  e  deliberino  nelle 
bisogne  d'una  società  od  impresa,  ove  gl'interessi  loro 
proprii  possano  venire  in  conflitto  con  quelli  dello  Stato, 
non  si  ritenga  che  sia  parimente  immoralità,  che  depu- 
tati e  senatori  deliberino  e  discutano  in  altri  casi,  in 
cui  grinteressi  loro  possano  parimente  venire  in  con- 
flitto con  quelli  dello  Stato. 

Io  non  comprendo  come,  una  volta  stabilito  che  c'è 
questa  immoralità,  ad  alcuni  indivìdui  si  voglia  levare, 
e  ad  altri  lasciare  quella  specie  di  privilegio  di  essere 
immorali.  Se  è  vero,  che  con  questa  legge  si  possa  im- 
pedire quella  immoralitìt  trattandosi  di  società  ed  im- 
prese, io  non  comprendo  come  colla  stessa  legge  non 
si  possa  impedire  la  medesima  immoraUtà,  trattandosi 
di  altre  faccende. 

A  questo  argomento  si  fece  qualche  risposta  per 
nulla  adequata.  Si  disse  :  non  potendosi  impedire  tutte 
le  immoralità,  sta  megUo  che  se  ne  impediscano  alcune. 
S'impediscano  almeno  quelle,  che  si  commettono  trat- 
tandosi delle  imprese  e  delle  società. 

Ma  non  si  è  dimostrato,  signori,  che  stabilendo, 
che  senatori  e  deputati,  i  quali  sono  nelle  imprese  e 
nelle  società,  non  debbano  né  discutere,  né  deliberare  e 
debbano  i  deputati  presentarsi  aUa  rielezione,  non  si 
possa  lo  stesso  stabilire  in  altri  casi 
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Sapete  che  si  obbiettò  per  noB  potersi  fare  lo  stesso 
in  altri  casi  ?  Si  obbiettò  che  allora  ne  verrebbero  quelle 
conseguenze  che  io  ieri  ho  dimostrato,  cioè  nessun  de- 
putato 0  senatore  potrebbe  più  discutere  pè  deliberare. 

Gli  onorevoli  propugnatori  della  legge,  invece  di  oom- 
battere  quei  miei  argomenti^  "si  sono  piaciuti  di  andare 
vagando  in  considerazioni  estranee  alla  natura  della 
legge. 

Hanno  primamente  rammentato,  che  c'è  una  delibe- 
razione della  Camera  passata,  la  quale  impose  al  Go- 
verno di  presentare  questa  legge. 

Ma  a  che  cosa  monta  questo  1  Da  Cesare  male  avvi- 
sato si  fa  appello  a  Cesare  meglio  avvisato.  Ma  qui 
non  v'è  lo  stesso  Cesare,  ma  un  Cesare  diverso.  Quella 
era  una  Camera,  questa  è  un^altra.  Di  più  quella  non 
disse  che  si  portasse  la  presente  legge  o  un'altra;  disse 
in  generale  una  legge,  e  lo  disse  approvando  la  riso- 
luzione proposta  dagh  onorevoU  Mari  e  Biancherì; 
ondechè,  se  alla  prescrizione  della  Camera  si  voglia 
attribuire  un  gran  peso,  allora  è  forza  conchiudere, 
che  la  legge  avrebbe  dovuto  essere  secondo  i  concetti 
già  espressi  dal  medesimo  Mari,  e  che  io  ieri  ho  rife- 
riti, cioè  di  una  legge  simile  a  quella  d'Inghilterra,  che 
stabilisce  incompatibilità  di  essere  deputati  coloro  sol- 
tanto, i  quali  sieno  vincolati  collo  Stato  per  ima  obbli- 
gazione contrattuale  diretta.  ^ 

Ma  poco  giova  Tindagare  quali  furono  i  divisamenti 
della  passata  Camera  :  quando  si  tratta  di  leggi,  quel 
che  deve  considerarsi  è,  se  la  legge  che  si  voglia  de- 
cretare sia  giusta,  sia  equa,  sia  utile.  Anco  lo  Statuto 
ammaestra  come  non  è  da  tenersi  assai  conto  di  ciò, 
che  ha  pensato  un  Parlamento.  Imperocché  esso  stabi- 
lisce che,  se  una  legge  sia  rigettata  in  una  Sessione,  può 
essere  riprodotta  in  un'altra,  e  tra  l'una  e  l'altra  dello 
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stesso  Parlamento  non  passano  alle  volte  che  pochi 
giorni.  Se  dunque  si  può  mutare  d^awiso  dallo  stesso 
Parlamento,  come  non  si  può  mutare  da  un  Parla- 
mento diverso!  D'onde  cotesto  vincolo,  che  lega  un 
Parlamento  a  quello  che  lo  precedette  ?  E  tanto  meno  è 
da  starsi  alla  deliberazione  di  quella  Camera,  quanto 
che  fii  presa  in  un  momento  di  effervescenza  degli 
animi  e  dentro  di  essa  e  fuori;  le  leggi  si  debbopo  de- 
liberare maturamente^  e  coU'animo  spassionato  e  tran- 
quillo* 

L'altra  ragione  che  hanno  allegato  i  sostenitori  della 
legge  è,  che  la  chiede  la  pubbUca  opinione. 

Signori,  quando  Topinione  pubblica  è  conforme  alla 
verità,  ed  alla  giustizia,  io  la  venero  e  la  seguo  ;  ma 
quando  Topinione  pubblica  è  contraria  alla  verità  ed 
alla  giustizia,  io  la  disprezzo  e  la  respingo  ;  oh  come 
Topinione  pubblica  è  sovente  il  grido  di  volghi  ven- 
duti e  petulanti  !  Senza  il  civile  coraggio  di  opporsi  alla 
opinione  pubblica  errata  o  corrotta,  non  si  può  ese- 
guire il  dovere  di  legislatore.  Quanta  inmioralità  non 
avere  il  civile  coraggio  nelFesercitàre  l'ufficio  solenne 
di  legislatore,  quali  danni  non  ne  derivano  al  poUtico 
consorzio  ! 

Eppure  in  questi  tempi  nosiari  non  solo  in  Italia,  ma 
in  tutta  Europa  il  coraggio  civile  è  quaUtà  piuttosto 
meravigUosa  che  rara^ 

E  qui  mi  cade  in  acconcio,  per  Tobbietto  nostro,  di 
chiedervi,  o  signori ,  vorrete  voi  fare  una  legge  per 
porre  rimedio  alla  mancanza  del  coraggio  civile,  a  co- 
tanta immoralità?  Voirete  voi  fare  una  legge  per  in- 
fondere negli  animi  il  coraggio  civile  ?  D  coraggio  civile 
non  s'infonde  colle  l^gi  positive.  Esso  dipende  da  leggi 
supreme  dell' umanità,  dalla  coscienza  pura  e  dalla 
mente  elevata  a  srandi  cose  ! 
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Tornata  19  gennaio  1S67. 


Proposta  del  depitato  Ferraris  per  discatersi  i  bilanci  prima  delle 

leggi  di  finanza  —  Oppotisioni. 

D'Ondes-Reggio.  Signori,  lasciamo  da  parte  quello, 
che  per  avventura  abbia  detto  Tonorevole  presidente 
del  Consiglio,  come  anche  quello,  che  abbia  deciso  la 
Camera,  e  vediamo  dò  die  è  utile  per  la  cosa  pub- 
blica. 

Io  credo  che  la  questione  si  glossa  mettere  in  termini 
precisi,  e  con  brevissime  parole  definire.  Signori,  chi  vi 
dice  che  non  si  debba  fare  la  trattazione  del  bilando 
più  presto  che  sia  possibile? 

Certaniente,  come  i  bilanci  saranno  distribuiti  e  stu- 
diati, se  ne  comincierà  subito  la  discussione,  e  si  faiÀ 
ne'  modi  più  brevi  e  nel  tempo  stesso  suadenti,  attesa 
r  importanza  della  materia. 

Ma  sinché  i  bilanci  non  potranno  discutersi,  che  cosa 
si  pretende  di  fare  :  Nulla,  e  rimandare  tutte  le  le^ 
proposte  dopo  la  discussione  dei  bilanci?  Parliamod 
chiaro.  Cotesto  è  un  metodo  dal  quale  conseguiterà, 
non  dico  per  Y  intenzione  del  proponente,  ma  pe'  suoi 
risultati  certi,  che  tutte  le  leggi  di  altissimo  momento 
non  saranno  deliberate  entro  quest'anno,  e  credo  per 
fermo,  che  il  paese  non  ce  ne  saprà  grado,  ne  ricaverà 
gravissimo  detrimento,  e  noi  non  avremo  adempiuto 
il  debito  nostro.  E  per  quale  cagione,  o  signori,  po- 
tremo essere  indotti  a  ciò  ? 

Per  avventura,  come  dice  Tonorevole  Ferraris,  affin- 
chè pria  si  determinino  tutti  i  risparmii  possibili,  e  poi 
si  vegga  quali  leggi  si  possono  o  no  deliberare? 
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Niente  affatto.  Le  nostre  condizioni  finanziarie  sono 
tali  che,  sia  che  i  bilanci  si  deliberino  prima,  sia 
che  si  deliberino  dopo  d'altre  leggi,  è  necessità  della 
cosa  pubblica  e  dovere  nostro,  stabilire  leggi  che  re- 
chi^o  quante  spese  minori  è  possibile,  fare  rìsparmii 
ne'  bilanci,  i  maggióri  possibili,  che,  per  quanti  sieno, 
non  potranno  mài  effettuare  che  le  entrate  dello  Stato 
agguaglino  le  uscite:  Ed  io  dichiaro  che  voglio  altri  ri- 
sparmìi  maggiori  di  quelli,  che  in  alcuni  rami  il  Governo 
ha  proposto  ;  ma,  lo  ripeto,  essi  potranno  sempre  farsi, 
sia  che  prima,  sia  che  dopo  di  altre  leggi  si  deliberino  i 
bilanci.  E  tra  coteste  leggi,  che  fa  d'uopo,  e  più  presto 
che  sia  possibile  decretare,  ve  ne  hanno  alcune  di  opere 
pubbliche  ;  imperocché  non  è  da  sconoscere  cTie  alcune 
parti  d'Italia  sono  abbondantemente  provvedute  di 
opere  pubbliche,  delle  quali  altre  scarseggiano  assai, 
0  mancano  assolutamente.  (Movimenti)  Ed  è  cagione 
di  molto  scontento  delle  popolazioni,  ed  anco  di  loro 
ripugnanza  a  pagare  i  balzelli  che  forte  le  gravano, 
il  vedere  elleno  che  non  posseggono  quelle  opere  pub- 
bliche, che  sono  indispensabili  allo  svolgimento  di  tutti 
i  loro  mezzi  naturali  di  ricchezza. 

A  me  pare,  che  si  potrà  cessare  da  questa  questione, 
e  le  leggi  ed  i  bilanci  si  dovranno  discutere  secondo 
che  le  une  e  gli  altri  saranno  in  pronto;  io  non  so  che 
cosa  di  ragionevole  si  possa  rispondermi  in  contrario. 

Voglio  ancora  dire  una  parola  intorno  ad  una  pro- 
posizione messa  innanzi  dall'  onorevole  Ferraris,  la 
quale  invero  è  molto  accolta  dalle  moltitudini,  e  che 
pure  è  errore,  il  quale  può  riuscir  dannoso  al  civile 
consorzio.  Egli  si  '  scaglia  fortemente  contro  coloro,  i 
quali  hanno  delle  dottrine  :  egli  non  vuole  dei  dotti  a 
reggere  la  cosa  pubblica.  (Mormorio) 

Ora,  quando  non  si  vogliono  dei  dotti,  non  si  possono 
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vobre  che  quelli  che  non  sono  dotti,  in  altri  tannini, 
che  sono  ignoranti.  {Ilarilà  a  destra) 

Per  verità,  signori,  vi  può  essere  un  uomo  dotto 
il  quale  non  abbia  pratica  degli  affari  ;  ma  un  igno- 
rante non  può  aver  mai  la  pratica  utile  '  degli  affari, 
perchè  un  ignorante  vede  i  fatti,  ma  non  ne  indaga  le 
cagioni,  non  ne  osserva  gli  effetti,  non  ne  sa  ì  rimedii. 
È  necessario  che  sia  un  uomo  dotto  colui,  il  quale  v^ 
gendo  i  fatti  possa  indagarpe  le  cagioni,  osservarne  gli 
effetti,  ed  apportarvi  i  rimedii. 

Dunque  si  lasci  di  ripetere  questo  errore  :  vogliamo 
uomini  di  pratica,  e  non  uomini  di  teoria. 

È  di  necessità  per  il  bene  pubblico,  che  gli  uomini 
dotti  governino  lo  Stato,  e  non  gVignoranti  ;  se  i  dotti 
possono  errare,  gl'ignoranti  errano  certissimammte. 
(Ilarità) 


Tornata  28  gennaio  1867. 


Proposta  del  deputato  Lansa  per  inviare  aUa  Commissione  del  bi- 
lancio i  decreti  sol  riordinamento  dei  Ministeri  ->  Osservanoni 
contro. 


D'Onoes-Reggio.  Signori,  che  si  stabilisca  una  sola 
Commissione  per  esaminare  il  nuovo  ordinamento  dei 
varii  Ministeri,  sono  d'accordo  intieramente  coll'onore- 
vole  Lanza ,  perchè  altrimenti,  se  fossero  varie  Com- 
missioni secondo  i  varii  Ministeri ,  potrebbe  avvenire 
che  una  Commissione  approvasse  un  ordinamento, 
un'  altra  lo  rigettasse ,  un'  altra  lo  modificasse ,  e 
gli  ordinamenti  essendo  nella  base  uguali  si  potrebbe 


cadere  in  isconcissima  contraddizione.  Ma  che  quest'una 
Commissione  sia  quella  del  bilancio,  non  mi  pare  con- 
venevole cosa.  Mentre  si  propone  che  si  dia  alla  Com- 
missione del  bilancio,  sembra  s^intenda  che  la  questione 
più  importante  in  questa  materia  sia  quella  della 
spesa.  Indubitatamente  la  spesa  è  di  gran  momento  in 
questa  materia,  come  in  altre;  e  ci  sono  molte  materie 
in  cui  certamente  la  spesa  è  principalìssima  (il  che  non 
è  in  questa),  e  cotesto  sono  le- materie  dei  lavori  pub- 
blici, per  non  dire  di  altre. 

Dunque ,  io  non  veggo  motivo  perchè  si  debba  inca- 
ricare della  cognizione  di  questo  obbietto  la  Commis- 
sione del  bilancio;  incaricandone  essa,  in  certo  qual  modo 
si  viene  a  pr^udicare  la  questione,  perchè  sembra, 
che  l'argomento  principale  da  discutersi  sia  quello 
della  spesa.  Io  credo  al  contrario  che  c'è  un  argomento 
maggiore,  perchè  credo  che  la  questione  della  spesa  si 
riduca  in  sostanza  a  200,000  lire  di  più  o  di  meno  ;  ma 
qui  si  tratta  di  dover  ordinare  la  base  deirammini- 
strazione  di  tutto  lo  Stato ,  perchè  appunto,  siccome  i 
supremi  funzionarii  dello  Stato  sono  i  ministri ,  così 
l'ordinamento  dei  Ministeri,  dell'amministrazione  loro 
è  supremo,  ed  esercita  i  suoi  influssi  su  tutte  le  altre 
amministrazioni  dello  Stato. 

Una  volta  finalmente  debbo  essere  che  il  Parlamento 
faccia  una  legge  intórno  agli  ordinamenti  dei  Ministeri, 
e  si  levi  l'arbitrio  che  finora  hanno  esercitato  i  ministri 
di  mutarli  a  loro  piacimento;  d'onde  gran  danno 
è  venuto  alla  pubblica  cosa. 

Signori,  l'ordinamento  divisato  dai  ministri  arreca 
una  gran  mutazione  a  quello  che  vige;  gl'impiegati  si 
dividono  in  impiegati  d'ordine  ed  impiegati  di  concetto, 
come  li  hanno  addimandati;  gli  uni  si  tengono  come 
specie  di  macchine  da  scrìvere  o  copiare  lettere  e  sug- 
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gellarle;  gli  altri  poi  di  vogliono  sapientissimi  uomini, 
ed  uno  che  tale  sia  non  andrà  certamente  ad  esercitare 
ufficio  presso  i  Ministeri.  Si  pretende,  che  gVimpic^ti 
attuali  dei  Ministeri,  per  non  essere  noverati  tra  quelli 
d'ordine,  ma  promossi  tra  quelli  di  concetto,  si  espon- 
gano agli  esami,  per  esempio,  della  storia  daUa  calata 
di  Carlo  Vili  in  Italia  sino  ai  tempi  presenti,  dei  prin- 
cipii  dello  Statuto  e  delle  più  importanti  questioni  sul 
medesimo,  dei  principii  del  diritto  amministrativo,  delle 
leggi  civili  sulla  materia  dei  contratti  e  delle  altre 
conseguitanti.  Io  non  potrei  fare  cotesti  esami ,  e  nep- 
pure voi,  o  signori  ministri,  potreste  farli.  (Ilarità) 

Presldeate.  Onorevole  D'Ondes... 

D'Ondes-Regoio.  Scusi,  ma  io  debbo  mostrare.- 

Presldenle.  Scusi  lei.  Io  voglio  pregarla  di  tenersi  alla  qne* 
stiohe  d'ordine,  e  non  entrare  tanto  nel  merito,  altrimenti  ob- 
bligherà tutti  gli  altri  a  rispondere  ai  suoi  argomenti,  e  si  al- 
largherà indebitamente  la  discosaione. 

D'Ondes-Reggio.  Voglio  mostrare  la  necessità  di 
eleggere  una  Commissione  composta,  come  si  suppone 
di  tutte  le  Commissioni ,  di  uomini  che  infendano  con 
ispecialità  quella  materia  ;  come  appunto  nella  Com- 
missione del  bilancio  si  suppone  scelgansi  uomini,  che 
abbiano  la  capacità  speciale  per  quelle  materie.  Voglio 
mostrare,  che  questa  non  è  questione  di  bilancio,  e  però, 
quantunque  la  Commissione  del  bilancio  sia  composta 
di  uomini  rispettabilissimi  e  stimati  intendentissimi 
delle  cose  finanziarie,  purnondimeuo  eglino  possono 
non  essere  tutti  parimente  capaci  di  esaminare  gli  or- 
dinamenti dei  Ministeri,  di  cotale  precipua,  anzi  fonda- 
mentale parte  della  pubblica  amministrazione. 

Quali  saranno  poi  gli  effetti  dell'ordinamento  pro- 
posto dai  ministri? 

Lo  dirò  chiaramente  ed  in  brevi  parole:  la  maggior 
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parte  degrimpi^atì  attuali  non  potranno  sostenere 
Tesarne  che  loro  s'impone,  onde  resteranno  come  im- 
piegati d'ordine,  ed  altri  e  nuovi  saranno  eletti  ad  im- 
piegati di  concetto,  con^e  si  chiamano  ;  e  quelli  poi  es- 
sendo in  numero  esorbitante ,  moll^  saranno  posti  in 
disponibilità  per  riduzione  di  numero.  Questa  proposta 
adimque  dei  ministri  passando  in  legge  sarà  una  nuova 
specie  della  legge  di  disponibilità,  e  partorirà  gli  stessi 
sciagurati  efiettì,  che  quella  legge  ha  partoriti;  gl'im- 
piegati posti  in  disponibilità ,  poscia  messi  in  ritiro , 
avranno  la  pensione;  ed  eglino  malcontenti  saranno 
perchè  sempre  assai  perderanno  di  quanto  godono 
dell'attuale  stipendio ,  e  lo  Stato  sarà  aggravato  an- 
cora della  spesa  delle  pensioni.  E  sia  noto,  che  l'ecces- 
sivo peso  delle  pensioni  che  travaglia  lo  Stato,  viene, 
ed  io  lo  previdi ,  e  lo  dissi  alla  Camera  quando  si  di- 
scusse, dalla  sconsigliata  legge  della  disponibilità,  e 
dall'abuso  che  se  n'è  naturalmente  fatto. 

Come  vedono,  signori,  la  materia  è  importantissima, 
e  secondo  me  l'ordinamento  divisato  è  affiitto  erroneo, 
e  perciò  credo  sia  necessario  che  una  Commissione 
speciale  d'individui,  che  abbiano  l'abilità  a  conoscerlo 
e  trattarlo  profondamente,  dalla  Camera  venga  eletta. 


(Il  deputato  Lanza  replicava,  che  il  D'Ondes-Keggio  noa  aveva 
concetti  esatti  suU'iadole  della  Coimiiissione  del  bilancio  poiché 
essa  non  doveva  &re  Tnificio  di  semplice  ragioniere,  ma  esami- 
nare le  leggi  per  vedere  qnali  foesero  le  spese  da  stabilirsi,  e  che 
perciò  era  conveniente,  che  all'esame  della  medesima  si  man- 
dasse la  proposta  dei  nuovi  ordinamenti  dei  Ministeri.) 

D'Ondes-Beqgio.  Brevissime  parole  risponderò  al« 
l'onorevole  Lanza:  il  suo  argomento  prova  troppo,  e 
perciò  non  prova  nulla,  perchè  da  quello  verrebbe  che 
tutti  gli  ordinamenti,  anzi  quasi  tutte  le  leggi,  invece  di 
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esaminarsi  da  Commissione  speciale,  si  dovrebbero 
mandare  alla  Commissione  del  bilancio. 

La  Commissione  del  bilancio,  senza  dubbio,  non  la  fa 
da  semplice  ragioniere,  ma  esamina  le  leggi;  pure  dirò 
quanto  alla  loro  Indole  superficialmente,  e  con  ogni  di- 
ligenza quanto  alla  spesa,  la  vera  materia  di  bilancio. 
Onde  non  sodo  io,  che  non  ho  concetti  esatti  sulla  na- 
tura dei  bilanci,  ma  è  evidente,  che  invece  è  l'onorevole 
Lanza  che  non  ne  ha  concetti  esatti,  poiché  egli  con- 
fonde la  legge  dei  bilanci  con  tutte  le  altre  leggi,  ne  fia 
specie  di  legge  universale,  che  in  sé  tutte  l'altre  com- 
prende. E  chieggo  all'onorevole  Lanza:  vorrà  la  Com- 
missione dei  bilanci,  ove  mai  non  giudichi  buoni  gli 
ordinamenti  divisati  dal  Governo,  modificarli  e  fare 
un  altro  progetto  ?  Imperocché  gli  ordinamenti  dei 
Ministeri  si  dovranno  finalmente  discutere  ed  appro- 
vare con  legge,  non  essendo  più  lecito,  dopo  sei  anni, 
non  istabilirli  per  legge,  ma  lasciare  ancora  che  si 
mutino  incessantemente  dalla  volontà  dei  ministri. 

Ora  io  non  credo,  che  la  Commissione  del  bilaacio 
voglia  prendersi  l'incarico  di  esaminare  i  progetti  del 
Ministero  e  modificarli,  o  presentarne  altri  affatto 
diversi. 

Lanza  Giovani.  Sii  sii 

D'Ondès-Reggio.  e  questa  allora  è  la  prima  volta, 
che  si  dà  alla  Commissione  del  bilancio  l'incarico  di 
proporre  una  legge  fondamentale. 

Voci.  No  1  no  1 

D'Ondes-Reggio.  e  come?  Ora  si,  ed  ora  no? 

E  si  rifletta  infine,  che  la  Commissione  del  bilancio 
dice,  ed  a  ragione,  che  ha  moltissime  faccende,  epper- 
ciò  non  può  promettere  di  presentare  subito  il  bilan- 
cio ;  e  tanto  più  dunque  non  ^ottk  con  celerità  farlo, 
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quando  altre  materie,  ed  importantissiine  dovrà  in- 
sieme esaminare,  e  delle  leg^  sulle  medesime  proporre. 
Ondo  anche  alla  Commissione  cfel  bilancio  tornerebbe 
più  conveniente  di  non  aggravarsi  di  altri  lavori.  Io 
perciò  insisto  sulla  mia  proposta,  che  una  Commissione 
apposita  per  il  progetto  di  legge  sugli  ordinamenti  dei 
Ministeri  si  elegga,  la  quale  con  ogni  studio  Tesamini 
e  ne  riferisca ,  secondo  le  debite  norme ,  alla  Camera, 
affinchè  una  legge  ne  sia  deliberatia. 


Pine  iti  discorsi  al  secoido  Parluieiito. 


PIN3  DEL  VOLUME  SECONDO 
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per  la  repressione  del  brigantaggio  nelle  provincia  meri- 
dionali. Sulla  proposta  di  dichiararsi  la  Camera  in  perma- 
nenza. —  Opposizioni »    63 

Tornata  4  ohnnaio  1864.  —  Discussione  generale  del  disegno 
di  legge  per  là  repressione  del  brigantaggio,  e  per  disposi- 
zioni di  pubblica  sicurezza  nelle  Provincie  napoletane  e 
siciliane.  —  Discorso  contro »    64 

Tornata  11  obnnaio  1864.  —  Seguito  della  discussione  del  di- 
segno di  legge  per  la  repressione  del  brigantaggio,  e  per  di- 
sposizioni di  pubblica  sicurezza  nelle  provincio  napoletane 
e  siciliane.  —  Sul  modo  di  comporre  le  Giunte  giudicatrici 
voluto  dal  Ministero.  —  Opposizioni »    77 

Tornata  12  gennaio  1864.  —  Seguito  della  discussione  del  di- 
segno di  legge  per  la  repressione  del  brigantaggio  e  per 
disposizioni  di  pubblica  sicurezza  nelle  provincia  napoletane 
e  siciliane.  —  Proposta,. e  discorso >    79 

Tornata  20  gennaio  1864.  —  Discussione  sulla  legge  delle 
pensioni  —  Proposta  di  aggiunta  e  spiegazione  deUa  me- 
desima  ♦    87 

Tornata  15  febbraio  1864.  —  Discofisione  del  disegno  di 
legge  sull'arresto  personale  in  materia  civile  e  commerciale 

—  Sulla  proposta  del  presidente  accettata  dal  ministro  di 
grazia  e  giustizia,  e  ilal  relatore  della  Commissione  di 
ridursi  il  progetto  di  leggo  a  tre  soli  articoli  —  Opposi- 
zioni   >    89 

Tornata  28  febbraio  1864.  —  Sul  dovere  d'una  discussione 
speciale  per  le  petizioni  che  risguardano  i  progetti  di  legge 

—  Osservazioni >    92 
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Tornata  18  apbm  1864.  -  Proposta  fatta  dal  ministro  del- 
rintemo,  di  tre  nuoTÌ  articoli  al  progetto  di  legge  comu- 
nale e  prorincialo  »  e  d'iniìarsi  i  medesimi  alla  Gommis- 
sione  incaricata  delPesame  di  quel  progetto  —  Osserva- 
zioni contro Pag,    93 

^Tornata  26  afbilk  1864.  —  Interpellanza  del  deputato  P*On- 
des-Beggio  circa  Toocupazione  di  un  monastero  a  Palermo, 
e  rassegnamento  di  rendite  di  regio  patronato >    94 

TobhataIQ  maggio  1864.  —  Discussione  sull'ordine  del  giorno, 
e  deliberazione  sull'orario  e  sulle  sedute  straordinarie  .  >  I2(> 

ToBHATA  2  GIUGNO  1864.  —  Discussioue  sul  bilancio  del  Mini- 
stero di  istruzione  pubblica  per  il  1864,  sul  capitolo  64: 
fondo  per  incoraggiamento  affine  di  promuovere  studi,  ed 
opere  utili  di  scienze,  lettere,  ed  arti,  lire  30  mila  —  Os^ 
servazioni »  127 

Tornata  4  giugno  1864.  •—  Proposta  del  presidente  del  Consi- 
glio de'minisirì  di  mutare  l'ordine  del  giorno  stabilito  per 
la  discussione  delle  leggi.  —  Opposizioni* »  129 

Tornata  14  giugno  1864.  —  Lettura  e  discussione  incidentale 
d'un  disegno  di  legge  del  deputato  D'Ondes-Beggio    .  .  >  130 

^Tornata  (prima)  28  ghigno  1864.  —  Discussione  del  disegno  di 
legge  per  modificazioni  alla  legge  comunale,  e  provinciale. 

—  Discorso  contro »  133 

*Tornata[  (sbconda)  6;luouo  1864.  —  Discussione  del  disegno 
di  legge  per  la  abrogazione  degli  articoli  della  legge  'sulla 
leva,  che  dispensano  i  chierici  dalla  medesima.  —  Discorso  >  155 

Tornata  8  luglio  1864.  —  Discussione  del  disegno  di  legge  per 
la  abrogazione  degli  articoli  della  legge  sulla  leva,  che 
dispensano  i  chierici  dalla  medesiina.  —  Per  fatti  personali 

—  Risposte »  164 

Tornata  (ssconda)  16  luguo  1864.  —  Discussione  intomo  alla 
relazione  ed  alle  proposte  della  Commissione  d'inchiesta 
sulle  ferrovie  meridionali.  Intorno  alla  proposta  di  dichia^ 
rarsi  la  Camera  in  permanenza.  —  Opposizione.  —  Sull'or- 
dine del  giorno.  —  Dichiarazione »  166 

Tornata  (srconoa^  17  luglio  1864.  —  Discussione  dell'arti- 
colo terzo  proposto  dalla  Commissione  d'inchiesta  sulle  fer- 
rovie meridionali.  —  Discorso  contro >  168 
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SESSIONE  SECONDA  —  parte  terza. 


*ToBHATA  11  NOYSMBBi  1664.  --  Discassione  del  disegno  di 

legge  sol  trasferimento  della  capitale  da  Torino  a  Firenze  ^^ 

—  Discorso Pùg.  179 

*ToBNATA  12  NOTSUBBB  1864.  —  Seguito  della  discussione  del 

disegno  di  legge  sul  trasferimento  della  capitale  da  Torino  j 

a  Firenze:—  Seguito  del  discorso  precedente >  1^  ^ 

Tornata  17  gennaio  1865.  —  Interpellanza  del  deputato 
Cantii  circa  la  destituzione  di  alcuni  professori  dell*Uni* 
versità  di  Bologna  por  rifiuto  di  giuramento.  —  Per  Ta- 
bolizione  del  giuramento  politico.  —  Osservazioni   ...»  205 

ToBNATA  21  GENNAIO  1865.  —  Discussionc  del  disegno  di  legge 
per  la  riscossione  delle  imposte  dirette.  —  Intorno  alla  ir- 
regolarità della  discussione,  non  essendo  stato  presentato 
intero  il  disegno  —  Osservazioni >  206 

Tornata  28  gennaio  1865.  —  Discussione  generale  del  disegno 
di  legge  per  facoltà  al  Gorerno  di  rendere  esecutorie  alcune 
leggi  di  ordine  amministrativo.  —  Discorso  contro  ...»  208 

Tornata  8  tsbbbaio  ^1865.  —  Discussione  del  disegno  di 
legge  per  la  sanatoria  dei  matrimonii  ecclesiastici  nelle 
Provincie  meridionali.  —  Discorso  a  favore »  216 

Tornata  9  febbraio  1865.  —  Discussione  generale  del  disegno 
di  legge  per  la  promulgazione  di  varie  leggi  e  Godici, 
ed  unificazióne  legislativa  —  Sul  modo  di  fare  la  discus- 
sione proposto  dal  Ministero  e  dalla  Commissione  —  Di- 
scorso  contro  —  Risposta  per  un  fatto  personale  .  .  .  .  >  219 

^Tornata  11  febbraio  1865.  —  Seguito  della  discussione  gene- 
rale del  disegno  di  legge  per  la  promulgazione  di  varie 
leggi  e  Godici,  ed  unificazione  legislativa  ^  Discorso 
contro »  2S3 

'^'Tornata  15  febbraio  1865.  —  Seguito  della  discussione  del 
disegtio  di  legge  per  la  promulgazione  di  varie  l^gi  e 
Godici,  ed  unificazione  legislativa.  —  Discorso  contro  il 
matrimonio  civile >240^ 
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ToBVATA  7  APBiLB  1865.  —  Delibentzione  6all*ordìiie  del  giomo 
—  Intorno  alla  discussione  della  legge  dell'Asse  ecclesia- 
stico, e  della  soppressione  degli  Ordini  religiosi.  ~  Osser- 
vazioni   * Pag,  250    ^ 

Tornata  19  aprili  1865.  —  Sul  modo  proposto  dal  Ministero 
di  fare  la  discussione  della  legge  dell'Asse  occlesiasticOy  e 
della  soppressione  d^li  Ordini  religiosi .  —  Discorso  contro  »  25 1    j. 

Tornata  26  afbilk  1865. ,—  Discussione  generale  della  legge 
della  soppressione  degli  Ordini  religiosi.  —  Protesta  del 
deputato  D'Ondes-Beggio »  2571^ 


*In  Difesa  degli  Ordini  religiosi  contro  la  proposta  di 
legge  della  soppressione  dei  medesimi,  presentata  dal 
Ministero  alla  Camera  dei  deputati  nella  tornata  del 
12  aprile  1865.  —  Discorso »  259    ^ 


SECONDO  iPiARLAHENTO. 
«il  18  BOf  eabre  1865  al  13  febbraio  1867. 

SESSIONE  PRIMA. 

Tornata  25  gennaio  1866.  —  Svolgimento  della  proposta  di 
leggo  del  deputato  Catucci  per  la  sospensione  dello  stipen- 
dio, durante  le  Sessioni,  ai  deputati  impiegati.  —  Discorso 
contro »  291 

Tornata  1^  fkrrraio  1866.  —  Verificazioni  di  elezioni.  — 
Sulla  questione  dello  accertamento  dei  deputati  impiegati, 
e  sulla  eleggibilità  degli  impiegati,  che  non  hanno  stipen- 
dio sul  bilancio  dello  Stato.  —  Osservazioni >  298 

Tornata  3  fkbrraio  1866.  •—  Discussione  intomo  alla  rela- 
zione sull'accertamento  del  numero  dei  deputati  impiegati. 
—  Suirinterpretazione  degli  articoli  96,  97,100.  —  Osser- 
vazioni, risposte,  e  proposte »  300 

^Tornata  20  aprili  1866.  —  Discussione  intomo  alle  interpel- 
lanze del  deputato  Civinini  sui  disordini  in  alcuni  seminarii, 
sulla  riapertura  di  altri,  e  sull'educazione  religiosa  nelle 
scuole.  —  Discorso  contro.  , »  811   ^ 


• 
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Tornata  21  apbils  1866.  —  Seguito  della  discuBsìone  intorno 
alle  interpellanze  del  deputato  Givinini  sai  disordini  in  al- 
cuni seminarìi,  sulla  riapertura  di  altri,  e  sulPeducazione 
religiosa  nelle  scuole .  —  Risposta  per  un  fatto  personale  Fag-  318     > 

Tornata  28  aprili  1866.  —  Interpellanza  del  deputato  De- 
vincenzi  intomo  ai  moti  avvenuti  in  alcune  Università.  — 
Istanza  del  deputato  D'Ondes-Beggio  per  una  legge  sulla 
libertà  d*insegnamento »  320 

Tornata  8  maggio  1866.  —  Discussione  generale  sul  progetto 
di  legge  per  disposizioni  eccezionali  in  tutela  della  sicu- 
rezza intema  dello  Stato.  —  Contro  la  chiusura.  —  Op- 
posizioni. '—  Sull'articolo  1  della  legge.  —  Osservazioni  »  322 

Tornata  9  maggio  1866.  —  Seguito  della  discussione  del  pro- 
getto di  legge  per  disposizioni  eccezionali  in  tutela  della 
sicurezza  interna  dello  Stato.  —  Intorno  all'articolo  S  re- 
lativo alla  pena  del  domicilio  coatto.  -—  Discorso  contro, 
e  proposte  di  emendamenti »  325 

Tornata  15  maggio  1866.  —  Relazione  suirinchiesta  per  l'ele- 
zione del  collegio  di  Pontremoli,  e  proposta  dì  annulla- 
mento. —  Osservazioni  contro »  333 

Tornata  26  maggio  1866.  —  Discussione  sui  provvedimenti  fi- 
nanziarii . — Intorno  alla  coltivazione  dei  tabacchi  in  Sicilia . 

—  Proposta  di  emendamento,  ed  osservazioni >  335 

Tornata  1**  giugno  1866.  ~  Istanza  del  deputato  D'Onde»- 
Reggio  af&nchè  si  pubblicasse  una  compita  statistica  delle 
petizioni  in  prò  e  contro  della  proposta  di  legge  per  la  sop-  ^ 

pressione  degli  Ordini  religiosi »  838    ' 

♦Toriata  7  giugno  1866  —  Discussione  generale  sulla  legge 
della  soppressione  degli  Ordini  religiosi,  e  sull'ordina- 
mento dell'Asse  ecclesiastico.  —  Discorso  contro.  ...»  340    X 

Tornata  (seconda)  9  giugno  1866.  —  Seguito  della  discussione 
del  disegno  di  legge  per  la  soppressione  degli  Ordini  reli- 
giosi, e  riordinamento  dell'Asse  ecclesiastico.  —  Intorno 
alla  discussione  del  primo  disegno  di  legge  ridotto  a  metà 

—  Opposizioni »  357     a 

Tornata  (seconda)  11  giugno  1866.  —  Seguito  della  discus- 
sione del  disegno  di  legge  per  la  soppressione  degli  Or- 
dini religiosi  —  Discorso  contro.  —  Proposta  di  emenda- 
mento intorno  alle  pensioni  ^»  359 
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ToBNATÀ  (bioovda)  12  GIUGNO  1866.  —  Seguito  della  discus- 
sione del  diseguo  di  legge  per  la  soppressione  degli  Ordini 
religiosi.  —  Sulla  restituzione  del  capitale  della  dote  delle 
monache  —  Proposta  ed  osservazioni.  —  Sul  diritto  delle 
monache  di  continuare  ad  abitare  nei  loro  monasteri  — 
Proposta  ed  osservazioni.  —  Sulla  partecipazione  dei  mi- 
nistri alla  potestà  legislatrice  e  sulla  loro  facoltà  di  parlare  ^ 

—  Osservazioni Fag,  364    ^ 

Tornata  (seconda)  13  oiuono  1866.  —  Seguito  della  discus- 
sione del  disegno  di  legge  per  la  soppressione  degli  Ordini 
religiosi.  —  Sulla  perdita  della  pensione  dei  religiosi,  che 
si  recassero  fuori  dello  Stato  senza  permissione  del  Governo 

—  Osservazioni  contro »  370      J| 

*Tobnata  (seconda)  14  giugno  1866.  —  Seguito  della  discus- 
sione del  disegno  di  legge  per  la  soppressione  degli  Ordini 
religiosi.  ~  Sull'articolo  11  —  Discorso  contro >  371 

Tornata  16  giugno  1866.  — -  Seguito  della  discussione  del  di- 
segno di  legge  per  la  soppressione  degli  Ordini  religiosi.  — 
Sull'articolo  22  con  cui  si  propose  Tabolizione  del  diritto  di 
riversione  dei  beni  ai  privati  —  Osservazioni  contro.  —  Sul- 
Tarticolo  31  con  cui  si  propotie  la  così  detta  quota  di  con- 
corso  —  Osservazioni  contro j*  377    Y 

"Cornata  19  giugno  1866.  —  Seguito  della  discussione  del  di- 
segno di  legge  per  la  soppressione  degli  Ordini  religiosi.  — 
Intorno  ai  beni  da  darsi  ai  Comuni»  e  specialmente  a  quelli 
di  Sicilia  secondo  Tarticolo  35  —  Discorso »  381    ^ 

^Tornata  21  giugno  1866.  ~  Discussione  sul  disegno  di  legge 
per  la  proroga  delle  leggi  30  aprile,  l*"  e  17  maggio  1866, 
e  per  il  conferimento  di  facoltà  straordinarie.  —  Intorno 
alla  proroga  della  legge  del  17  maggio  ed  al  conferimento 
delle  £Eu;oltà  straordinarie  -—  Opposizioni t  393 

SESSIONE  SECONDA. 

Tornata  11  gknnaio  1867.  —  Discussione  generale  del  disegno 
dì  legge  sulle  incompatibilità  parlamentari  —  Discorso 
primo  contro »  399 

Tornata  12  gennaio  1867.  —  Seguito  della  discusssone  gene- 
rale del  disegno  di  legge  sulle  incompatibilità  parlamen- 
tari —  Discorso  secondo  contro »  406 
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ToBVATA  19  oxmrAio  1867.  —  Proposta  del  deputato  Ferraris 
per  discutersi  i  bilanci  prima  delle  leggi  di  finanza  —  Op- 
posizioni   ^ag .  410 

ToBHATA  28  OKNifAio  1857.  —  Proposta  del  deputato  Lanza 
per  inviare  alla  Commissione  del  bilancio  i  decreti  sul  rior> 
dinamento  dei  Ministeri  —  Osservazioni  contro »  412 


mn      i^^ 


3^ 


Prezzo  del  presente  volume  Li.  5. 

« 

Id.     del  primo 5, 


I  signori  Associati  sono  pregati,  ricevendo  il  presente  volume,  d'in- 
viarne a  prezzo  con  vaglia  postale  all'autore  in  Firenze. 

Quelli  Associati,  che  hanno  richiesto  il  ritratto  dell'autore,  lo  ricevono 
con  questo  volume.  Coloro  i  quali  ancora  non  ne  Hanno  pagato  il  prezzo, 
sono  pregati  di  unirlo  a  quello  del  volume. 

n  prezzo,  come  è  stato  avvisato,  è  di  centesimi  40. 


Chiunque  invierk  direttamente  all'autore  in  Firenze  il  prezzo  dei  tg- 
lumi  con  vaglia  postale,  li  riceverà  franclii  per  posta 
Lo  stesso  per  il  ritratto. 


L'opera  si  vende  presso  i  principali  librai  d'Italia 
Il  ritratto  è  anco  vendibile  presso  Lnio^i  T\/rQ*.«^n*-   -    t^- 
Santa  Maria  in  Canxpo.  ^    Maixnelh  m  Firenze,  pre880 


scorsi 
e  così 


Sendo  sua  intenzione  di  pubblicare  i    disco     "      v, 
questo  terzo  Pariamento  che  è  in  corso,  e  eli^u  ^        ^^  pronunziati  in 
babilmente  pronunzierà,  coloro  i  quali  deSd  '  ^^®  ^^  appresso  pro- 

sono pregati  di  avvisare,  nel  rimettere    il      .^'- ^^  ^^  ^^^^^  i  medesimi, 
che  continuano  Tassociazione.  P^'ezzo  del  presente  volume, 

Le  condizioni  rimangono  le  stesse:  rati    io- 
fogli  di  stampa,  il  prezzo  verrà  rcgola.to  *aU    ^^'^^^^^^  quanti  saranno  i 
25  fogli  circa  di  stampa,  secondo  i  volila  -      ->  ^'^gione  di  lire  5  per  ogni 

^^1  già  pubblicati. 


"   »%\ 


'  -r m     m>m  ■ 


"> 


